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secundjE  secunmi  summj:  s.  troum 

QVM  EST  OMNIUM  QUiESTIONUM  QU^  IN  Ea  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 
QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. " 


DE  VIRTUTIBUS  ET  VITIIS  IN  SPECIALI,    ET    PRIMO,  DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS. 
DE  FIDE  QUANTUM  AD  EJUS  OBJECTUM.  —  Quxstio  ptima. 

Utriim  objectum  fidei  sit  veritas  prima. 

—  —  aliquid  complexum,  an  incompleium,  id  est,  res  aut  enuntiabile. 

—  fidei  possit  subesse  falsum. 

—  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum. 

—  —  aliquid  scitum. 

—  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos. 

—  iidem  articuli  subsint  fidei  secundum  omne  tempus. 
De  numero  articulorum. 

De  modo  tradendi  articulos  in  symbolo. 

Ad  quem  pertineat  coustituere  symbolum  tidei. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS  INTERIOREM,  QUI  EST  CREDERE. 

Qussstio  2. 

Quid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 

Quot  modis  dicatur.  > 

Utriim  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  salutem. 

—  —      ea  ad  qu»  ratio  naturalis  pervenire  potest,  sit  neccssarium. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  credere  aliqua  explicite. 

—  ad  credendum  explicite  omnes  teneaotur  aequaliter. 

—  habere  fidem  expiicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salutem. 

—  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis. 

—  actus  iidei  sit  meritorius. 

—  ratio  humana  dimmuat  meritum  fidei. 

DE   FIDE  QUANTUM  AD  ACTUM  EJUS   EXTERIOREM,  QUI  EST    CONFITERI  FIDEM. 

Queestio  3. 

Utrum  confessio  sit  actus  fidei. 

—  necessaria  ad  salutem. 

DE  FIDE  QUANTUM  AD  IPSUM  HABITUM  FIDEI,  ET  QUANTUM  AD  IPSAM   FIDEM. 

Qusestio  4. 
Quid  sit  fides. 

!n  qua  vi  anima?  sit  sicut  in  subjecto. 
Utriim  forma  ejus  sit  charitas. 

—  eadem  numero  sit  fides  formata  et  informis. 

—  fides  sit  virtus. 

—  —    sit  una  virtus. 

De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

Oe  comparatione  certitudinis  ejus  ad  certitudinem  virtutum  intellectualium. 

DE  HABITU  FIDEI  QUANTUM  AD  HABENTES  IPSAM.    —  Quxsiio  5. 

Utriim  Angelus,  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  fidem. 

—  daemones  habeant  fidem. 

—  haeretici  errantes  in  uno  articulo  fidei,  habeant  fidem  de  aliis  articulis. 

—  fidem  habentium  unus  alio  habeat  majorem  fidem. 

DE  HABITU  FIDEI  QUANTUM  AD  EJUS   CAUSAM.  —  QusBStw  6. 

Utriim  fides  sit  homini  infusa  a  Deo. 
—         informis  sit  donum. 

Inclex.  —  T.  iv  et  v.  n 
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DE    IPSA    FIDE  QDANTDM  AD   SDOS  EFFECTDS.   —    Qvjestio  7. 

Utriini  timor  sit  effectus  fidei. 

—  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

DE    CORRESPONDENTIBDS  VIRTDTI  FIDEI  ;    ET  PRIMO  DE  DONO   INTELLECTUS. 

Qusestio  8. 

Utriim  intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  —         possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide. 

—  —         qui  est  donum,  sit  speculativus  tantum,  vel  etiam  practicus. 

—  omnes  qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intellectus. 

—  hoc  donum  inveniatur  in  aliquibus  absque  gratia. 
Quomodo  se  habet  donum  intellectus  ad  alia  dona. 
Quae  beatitudinum  respondeat  dono  intellectus. 

Utiiim  in  fiuctibus  fides  respondeat  dono  intellectus. 

i 

DE  CORRESPONDENTIBDS  VIRTDTI   FIDEI,   QUANTUM  AD   DONDM   SCIENTIjE. 

Quxstio  9. 

Utrirm  scientia  sit  donum. 

—  circa  divina. 

—  speculativa  vel  practica. 
Quaj  beatitudinum  ei  respondeat. 

DE   FIDE    QDANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,   ET   PRIMO    DE  INFIDELIIATE  IN  COMMUNL 

Quxstio  10. 

Utriim  infidelitas  sit  peccatum. 

—  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

—  maximum  peccatorum. 
Utriim  omnis  actio  infidelium  sit  peccatum. 
De  speciebus  iufidelitatis. 

De  comparatione  earum  ad  invicem. 

Utriim  cum  inlidelibus  sit  disputandum  de  fide. 

—  sint  cogendi  ad  fidem. 

—  sit  curn  eis  communicandum. 

—  possint  Christianis  fidelibus  praeesse. 

—  ritus  infidelium  sint  tolerandi. 

—  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FIDEI  QDANTUM  AD    HiERESIM.  —  QuasstlO  11. 

Utrum  haeresis  sit  infidelitatis  species. 

—       proprie  circa  ea  qua?  sint  fidei. 

—  hsretici  sint  tolerandi. 

—  revertentes  ad  fidem  sint  recipiendi. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FIDEI   QUANTUM  AD  APOSTASIAM.    —   QusSStlO  12. 

Utriim  apostasia  ad  infidelitatem  pertineat. 

—  propter  apostasiam  a  fide  subditi  absolvantur  a  dominio  prssidentium  apostatarum. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  CONFESSIONI  FIDEI  ET  PRIMO  DE  BLASPHEMIA   IN  GENERALI. 

Qusestio  14. 

Utriim  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

—  —        semper  sit  peccatum. 

—  —        sit  maximum  peccatorum. 

—  —        sit  in  damnatis. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPECIALI,  QU.E  EST  PECCATUM  IN  SPIRITUM   SANCTUM. 

Quwstio  14. 

Utriim  blasphemia,  vel  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  sit  idem  quod  peccatum  ex  eerti 

malitia. 
De  speciebus  hujus  peccati.. 
Utrinn  sit  irremissibilc. 

—  sliqnis  possit  peccare  in  Spiritum  sanctum  a  principio,  antequam  alia  peccaiu  com- 
mittat. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  DONO  INTELLECTUS,  SCILICET  DE  CECITATE  MENTIS, 
ET  HEBETDDINE  SENSLS.  —  Qusgstio  15. 

Utrum  csecitas  mentis  sit  peccatum. 

—  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  cscitate  mentis. 

—  hax  vitia  a  peccatis  carnalibus  oriantur. 

DE  PR2ECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD   PRiEDICTA,  SCILICET  AD  FIDEM,    ET   DONA  SCIENTLE 
ET  INTELLECTUS.  —  QusestlO  16. 

Utrum  in  veteri  lege  dari  debuerint  prsecepta  credendi.  _ 

—  convenienter  in  veteri  lege  tradantur  praecepta  pertmentia  ad  scientiam  et  inlellccuiin. 

DE    SPE  QUANTUM  AD  IPSAM   SPEM.  —  QuXStlO  17. 

Utriim  spes  sit  virtus. 

—  obiecturu  eius  sit  beatitudo  jeterna. 

—  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem  altenus  per  virtutem  spei. 

—  homo  possit  sperare  in  homine. 

—  spes  sit  virtus  Theologica. 

•)e  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  Theologicis. 
Utriim  spes  prcecedat  fidem. 

—        sit  posterior  charitate. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  SUB3ECTUM  EJUS.  —  QuSSStlO  10. 

Utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  —       in  beatis. 
—       in  damnatis. 

—  spes  in  viatoribus  habeat  certitudinem. 

DE  BONO  TIMOIUS,  QUOD   RESPONDET  SPEI.  —  Quxstio   19. 

Utriim  Deus  debeat  timeri. 

—  timor  convenienter  dividatur  in  filialem,  initialem,  servilem,  et  mundanum. 
__      —      mundamus  semper  sit  malus. 

—  —      servilis  semper  sit  bonus. 

—      servilis  sit  idem  in  substantia'  cum  filiali. 

—  adveniente  charitate  excludatur  timor  servilis. 

—  timor  sit  initium  sapientiae. 

—  —  initialis  sit  idem  in  substantia  cum^imore  filiali 

—  —  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  —  crescente  charitate  crescat. 

—  —  maneat  in  patriii. 

Quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,  ET  PRIMO   DE  DESPERATIONE.  —  Qlixstio  20. 

Utriim  desperatio  sit  peccatum. 

—  —        possit  esse  sine  infidelitate. 

—  sit  maximum  peccatorum. 
» —    oriatur  in  acedia. 

de  pRjESUMptione.  —  Qumstio  21. 

Cui  objecto  innitatur  praesumptio. 
Utriim  prasumptio  sit  peccatum. 

—  —        opponatur  spei. 

—  —        causetur  ex  inani  gloria. 

DE  PR.ECEPTIS   PERTINENTIBUS  AD  SPEM,   ET  AD  BONUH  TIMORIS.  —  Quxstio  22. 

Utriim  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  pertinens  ad  spem. 

—  —  aliud  praeceptum  pertinens  ad  timorem. 

DE  IPSA  CHARITATE  SECUNDUM  SE.  —   Qussstio  23. 

Utriim  charitas  sit  amicitia. 

—  —        aliquid  creatum  in  anima. 
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triim  charitas  sit  virtus. 

—  —        virtus  specialis. 

—  —        una  virtus. 

—  —        maxima  virtutum. 

—  sine  ea  possit  esse  aliqua  virtus. 

—  sit  forma  virtutum. 

DE  CHARITATE  IN  COMPARATIONE  AD  SUBJECTUM.  —  Quxstio  24. 

trum  charitas  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  —  causetur  in  homine  ex  actibus  prsecedentibus,  vel  ex  infusione. 

—  —  infundatur  secundum  capacitatem  naturalium. 
' —  —  augeatur  in  habente  ipsam. 

—  —  augeatur  per  additionem. 

—  —  quolibet  actu  augeatur. 

—  —  augeatur  in  infinitum. 

—  —  via5  possit  esse  perfecta. 

—  convenienter  distinguantur  tres  gradus  charitatis,   scilicet  insipiens,  proficiens  et 

perfecta. 

—  charitas  possit  diminui. 

—  —      semel  habita  possit  amitti. 

—  —      amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

DE  CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  OBJECTUM,   QU.E  SCILICET  SINT  EX  CHARITATE 
DILIGENDA.  —  Qusestio  25. 

triim  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus. 

—  charitas  sit  ex  charitate  diligenda. 

—  creatura?  irrationales  sint  ex  charitate  diligendae. 

—  aliqnis  ex  charitate  possit  seipsum  diligere. 

—  possit  ex  charitate  diligere  corpus  proprium. 

—  peccatores  sint  ex  chantate  diligendi. 

—  —        seipsos  diligant. 

—  inimici  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  sint  eis  signa  amicitiaj  exhibenda. 

—  Angeli  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  damones  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  convenienter  enumerentur  quatuor  ex  charitate  diligenaa,  sc.  Deus,  proximus,  cor- 
dus  proprium,  et  nosipsi. 

DE  CHARITATE   QUANTUM  AD  ORDINEM  DILIGENDORUM.  —  Qu&stio  26. 

Itrum  aliquis  ordo  sit  in  charitate. 

—  homo  debeat  Deum  plus  diligere  quam  proximum. 

—  plus  quarn  seipsura. 

—  se  plus  quam  proximum. 

—  debeat  homo  plus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium. 

—  plus  unum  proximum  quam  alium. 

—  plus  proximum  meliorem  quam  magis  sibi  conjunctum. 

—  magis  conjunctum  sibi  secundiim  carnis  affinitatem,  vel  secundiim  alias  necessitudine?. 

—  magis  fllium  quam  patrem. 

—  magis  Patrem  quam  matrem. 

—  uxorem  plus  quam  patrem  vel  matrem. 

—  magis  benefactorem  quam  beneficiatum. 

—  ordo  charitatis  maneat  in  patiia. 

DE    CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  ACTUM  PRINCIPALEM,  QUI   EST  DILECTIO. 

Jtrum  amare  sit  magis  proprium  charitatis  quam  amari. 

—  amare,  prout  est  actus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia. 

—  Deus  sit  propter  seipsum  amandus. 

—  possit  in  hac  vita  immediate  amari. 

—  possit  amari  totaliter. 

—  ejus  dilectio  habeat  modum. 

—  diligere  amicum  sit  melius  quam  diligereininrhum. 

—  diligerft  Deiim  sit  melius  auam  dili^ere  proximum. 
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DE   INTERIORIBUS   EFFECTIBDS  CHARITATIS   ET   PRIMO  DE  GAUDIO  QUOD  EST  INTERIOU 
EFFECTUS   CONSEQUENS  PRINCIPALEM  ACTUM  CHARITATIS,   QUI   EST  DILECTIO. 

Qusestio  28. 

Utrum  gaudium  sit  effectus  charitatis. 

—  bujusmodi  gaudium  compatiatur  secum  tristitiam. 

—  istud  gaudium  possit  esse  plenum. 

—  hujusmodi  gaudium  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS   CHARITATIS  QUANTUM  AD  PACEM,  QUJ3  EST  INTERIOR  EFFECTUS 
CONSEQUENS  DILECTIONEM.  —  Quxstio  29. 

Utrum  pax  sit  idem  quod  eoncordia. 

—  omnia  appetant  pacem. 

—  pax  sit  etfectus  charitatis. 

—  pax  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS  CHARITATIS  QUANTUM  AD  MISERICORDIAM,   QU.E  EST  INTERIOR 
CHARITATIS   EFFECTUS.   —  Quxstio  30. 

Utriim  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cui  miseremur. 

Quorum  sit  misereri. 

Utrum  misericordia  sit  virtus. 

—  sit  maxima  virtutum. 

DE  EFFECTIBUS  EXTERIORIBUS  CHARITATIS,   ET  PRIMO  DE  BENEFICIENTIA. 

Qusestio  31. 

Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis. 

—  sit  omnibus  benefacieudum. 

—  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum. 

—  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

DE    EXTERIORIBUS   EFFECTJBUS    CHARITATIS,  QUANTUM   ELEEMOSYNAM.   —  Quzstio  32. 

Utrum  eleemosyns  largitio  sit  actus  charitatis. 

—  convenienter  distinguantur  eleemosynarum   genera,  ponendo   septem   eleemosynas 

^spirituales,  et  septem  corporales. 

—  eleemosynae  spirituales  sint  potiores  eleemosynis  corporalibus. 

—  —         corporales  habeant  effectum  spirltualem. 

—  dare  eleemosynam  sit  in  praecepto. 

—  corporuiis  eleemosyna  sit  d.tnda  de  necessario. 

—  sit  danda  de  injuste  acquisito. 
Quorum  sit  dare  eleemosynam. 
Quibus  sit  eleemosyna  danda. 

Quis  sit  modus  eleevnosvnEe  faciendse. 

DE  EXTERIORIBUS  EFFECTIBUS  CHARITATIS,   QU  ANTUM   AD   CORRECTIONEM  FRATERNAM 

Quxstio  33. 

Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

—  —  sub  pracepto. 

—  hoc  prseceptum  extendat  se  ad  omnes,  vel  solum  ad  Prselatos. 

—  subditi  teneantur  ex  hoc  praecepto  Prselatos  corrigere. 

—  peccator  possit  corrigere. 

—  aliquis  debeat  corrigere  eum  qui  ex  correctione  fit  deterior. 

—  secreta  correctio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

—  testium  inductio  debeat  praecedere  denuntiationem. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARITATI,  ET  PRIMO  DE  ODIO  QUOD  OPPONITUR  IPSI 

dilectioni.  —  Qusestio  34. 

Ulrum  Deus  possit  odio  haberi. 

—  odium  Dei  sit  maximum  peccatoium. 

—  —    .proximi  semper  sit  peccatum. 

—  sit  maximum  inter  peccata  quse  sunt  in  proximum. 

—  sit  vitiutn  capitale. 
F.x  quo  capitalj  vitio  oriatur. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARTTATJ,  QUANTUM  AD  ACEDIAM ,   QVS  OPPONITUR  GAUDIO 
CHARITATIS,  CjCOD  EST  DE  BONO  DIVINO.   —  Quxstio  35. 

Utrum  acedia  sit  peccatum. 

—  —       speeiale  vitium. 

—  —       peccatum  mortale. 

—  —       vitium  capitale. 

DE  VITII3  OPPOSITIS  CHARITATI,   QUANTUM  AD  INDIVIAM,  QU.E  OPPONITUR  GAUDIO 
DE  BONO  PROXIMI.  —  Quxstio  36. 

Utrum  invidia  sit  tristitia  de  bonis  alienis. 

—  —        peccatum. 

—  —        peccatum  mortale. 

—  —        vitium  capitale,  et  de  filiabus  ejus. 

DE  DISCORDIA   QU.E   OPPONITUR  DEFECTUI    CHARITATIS,  QUjE  EST  PAX.  —  Qu&stio  37 

Utriim  discordia  sit  peccatum. 

—  —        filia  inanis  gloriae. 

DE  CONTENTIONE  QU.E  OPPONITUfi  PACI,  QUANTBM  AD  OPUS.   —  Quasstio  38. 

Utrum  contentio  sit  peccatum  mortale. 

—  —        filia  inanis  gloriae. 

DE  SCHISMATE  QUOD  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.  —  Quxstio  39. 

Utrfim  schisma  sit  speciale  peccatum. 

—  —         gravius  infidelitate. 

—  Schismatici  habeant  aliquam  potestatem. 
Quae  sit  conveniens  poena  Schismaticorum. 

DE  BELLO   QUOD  OPPO.NITUR  PACI,  QUANTL'M  AD  OPUS.  —  Quxstio  40. 

Utrum  aliquod  bellum  sit  licitum. 

—  clericis  sit  licitum  bellare. 

—  liceat  bellantibus  uti  insidiis. 

—  liceat  in  diebus  festis  bellare. 

DE  RIXA  QUJE  OPPONITUR  PACI,  QUANTCM  AD  OPUS.   —   QuXStiO  41. 

Utrum  rixa  sit  peccatum. 

—  —      filia  ira;. 

DE  SEDITIONE  QVM  OPPONITUR  PACI,   QUANTUM  AD  OPCS.   —  QwEStlO  42. 

Utriim  seditio  sit  speciale  peccatum. 

—  —       peccatum  mortale. 

DE  SCANDALO  QCOD  OPPONITUR  CHARITATI,  QUANTUM    AD    BENEFICENTIAM. 

Quxstio  43. 

Quid  sit  scandalum. 

Utrum  scandalum  sit  peccatum. 

—  —  speciale  peccatum. 

—  —  peccatum  mortale. 

—  perfectorum  sit  scandalizari. 

—  eorum  sit  scandalizare. 

—  spiritualia  bona  siut  dimittenda  propter  scandalum. 

—  temporalia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

de  prj:ceptis  charitatis.  —  Qusestio  44. 

Utrum  de  charitate  sint  danda  priccepta. 

—  unum  tantiim  vel  duo. 

—  duo  sufficiant. 

—  convenienter  pracipiatur  ut  Deus  ex  toto  corde  diligatnr. 

—  convenienter  addatur,  ex  tota  mentc. 

—  hoc  prseceptum  possit  in  vii  impleri. 

De  hoc  praecepto,  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub  praecepto. 
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DE  DONO  SAPIENTIiE  QU.E  RESPONDET  CHARITATI.  —  Qusestio  45. 

Utrum  sapientia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti. 

—  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

—  sapientia  sit  speculativa  tantum,  vel  practica. 

—       quae  est  donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali. 

—  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem. 

—  respondeat  ei  septima  beatitudo,  quae  est,  Beati  paciflci,  etc. 

DE  STULTITIA  QILE  OPPONITUR  SAPIENTLE.  —   QllWStio  46. 

«** 

Utriim  stnltitia  opponatur  sa^ientiai. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  filia  luxuriae. 

DE  PRUDElTllA  SECUNDUM   SE.  —  Quxstio  47. 

Utriim  prudentia  sit  in  voluntate,  vel  in  ratione. 

—  si  est  in  ratione,  sit  in  practica  tantum,  vel  etiam  in  speculativa. 

—  sit  cognoscitiva  singularium. 

—  sit  virtus. 

—  sit  virtus  specialis. 

—  prastituat  tinem  virtutibus  moralibns. 

—  constituat  medium  in  eis. 

—  praecipere  sit  proprius  actus  ejus. 

—  sollicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam. 

—  prudentia  se  extendat  ad  regimen  multitudinis. 

:_  —  quae  est  respectu  proprii  boni,  sit  eadem  specie  cum  ea  quae  se  extendit 
ad  bonum  commune. 

—  —  sit  in  subditis,  an  solum  in  principibus. 

—  —  inveniatur  in  malis. 

—  —  inveniatur  in  omnibus  bonis. 

—  —  insit  nobis  a  nalura. 

—  —  perdatur  per  oblivionem. 

DE  PRUDENTIA  QUANTUM  AD  PARTES  SUAS  IN  GENERALI.  —  Quzstio   48. 

Quae  sint  partes  prudentis. 

DE   SINGULIS  PRUDENTLE  PARTIBUS,   QUASl    INTEGRALIBUS.  —  QusgstiO  49. 

De  memoria,  utriim  sit  pars  prudentis. 

De  intellectu  vel  intelligentia,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

De  docilitate,  utriim  sit  pars  prudentiae. 

De  solertia,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

Utriim  ratio  sit  pars  prudentiae. 

—  providentia  sit  pars  prudentiae. 

—  circumspectio  sit  pars  prudentiae. 

—  cautio  sit  pars  prudentiae. 

DE  SPECIEBUS  PRUDENTLE  QOE  SUNT  AD  MULTITUDINEM.  —  QuSBStiO  30 

Utriim  lex  positiva  debeat  poni  species  prudentia;. 

—  politica  sit  pars  prudentiae. 

—  ceconomica. 

—  militaris. 

DE  PRUDENTIA  QUANTUM  AD  VIRTUTES  ET  ADJUNCTAS,  QU«  SUNT  PARTES  QUASI 
POTENTIALES.  —  Quxstio  51. 

Utrum  Eubulia  sit  virtus. 

—  sit  specialis  virtus  a  prudentia  distincta. 

—  Synesis  sit  specialis  virtus. 

—  Gnome  sit  specialis  virtus. 

DE  DONO  CONSILII,  QUOD   RESPONDET  PRUDENTLE,  —  QuSBStio  52. 

Utrum  consilium  debeat  poni  inter  7  dona  Spiritus  sancti. 
Utriim  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudentiae. 

—  —  maneat  in  patria. 

—  quinta  beatitudo,  quae  est,  Beati  misericordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 
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DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTI.E,  ET  PRIMO  DE  IMPRUDENTIA.   —   Quzstio  53. 

Utrum  imprudentia  sit  peccatum. 

—  —  speciale  peccatum. 

—  praecipitatio  seu  temeritas  sit  peccatnm  sub  imprudentia  contentum. 

—  mconsideratio  sit  speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

—  inconstantia  sit  vitium  sub  imprudentia  contentum. 

—  hujusmodi  vitia  oriantur  ex  luxurii. 

DE   NEGLIGENTIA.  —  Quxstio  54. 

Utriim  negligentia  sit  peccatum  speciale. 

—  opponatur  prudentis. 

—  sit  peccatum  mortale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIJE,  QU.E  HABENT  SIMILITUDINEM  CUM   PRUDENTIA. 

Qusestio  55. 

Utriim  prudentia  carnis  sit  peccatum. 

—  —  peccatum  mortale. 

—  astutia  sit  peccatum  speciale. 

—  dolus  sit  peccatum  ad  astutiam  pertinens. 

—  status  ad  astutiam  pertineat. 

—  sollicitudo  temporalium  rerum  sit  licita. 

—  sit  licitum  quod  aliquis  sit  sollicitus  in  futufum. 

—  pnedicta  vitia  oriantur  es  avaritia. 

DE  PR.ECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM.  —  Quxstio  56. 

Utriimde  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  prseceptum  inter  prfecepta  Decalogi. 

—  in  veteri  lege  fuerint  convenienter  posita  praecepta  prohibitiva   de  vitiis  oppositij 

prudentiae. 

DE  JUSTITIA,  ET  PRIMO   DE  JCRE.  —  Quxstio  57. 

Utriim  jus  sit  objectum  justitiae. 

—  convenienter  dividatur  in  jus  naturae  et  positivum. 

—  gentium  sit  idem  quod  jus  naturaB. 

—  dominautium  et  jus  paternum  debeant  distingui. 

de  jcstitia.  —  Qusestio  58. 
Quid  sit  jnstitia. 
Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

—  —  virtus. 

—  sit  in  voluntate  sicut  iu  subjecto. 

—  sit  virtus  generalis. 

—  secundum  quod  est  virtus  generalis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 

—  sit  aliqua  justitia  particularis. 

—  justitia  particularis  habeat  propriam  materiam. 

—  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantum. 

—  medium  justitire  sit  medium  rei. 

—  actus  justitiae  sitreddere  unicuique  quod  suum  est. 

—  justitia  sit  praecipua  inter  omnes  virtutes  morales. 

de  injustitia.  —  Quxstio  59. 

Utriim  injustitia  -sit  speciale  vitium. 

—  injusta  agere  sitproprium  injusti. 

—  aliquis  possit  injustum  pati  volens. 

—  injustitia  ei  suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

DE  judicio,  —  Qusestio  60. 

Utriim  judicium  sit  actus  justitiae. 

—  sit  licitum  judicare. 

—  judicandum  sit  per  suspiciones. 

—  dubia  siut  in  meliorem  partem  interpretanda. 

—  judicium  sit  semper  secundum  leges  scriptas  proferendum. 

—  —        per  usuipatioQem  pervertatur. 
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DE  PARTIBDS  JDSTITLE,  ET  PRIMO  DE  PARTIBUS  SDBJECTIVIS,  QVM  SDNT  SPECIES 

justitle,  scilicet  commutativa  et  distribdtiva.  —  Quxstio  61. 

Utrum  distributiva  et  commutativa  sint  duae  species  justitiae. 

—  eodem  modo  in  eis  medium  accipiatur. 

—  sit  eorum  uniformis,  an  multiplex  maleria. 

—  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  tit  idem  quo  contra  passum. 

DE  RESTITUTIONE  QUjE  EST  ACTDS  COMMUTATIV.E  JUSTITLE.  —  QuXStio  62. 

Utrum  restitutio  sit  actus  commutativae  justitiae. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  omne  ablatum  restitui. 

—  oporteat  illud  multiplicatum  restituere. 

—  —  restitui  quod  quis  non  abstulit. 

—  —  restitui  ei,  a  quo  acceptum  est. 

—  —  restituere  eum  qui  accepit. 

—  —  aliquem  alium. 

—  sit  statim  restituendum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRJSDICTIS  JUSTITLE  PARTIBDS,  ET  PRIMO  DE  ACCEPTIONK 
PERSONARUM,  QUjE  OPPONITUR  JUST1TI.E  DISTRIBUTIV.E.  —  Quxstio  63. 

Utriim  personarum  acceptio  sit  peccatum. 

—  habeat  locum  in  dispensatione  spiritualiuin. 

—  —  exhibitione  honoris. 

—  —  judiciis. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  COMMDTATIVjE  JDSTITLE,  ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO,   PER  QUOP 
INFERTDR  NOCDMENTUM  PROXIMO  1N    PERSONA.  —  Quxstio  64. 

Utriim  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit  peccatum. 

—  —      peccatorem  sit  licitum. 

—  hoc  liceat  privatae  personae,  vel  solujp  publicae. 

—  —        clerico. 

i     —    liceat  alicui  occidere  seipsum. 

—  —  hominem  justum. 

—  —  hominem  se  defendendo. 

—  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

DE  INJURIIS   IN  PERSONAH   PROXIMI   COMMISSIS.   —  QuxstlO  05. 

Ulrum  mntilare  aliquem  in  membro  aliquo  casu  sit  licitum. 

—  liceat  pareniibus  verberare  filios,  et  dominis  servos. 

—  liceat  aliquem  hominevn  incarcerare. 

—  aggravetur  peccatum  ex  hoc  quod  praedictae  injuriae  iuferantur  in  personas  aliis  con- 

junctas. 

DE  FURTO  PER  QUOD  INFERTUR  NOCUMENTDM  PROXIMO  1N  REBUS.   —  Quxstio  66. 

Utrum  possessio  exteriorum  rerum  sit  homini  naturalis. 

—  licitum  sit  quod  aliquis  rem  aliquam  possideat  quasi  propriam. 

—  furtum  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

—  rapina  sit  peccatum  specie  differeus  a  furto. 

—  omne  furtum  sit  peccatum. 

—  furtum  sit  peccatum  mortale. 

—  liceat  furari  in  necessitate. 

—  omnis  rapina  sit  peccatum  mortale. 

—  rapiiia  sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

DE  INJUSTITIA  JUDICIS  IN  JUDICANDO.  —  QuxstlO  67. 

UlriiiD  aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

—  liceat  judici  sententiam  ferre  contra  veritatem,  quam  novit  per  ea,  quae  sibi  nroDO- 

nuntur.  r    F 

—  judex  possit  aliquem  injuste  condemnare  non  accusatum. 

—  —        licite  poenam  relaxare. 

Indcx.  —  T.  iv  et  v. 
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DE  HIS  QUJE  PERTINENT  AD  JUSTAM  ACCUSATIONEM.  —  Quzstio  G8. 

Utrum  homo  accusare  teneatur. 

—  accusatio  facienda  sit  in  scripturis. 
Quomodo  accusatio  sit  vitiosa. 

Qualiter  male  accusantes  sint  puniendi. 

DE  INJUSTITIA  EX  PARTE  REI   SIVE  ACCUSATl  IN   SUA  DEFENSIONE.  —  Quxstio  69. 

Utriim  peccet  quis  mortaliter  negando  veritatem,  per  quam  condemnaretur. 

—  liceat  alicui  calumniose  se  defendere. 

—  —         judicium  subterfugere  appellando. 

—  —         damnato  per  violentiam  se  defendere,  sit  adsit  facultas. 

DE  JUSTITIA  EX  PARTE  TESTIS  IN  TESTIFICANDO.  —  Quasstio  70. 

Utriim  homo  teneatur  ad  testimonium  ferendum. 

—  duorum  vel  trium  testimonium  sufiiciat. 

—  alicujus  testimonium  repellatur  absque  ejus  culpa. 

—  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 

DE  JUSTITIA  QU-E  FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORUM.  —  Quxstio  71. 

Utrum  advocatus  teneatur  praestare  patrocinium  causae  pauperum. 

—  aliqui  debeant  arceri  ab  offlcio  advocati. 

—  advocatus  peccet  injustam  causam  defendendo. 

—  —  pecuniam  accipiendo  pro  suo  patrocinio. 

DE  INJURIIS  VERBORUJI  QViS.  FIUNT  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO'DE  CONTDMELIA. 

Quxstio  72 

Quid  sit  contnmelia. 

Utriim  omnis  contumelia  sit  peccatum  mortale. 

—  oporteat  contumeliosos  reprimere.         • 
De  origine  contumelice. 

DE    DETRACTIONE.  —  Quxstio  73. 

Quid  sit  detractio. 

Utrinn  detractio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 
Utriim  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

DE  SUSURRATIONE.  —  QllXStiO  74. 

Utrum  susurratio  sit  peccatum  distinctum  a  detractione. 
Quod  horum  sit  gravius. 

DE  DERISIONE.   —   QuXStiO  75. 

Utrum  derisio  sit  speciale  peccatum  distinctum  ab  aliis  peccatis,  quibus  per  verba  nocay 
mentum  proximi  infertur. 

—  derisio  sit  peccatum  moitale. 

DE  MALEDICTIONE.  —   QuSStlO  76. 

Utriim  licite  possit  aliquis  maledicere  homini. 

—  —  inationali  creaturae. 

—  maledictio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

DE  FRAUDE  QUjE  COMMITTITUR  IN  EHPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS.   —  QllXStio  77. 

Utrurn  liceat  aliquid  veudere  plus  quam  valeat. 

—  venditio  reddatur  injusta  et  illicita  propter  defectnm  rei  venditse. 

—  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditse. 

—  licet  uegotiaudo  vendere  aliquid  pluris  quam  sit  emptum. 
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de  usura.  —  Qumstio  78. 

Utrirai  sit  peccatum  accipere  usuram  pro  pecuuia  mutuata. 

—  liceat  pro  eodem  quamcumque  commoditatem  accipere. 

—  aliquis  teneatur  restituere  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  iucratus  est. 

—  liceat  mutuo  accipere  pecuniam  sub  usura. 

DE  DUABUS   PARTIBUS  QUASI 
INTEGRALIBUS  JUSTITLE,  QUjE  SUNT  FACERE  BONUM,   ET  DECLINARE  A  MALO. 

Qumstio  79. 

Utrum  duo  praedicta  sint  partes  justitiae. 

—  transgressio  sit  speciale  peccatum. 

—  omissio  sit  speciale  peccatum. 

De  comparatione  omissionis  ad  transgressionem. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  JUSTITLE,  SCILICET  DE  VIRTUTIBUS.  —  Qumstio   80. 

Quae  virtutes  justitiae  annectantur. 

DE  SINGULIS  VIRTUTIBUS  JUSTITLE  ANNEXIS,   ET  PRIMO  DE  RELIGIONE  SECUNDUM  SE, 

Qumstio  81. 

Utriim  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum. 
Utriim  religio  sit  virtus. 

—  —  una  virtus. 

—  —         specialis  virtus, 

—  —         virtus  Theologica. 

—  —         prseferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

—  religio  habeat  exteriores  actus. 

—  —    sit  eadem  cum  sanctitate. 

DE  ACTIBUS  INTERIORIBUS  RELIGIONIS,  ET   PRIMO  DE  DEVOTIONE.  —  Qlimstio  82. 

Utriim  devotio  sit  specialis  actus. 

—  —        actus  religionis. 

—  contemplatio  seu  meditatio  sit  causa  devotionis. 

—  lsetitia  sit  devotionis  effectus. 

de  oratione.  —  Qumstio  83. 

lltrum  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis  vel  cognitivae. 

—  conveniens  sit  orare. 

—  oratio  sit  actus  religionis. 

—  solus  Deus  sit  orandus. 

—  in  oratione  sit  aliquid  determinate  petendum. 

—  orando  debeainus  temporalia  petere. 

—  pro  alijf  orare  debeamus. 

—  debeamus  pro  inimicis  orare. 

De  septem  petitionibus  orationis  Dominicae. 
Utrum  orare  sit  proprium  rationalis  creatura. 

—  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

—  oratio  debeat  esse  vocalis. 

—  attentio  requiratur  ad  orationem. 

—  oratio  debeat  esse  diuturna. 

—  sit  efBcax  ad  impetrandum  quod  petimus. 

—  oratio  sit  meritoria. 
De  speciebus  orationis. 

DE  ACTIBUS  EXTERIORIBUS    LATilLE,  ET  PRLMO    DE  ADORATIONE, 
PER   QUAM    ALIQUIS    CORPUS    SUUM    AD    DEUM  VENERANDUM    EXHIBET.  —    QuxsttO  84«' 

Utriim  adoratio  sit  actus  latrias. 

—  importet  actum  interioreni,,  vel  exteriorem. 

—  requirat  determinationem  loci. 
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DE  ACTIBUS  LATRIjE,  qcibus  aliquid  de  rebus  exterioribus  deo  offertur, 
et  primo  de  sacrificiis.  —  Qusestio  85. 

Utriim  offerre  sacrificium  Deo  sit  de  lege  naturse. 

—  soli  Deo  sit  sacrificium  offerendura. 

—  Deo  offerre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtutis. 

—  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offerendum. 

de  oblationibus  et  primitiis.  —  Qusestio  86. 

Utriim  aliquae  oblationes  sint  de  necessitate  prsecepti. 

Quibus  oblationes  debeantur. 

De  quibus  rebus  oblationes  fieri  debeant. 

Utriim  homines  de  necessitate  teneantur  ad  oblationes  primitiarum. 

de  decimis.  —  Qusestio  87, 

Utrum  Jiomines  teneantur  ad  solvendas  tlecimas  de  necessitate  praecepti. 

—  —  de  omnibus  rebus  decimas  dare. 

—  decimse  debeantur  solum  clericis. 

—  clerici  teneantur  decimas  dare. 

DE  VOTO   PER  QUOD  EX  CULTU  LATRLE  ALIQUID  DEO   PROM1TTIT0R.  —  Quiestio  88. 

.Quid  sit  votum. 
iQuid  cadat  sub  voto. 
Utrum  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem. 

—  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sit  utile. 

—  vovere  sit  actus  latriae,  vel  religionis. 

—  sit  magis  meritorium  facere  aliquid  ex  voto  quam  sine  voto. 
De  solemnitate  voti,  per  quid  scilicet  solemnizetur. 

Utriim  illi  qui  sunt  subjecti  potestati  alterius  possint  vovere. 

—  pueri  possint  obligari  ad  religionis  ingressum. 
Utriim  votum  sit  dispensabile,  vel  commutabile. 

—  in  solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

—  requiratur  in  dispensatione  voti  superioris  auctorilas. 

DE  JURAMEXTO   PER  QUOD  ASSUMITUR  NOMEN  DIVINUM  AD  VERBA  CONFIRMANDA. 

Qusestio  89. 
Quid  sit  jurameutum. 
Utriim  juramentum  sit  licitum. 

—  justitia,  judicium,  et  veritas  sint  comites  juramenti. 

—  juramentum  sit  actus  latiije. 

—  juramentum  sit  appetendum  et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonnm. 

—  liceatjurare  per  creatuiam. 

—  juramentum  sit  obligatorium. 

Quic  sit  major  obligatio,  utriim  juramenti  vel  voti. 
Utriim  in  iuramento  possit  dispensari. 
Quibus  et"quando  liceat  jurare. 

DE  ADJURATIOXE  PER  QUAM  ASSUMITUH  NOMZX  DIVIKUII.  —  Qll^stio  00. 

Utriim  liceat  adjurare  liomines. 

—  daemones. 

—  irrationales  creaturas. 

DE  LAUDE  DEI.   —   QutSStio  91. 

Utiimi  Deus  sit  ore  laudandus. 

—  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

DE  SUPER^ITIO.NE    QU.E  OPPONITUR  RELIGIONI.  —     QluesHo  92. 

Utriim  superslitio  .>ii  vilium  religio.;;  oppositum. 

—  sujierstitio  liaix-at  plures  oari.cs  seu  specics. 

DE  SPECIEBUS  SUPEHSTITIO.NIS,  ET  PRIMO  QUAXTUM  AD  INDEBITUII  vULTOM   VERI  DEI» 

Quxstio  0;>. 

L":iir.iin  culiu  veri  Dei  possit  esse  aliuuid  pernieiosum. 

—  jjLS£it  lbi  csse  cliquid  siipeiiiiuiin. 
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DE  IDOLATRIA.   —  Qussstio  94. 

Utriim  idolatria  sit  species  superstitionis. 

—  —        peccatum. 

—  sit  gravissimum  peccatorum. 

—  causa  idolatrise  sit  cx  parte  hominis. 

de  divinatioxibus.  —  Qusestio  95. 

Utriim  divinatio  sit  peccatum. 

—  sit  species  superstitionis. 
De  speciebus  divinationis. 

Utrum  divinatio  quaj  sit  per  daemones,  sit  licita 

—  —  astra,  sit  licita. 

—  —  somnia,  sit  licita. 

—  divinationes  quee  fiunt  per  auguria  et  alias  hujusmodi  observantias,  sint  licitae. 

—  divinatio  quae  fit  per  sortes,  sit  licita. 

DE   STJPERSTITIONIBDS  OBSERVANTIARDM.  —  QlCSestio  96. 

Utriim  uti  observantiis  puta  artis  notorije  ad  scientiam  acquirendam  sit  licitum. 

—  —  ad  immutationem  corporum  (puta  ad  sanitatem  et  hujusmodi)  sit 

licitum. 

—  —  ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia,  vel  infortunia  sit  licitum. 

—  uti  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  collum  sit  licitum. 

DE  TENTATIONE   QDA  DEDS   TENTATDR.   —  Qussstio  97. 

In  quo  consistat  Dei  tentatio. 

Utriim  tentare  Deum  sit  peccatum. 

Cui  virtuti  opponatur,  utriim  scilicet  religioni. 

Utriim  tentarc  Deum  sit  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

de  perjcrio.  —  Qusestio  98. 

Utriim  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

—  perjurium  semper  sit  peceatum. 

—  semper  sit  peccatum  mortale. 

—  peccet  ille  qui  injuagit  juramentum  perjurio. 

de  sacrilegio. Qusestio  99. 

Quid  sit  sacrilegium. 
Utriim  sit  speciale  peccatum. 
De  speciebus  sacrilegii. 
De  pcena  sacrilegii. 

de  siiio.M.v  —  Qusestio  100. 
Ouid  sit  simonia. 
Utrum  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere. 

—  —    pecuniam  accipere  pro  spiritualibus  actibus. 

—  —    vendere  ea  qua;  suut  spiritualibus  aunexa. 

—  solum  munus  a  mauu  faciat  simoniacum,  an  etiam  munus  a  lingua  et  ab  obsenuin 
De  poena  simoniaci.  °<-*i»iu. 

de  pietate.  —  Quxstio  101. 

Ad  quos  pietas  se  extendat. 

'juid  per  pieiatem  aliqnibus  exhibeatur. 

Ltriim  pietas  sit  specialis  virtns. 

—  religiouis  obtentu  sit  pietatis  offlcium  praelermittendiim. 

de  observantia.  —  Quxstio  102. 

Utriim  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distiucta. 

Quid  sit  obscrvautia. 

Utriim  observautia.  sit  potior  virtus  quam  pielas. 
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DE  DULIA  QVJE  EST  PRIMA  PARS  OBSERYANTI.E.    —  Quxstio  103. 

Utrum  honor  sit  aliquid  spirituale,  vel  corporale. 

—  —    debeatur  solis  superioribus. 

—  Dulia  cujus  est  exhibere  honorem,  vel   cultum  superioribus,  sit  specialis  virtus  a 

latria  distincta. 
— .    Dulia  per  species  distinguatur. 

DE   OBEDIEXTIA  QU.E  EST  PARS  OBSERYA.NTI/E.  —  QuBStio  104. 

Utrum  homo  debeat  homini  obedire. 

—  obedientia  sit  specialis  virtus. 

—  —       sit  maxiina  virtutum. 

—  Deo  sit  in  omnibus  obediendum. 

—  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire. 

—  fideles  teneantur  potestatibus  saecularibus  obedire. 

DE  INOBEDIENTIA.  —  Quxstio  105. 

Utrum  inobedientia  sit  peccatum  inortale. 

—  —  gravissimum  peccatorum. 

DE  GRATIA  SIYE   GRATITUDINE.   —  QllSBStio  106. 

Utriim  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

—  innocens  teneatur  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  quam  pcenitens. 

—  homo  teneatur  semper  ad  gratias  beneflciis  humanis  reddendas. 

—  retributio  gratiarum  sit  differenda. 

—  sit  mensuranda  secundiim  acceptum  beneficium,  vel  secundum  dantis  affeetum. 

—  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

DE  INGRATITUDIXE.  —   QllZStio  107. 

Utrum  ingratitudo  sit  peccatum. 

—  sit  peccatum  speciale. 

—  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale. 

—  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

DE  YIXDICATIONE.  —   Qusstio  108. 

Utrum  vindicatio  sit  licita. 

—  —         specialis  virtus. 
De  modo  vindicandi. 

In  quos  vindicta  exercenda. 

DE  VERITATI.  —  Quxstio   109. 

Utriim  veritas  sit  virtus. 

—  —        specialis  virtus. 

—  —        pars  justitiee. 

—  —        magis  declinet  in  minus. 

DE   MEN%ACIO  QUOD    EST  VITUil    V  ERITATI  OPPOSITUM.   —   Quxstio  110. 

Utriim  mendacium  semper  opponatur  veritati  quasi  continens  falsitatem. 

De  speciebus  mendacii. 

Utrum  mendacium  semper  sit  peccatum. 

—  —  peccatum  mortale. 

DE  SIMULATIONE,    ET  H^POCRISI.   —  Quxstio  111. 

Utriim  omnis  simulatio  sit  peccatum  mortale. 

—  hypocrisis  sit  simulatio. 

—  —         opponatur  veritati. 

—  —        sit  peccatura  mortale. 

DE  JACTANTIA.  —  QllXStio  112. 

Cui  virtuti  opponatur. 

Utruru  jactantia  sit  peccatum  mortale. 
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DE  IRONIA.  —  QuzstiQ  113. 

Utriim  iroma  sit  peccatum. 

—        sit  minus  peccatum  quam  jactantia. 

DE  AMICITIA  QU*  AFFABILITAS  DICITUR.  —  QllXStlO  114. 

Utrum  affabilitas  sit  specialis  virtus. 
—  pars  justitioe. 


DE  ADULATIONE.  —  QusSStlO  115. 


Utrum  adulatio  sit  peccatum. 

—  peccatum  mortale. 


DE  LITIGIO.  —  Qusestio  116. 

Utriim  opponatur  virtuti  amicitiae. 

—  6it  magis  peccatum  quam  adulatio. 

DE  LIBERALITATE.  —  Qusestio  117. 

Utrum  liberalitas  sit  virtus. 

Quae  sit  ejus  materia. 

ijuis  sit  ejus  actus. 

Utriim  niagis  pertineat  ad  liberalem  dare  quam  accipere. 

—  liberalitas  sit  pars  justitiae. 

—  —  maxima  virtutum. 

DE  VITIIS    QU.E  OPPONUNTUR  LIBERALITATI,  ET    PRIMO  DE  AVARITIA.  —  Quaistio  118. 

Utriim  avaritia  sit  peccatum. 

—  speciale  peccatum.. 
Cui  opponatur,  utrum  scilicet  liberalitati. 
Utriim  sit  peccatum  mortale. 

—  gravissimum  peccatorum. 

—  peccatum  carnale  vel  spirituale. 

—  vitium  capitale. 
De  filiabus  ejus. 

DE  r-RODIGALITATE.  —  Qusestio  119. 

Utriim  opponatur  avaritiae. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

DE  EPIEIKIA.  —  QuXStio  120. 

Utrum  epieikia  sit  virtus. 

—  pars  justitise. 

DE  DONO  CORRESPONDENTE  JUSTITLE  SCILICET  DE  PIETATE.  —  Quxstio  121. 

Utriim  pietas  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  aliquid  in  beatitudinibus  et  fructibus  pietati  respondeat. 

DE  PR.3ECEPTIS  JUSTITIiE.  —  Qusestio  122. 

Utriim  praecepta  decalogi  sint  praecepta  justitiae. 

l)e  primo  praecepto  Decalogi,  utriim  convenienier  tradatur. 

De  secundo. 

Oe  tertio. 

De  quarto. 

De  aliis  sex. 

DE  fortitudine.  —  Qusestio  423. 

Utrum  fortitudo  sit  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  circa  timores  et  audacias. 

—  solum  circa  timores  mortis. 

—  soliim  iu  rebus  bellicis. 
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Utrum  sustinere  sit  praecipuus  actus  ejns. 

—  operetur  propter  proprium  bonum. 

—  habeat  delectationem  in  suo  actu. 

—  fortitudo  maxime  consistat  in  repentinis. 

—  utatur  ira  in  sua  operatione. 

—  sit  virtus  Cardinalis. 

—  fortitudo  pracellat  omnes  alias  virtutes. 

DE  PR.ECIPDO  ACTD  FORTITDDINIS,  SCILICET  MARTYRIO.  —  Quxstio  124. 

Utrum  martyriurn  sit  actus  virtutis. 
Cujus  virtutis  sit  actus. 
De  perfectione  hujus  actus. 
De  poena  martyrii. 
De  causa  martyrii. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FORTITDDINI,  ET  PRIMO  DE  TIHORE,  —  Quxstio  125. 

Utriim  timor  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

—  sit  peccatum  mortale. 

—  excuset  vel  diminuat  peecatum 

DE  VITIO  INTIMIDITATIS.  —  Quxstio  126. 

Utrum  intimidum  esse  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

DE  AUDACIA.  —  QuxstiO  127. 

Utriim  audacia  sit  peccatum. 

—  opponatur  fiortitudini. 

DE  PARTIBDS  FORTITDDINIS  IN  COMMDNI.  —  Quxstio  128. 

Quae  siut  fortitudinis  partes. 

DE  PARTIIIDS    FORTITUDINIS  IN   SPECIALI,    ET  PRIMO  DE  MAGNANIMITATE. 

Quxstio  129. 

Utrum  magnanimitas  sit  circa  honores. 

—  solura  circa  magnos  honores. 

—  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  pars  fortitudinis. 
Quom'odo  se  habeat  ad  fiduciam. 

—  securitatem. 

—  bona  fortuna. 

DE   PILESDMPTIONE  QVJE  OPPONITDR  MAGNANIMITATI  SECDNDDM   EXCESSDM. 

Qussstio  130. 

Utrum  praesumptio  sit  peceatum. 

—  opponitur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  AMBITIONE  QD.E   SIMILITER  MAGNANIMITATI  OPPONITUR.   —  QuXStiO  131. 

Utiiiin  ambitio  sit  peccatum. 

—  oppouatur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  INANI  GLORIA,  QOE  SIMIHTER  OPPOMTUR  MAGNANIMITATI.  —  QllXStiO  132. 

Utriim  appetitus  gloriae  sit  peccatum. 

—  magnanimitati  opponatur. 

—  sit  peccatum  mortale. 

—  sit  vitium  capitale. 

De  filiabus  ejus  quot  et  quae  sint. 

DE  PDSILLANIMITATE  QUjE  OPPONITUR  MAGNAXIMITATI  SECUNDUM  DEFECTDM. 

Quxstio  133. 
Utrum  sit  peccatum. 
Cui  viituti  opponatur. 
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DE  MAGNIFICENTIA.  —   Quxstio  4C4. 

Utriim  magnificentia  sit  virtus. 
_  _  virtus  speciahs. 

Quse  sit  materia  ejus. 
Utrum  sit  pars  fortitudinis. 

de  vitiis  oppositis  magnificentijE.  —  Quxstio  135. 

Utriim  magniflcentia  sit  vitium. 

—  parvificentiae  aliquod  vitium  opponatur. 

DE  patientia.  —  Quxstio  136. 

Utriira  patientia  sit  virtus. 

—  —      sit  maxima  virtutum. 

_         _      possit  haberi  sine  gratia. 

—  —       sit  pars  fortitudinis. 

—  —      sit  ldem  cum  longanimitate. 

DE  PERSEVERANTIA.  —  Quxstio  137. 

Utriim  perseverantia  sit  virtus. 

—  sit  pars  fortitudinis. 

—  constantia  pertineat  ad  perseverantiam. 

—  indigeat  auxilio  gratiae. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   PERSEVERANTI.E.  —  Quxstio  138. 

Utriim  mollities  opponatur  perseverantiae. 

—  pertinacia  opponatur  perseveiantiae. 

DE  DONO  CORRESPONDENTI  FORTITUDINI.   —  Quxstio  139. 

Utrum  fortitudo  sit  donum. 

—  quarta  beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt,  respondeat  dono  fortitth 

dinis. 

DE  PR.ECEPTIS   FORTITDDINIS.  —  QuxstiO   140. 

De  praecepto  ipsius  fortitudinis. 

De  prseceptis  fortitudinis  in  lege  divina. 

DE  TEMPERANTIA.  —  Quxstio  14l. 

Utrum  temperantia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

—  —  solum  circa  concupiscentias  et  delectationes. 

—  —  soliim  circa  delectationes  tactus. 

—  —  circa  delectationes  gustus,  in  quantum  est  gustus,  vel  solum  in  quan- 

tum  est  tactus  quidam. 
Quae  sit  regula  temperantiae. 
Utrum  sit  virtus  Cardiualis  seu  principalis. 

—  sit  potissima  virtutum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  TEMPERANTLE.   —  Quxstio  142. 

Utriim  insensibilitas  sit  peccatum. 

—  intemperantia  sit  vitium  puerile. 

—  timiditas  sit  majus  vitium  quam  intemperantia. 

—  vitium  intemperantise  sit  maxime  exprebrabile. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTLE  IN   GENERALI.  —  Qusestio  443. 

Utrum  convenienter  assignentur  partes  teinperantise. 

DE  SINGULIS  PARTIBUS  TEMPERANTI*  IN   SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA,  QUiE  EST  QUASI  PARS  INTEGRALIS  TEMPERANTLE. 

Qusestio  144. 

Utriim  verecundia  sit  virtus. 
De  quibus  sit  verecundia. 
A.  quibus  homo  verecundetur. 
Quorum  sit  verecundari. 
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DE    HONESTATE,   QUjE  EST  PARS   INTEGRALI5  TEIIPERAXTLE. 
Quaestio  145 

Qtiomodb  honestum  se  habeat  ad  virtutem. 

—  decorum. 

—  utile  et  delectabile. 

DE   ABSTINENTIA  QU^  EST  PARS   SUBJECTIVA  TEilPERANTI^. 

Qusestio  146. 
Utrum  abstinentia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

DE  JEJUNIO,  QUOD    EST  ACTUS  ABSTINENTLE.  —  Quxstio  147. 

Utrum  jejunium  sit  actus  virtutis. 

—  —  —      abstinentiae. 

—  —      cadat  sub  praecepto. 

—  aliqui  excusentur  ab  observantia  hujus  praecepti. 
De  tempore  jejunii,  utrum  convenienter  assignetur. 
Utriiro  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

—  hora  nona  convenienter  taxetur  jejunantibus  ad  comedendum. 

—  convenienter  probibeantur  aliqui  cibi  jejunantibus. 

DE   GCLA   QU.E   OPPONITUR  JEJUNIO.   —  Qusstio   148. 

Utrum  gula  sit  peccatum. 

—  —      peccatum  mortale. 

—  —      maximum  peccatum. 

—  gula?  species  convenienter  assignentur. 

—  sit  vitiun  capitale. 

—  convenienter  assignentur  gulae  quinque  filiae. 

DE  SOBRIETATE  QO£  EST  SPECIALITER  CIRCA  POTUM.  —  Quxstio  149. 

Quae  sit  materia  sobrietatis. 
Utriim  sit  specialis  virtus. 

—  nsus  vini  sit  licitus. 
Quibus  competat  sobrietas. 

DE  EBRIETATE  QU.E  OPPONITUR  SOBRIETATI.  —  Qusestio  150. 

Utriim  ebrietas  sit  peccatum. 

—  —        peccatum  mortale. 

—  —        gravissimum  peccatorum. 

—  ebrietas  excuset  a  peccato. 

DE  CASTITATE   QUiE  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTIJE.    —  Quxstio  151. 

Utriim  castitas  sit  virtus. 

—  virtus  generalis. 

—  virtus  distincta  ab  abstinentia. 
Quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

DE  VIRGINITATE  QU^  EST  PARS  CASTITATIS.  —  Quaestio  152. 

In  quo  consistat  virginitas. 
Utrum  sit  licita. 

—  sit  virtus. 

—  sit  excellentior  matrimonio. 

—  sit  maxima  virtutum. 

DE  LUXURIA  QT3M  OPPONITUR  CASTITATI.   —  Quxstio  153. 

Quse  sit  materia  luxuriae. 

Utriim  omnis  concubitus  sit  illicitus. 

—  luxuria  sit  peccatum  mortale. 

—  —       vitium  capitale. 
De  flliabus  ejus. 
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de  partibds  luxurijE.  —  Qussstio  154. 

Utriim  convenienter  assignentur  sex  species  luxuriae. 

—  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale. 

—  sit  maximum  peccatorum.  „      ,  .  ,  .  i.i„ 

—  in  tactibus  et  osculis  et  aliis  hujusmodi  lllecebns  constet  peccatum  mortale. 

—  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

—  stuprum  sit  species  luxuriae. 

—  raptus  sit  species  luxuriae. 

—  adulterium  sit  determiuata  species  distmcta  ab  alns. 

—  incestus  sit  determinata  species  luxuriae. 

—  sacrilegium  sit  species  detcrminata  luxuriae . 

—  vitium  contra  naturam  sit  species  luxuriae. 

—  sit  maximum  peccatorum  inter  species  luxuriae. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTIiE,,  ET  PRIMO  DE  CONTINENTIA. 

Qumstio  155. 

Utriim  continentia  sit  virtus. 

—  materia  continentiae  sint  concupiscentiae  delectationum  tactus. 
Quod  sit  ejus  objectum. 

Utrum  continentia  sit  melior  quam  temperantia. 

DE  INCONTJNENTIA.  —  QuSSStiO  J56. 

Utrum  incontineutia  pertineat  ad  animam,  vel  ad  corpus. 

—  —  sit  peccatum. 

De  comparatione  incontineutiae  ad  temperantiam. 

Quis  sit  turpior,  utriim  incontinens  irae,  vel  incontinens  concupiscentiae. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,  QVM  SUNT  PARTES   TEMPERANTUE. 

Quxstio  157. 

Utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

—  utraque  earum  §it  virtus. 

—  —  pars  temperantise. 

—  hs  duae  sint  potissimas  virtutes. 

DE  IRACUNDIA  QVS.  OPPONITUR  MANSUETUDINI.  —  QuXStiO  158. 

Utrum  irasci  possit  esse  licitum. 

—  ira  sit  peccatum. 

—  —    peccatum  mortale. 

—  —    gravissimum  peccatorum. 

—  convenienter  assiguentur  species  iracundiae,  et  quae  sint. 

—  ira  sit  vitium  capitale. 
Quae  et  quot  sint  flliae  cjus. 
Utrum  ira  habeat  vitium  oppositum. 

DE  CRUDELITATE  QVJE  OPPONITUR  CLEMENTLE.  —  QuXStlO  159. 

Utriim  opponitur  clementiae. 

De  comparatione  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 

DE  MODESTIA  IN  COMMUNI.  —  QuSSStio  160. 

Utrum  modestia  sit  pars  temperantiae. 

—  —         circa  exteriores  actiones. 

DE  SPECIEBUS  MODESTLE,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE.  —  Qusestio  161. 

Utriim  humilitas  sit  virtus. 

—  —       consistat  in  appetitu,  vel  itfjudicio  rationis. 

—  aliquis  per  humilitatem  debeat  se  omnibus  subjicere. 

—  humilitas  sit  pars  modesfe,  vel  temperantiae. 

—  —         maxima  virtutum. 
De  gradibus  humilitatis. 

DE  SUPERBIA  IN  COMMUNI.  —  Qussstio  162. 

Ulriim  superbia  sit  peccatum. 

—  —        vitiura  caDitale. 
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Utrum  in  irascibili  sit  sicut  in  subjecto. 
De  speciebus  superbiae. 
Utriim  sit  peccatum  mortale. 

—  sit  gravissimuin  peccatorum. 

—  sit  primum  omaium  peccatorum. 

—  vitium  capitale. 

DE  PECCATO   PRIMI   HOMINIS,   QDOD  FUIT   PER   SUPEUBIAM.  —  QltSSStio  163. 

Utriim  primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  superbia. 
Quid  primus  homo  peccando  appetierit. 
Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis  peccatis. 
Uter  plus  peccaverit,  vir  vel  mulier. 

DE  PCENA  PRIMI  PECCATI.  —  QuaestiO  164. 

Utrum  mors  fuerit  poena  peccati  primorum  parentum. 

—  posnae  particulares  primorum  parentum  convenienter  assignentur  in  ScripturJ. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM   PARENTUM.  —  Qusestio  165. 

Utriim  fuerit  conveniens  quod  homo  a  diabolo  tentaretur. 

—  modus  et  ordo  priinae  teutationis  fuerit  conveniens. 

DE  STUDIOSITATE  QUiE  EST  PARS  TEMPERANTIiE.  —  Qusestio  166. 

Quae  sit  materia  studiositatis. 

Utiiim  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

DE  CURIOSITATE  QU.E  OPPONITUR  STUDIOSITATI.  —  QusestlO  167. 

Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva. 

—  sit  in  cognitione  sensitiva. 

DE  MODESTIA  QOE  CONSISTIT  IN    EXTERI0R1BUS   MOTIBUS  CORPORIS. 

Qusestio  168. 

Otriim  in  exterioribus  motibus  corporis  qui  serio  aguntur,  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  circa  actiones  ludi  possit  esse  aliqua  virtus. 

—  in  superfluitate  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

—  in  defectu  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

DE  MODESTIA  SECUNDUM  QUOD    CONSISTIT  IN   EXTERIORI  APPARATU. 

Qusestio  169. 

Utrum  circa  exteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  mulieres  mortaliter  peccent  in  superfluo  ornatu. 

DE  PR.ECEPTIS  TEMPERANTI.E.  —  Qusestio  170. 

Utriim  praecepta  temperantiae  convenienter  in  lege  divina  tradantur. 

—  praecepta  de  virtulibus  annesis  temperantiae  convenienter  in  Scripturi  tradantur. 

DE  PROPHETIA  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM.  —  Quxstio  171. 

Utrum  pertineat  ad  cognitionem. 

—  sit  habitus. 

—  sit  soliim  futnrorum  contingentium. 

—  Propheta  cognoscat  omnia  probabilia. 

—  —       discernat  ea  quae  divinitiis  percipit  ab  his  quae  proprio  spiritu  wM. 

—  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

de  causa  propbetle.  —  Qusestio  172. 

Utrum  prophetia  sit  naturalis. 

—  —         a  Deo  mediantibus  Angelis. 

—  ad  prophetiam  requiratur  naturalis  dispositio. 

—  requiratur  bonitas  morum. 

—  sit  aliqua  prophetia  in  daemonibus. 

—  prophetiae  daemonum  aliquando  dicnnt  verum. 
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DE  MODO  COGNITIONIS  PROPHETIC.E.  —  Quzstio  173. 

Utrum  prophete  videant  ipsam  Dei  essentiam. 

Jpsa  revelatio    flat    per  influentiam   aliquarum    specierum   vel    per   lnfluentiam 

luminis. 

—  prophetica  revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a  sensibus. 

—  prophetia  semper  sit  cum  cognitione  eorum  quae  prophetantur. 

DE  DIVISIONE  PROPHETLE.  —  Qussstio  174. 

De  divisione  prophetiae  in  suas  species. 

Utriim  sit  altior  prophetia  quae  est  sine  imaginaria  visione. 

De  diversitate  graduum  prophetiae. 

Utriim  Moyses  fuerit  excellentissimus  Prophetarum. 

—  aliquis  gradus  prophetiae  sit  etiam  in  beatis. 

—  prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

de  raptd.  —  ^usestio  175. 

Utrum  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 

raptus  pertineat  ad  vim  cognoscitivam,  an  appetitivam. 

Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam. 

—  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

—  totaliter  fuerit  anima  a  corpore  separata  in  statu  illo. 

de  gratiis  gratis  datis  quantum  ad  genera  linguarum.  —  Qusestio  176. 

Utrum  per  gratiam  linguarum  homo  adipiscatur  scientiam  omnium  linguarum. 
donum  linguarum  sit  excellentius  quam  donum  prophetiae. 

DE  GRATIA  SERMONIS,  SAPIENTLE,  SEU  SCIENTI^.  —  Qumtio  177. 

Utrumin  sermone  consistat  aliqua  gratia  gratis  data. 

—  haec  gratia  pertineat  etiam  ad  mulieres. 

DE  GRATIA  MIRACULORUM.  —  QuXSttO  178. 

Utriim  sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula. 

—  mali  possent  facere  miracula. 

DE  DIVISIONE  VIT.E  PER  ACTIVAM  ET  CONTEMPLATIVAM.  —  Quasstio  179. 

Utrum  vita  convenienter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

—  divisio  sit  sufficiens. 

DE  VITA  CONTEMPLATIVA.  —  Quwstio  180. 

Utrum  vita  contemplativa  pertineat  tantum  ad  intellectum,  aut  consistat  etiam  in  affectu. 

—  ad  vitam  contemplativam  pertineant  virtutes  morales. 

—  vita  contemplativa  consistat  solum  in  uno  actu,  aut  in  pluribus. 

—  ad  vitam  contemplativara  pertineat  consideratio  cujuscumque  veritatis.. 

—  vita  contemplativa  hominis  pos,sit  in  statu  elevari  usque  ad  Dei  visionem. 
De  motibus  contemplationis,  quos  Dionysius  assignat  4  cap.  de  Divinis  nominibng. 
De  delectatione  contemplationis. 

De  duratione  contemplationis. 

t  DE  VITA  ACTIVA.  —  QuwstlO  181. 

Utriun  omnia  opera  virtutum  moralium  pertineant  aji  vitam  activam. 

—  ad  activam  vitam  pertineat  prudentia. 

—  —  doctrina. 

—  vita  activa  maneat  post  hanc  vitam. 

DE  COMPARATIONE  VTTjE  ACTIViE  AD  CONTEMPLATIYAM.  —   Quxstio  182. 

Quae  sit  potior  sive  dignior. 

—      majoris  meriti. 
U}  iim  vita  contemplativa  impediatur  per  activam. 
Derordine  utriusque. 


XXII  1NDEX. 

DE  OFFICIIS   ET  STATIBUS  HOMINU5I  1N  GENERALI. —  Quxstio  183. 

Quid  faciat  in  hominibus  statum. 

Utrum  in  horainibus  debeant  esse  diversi  status  sive  diversa  ofBcia. 

De  differentia  offlciorum. 

De  differentia  statuum. 

DE  STATU   PERFECTIONIS   IX  COMMDNI.  —  Qu&stlO  184. 

Utrum  perfectio  attendatur  secundum  charitatem. 

—  aliquis  possit  esse  perfectus  in  hac  vita. 

—  perfectio  hujus  vitae  consistat  principaliter  in  consiliis  vel  in  praeceptis. 

—  quicumque  est  perfectus,  sit  in  statu  perfectionis. 

—  Praelati  et  religiosi  sint  specialiter  in  statu  perfectionis. 

—  omnes  Praelati  sint  in  statu  perfectionis. 

—  status  Episcoporum  sit  perfectior  qu^rn  status  religiosorum. 
De  comparatione  religiosorum  ad  plebanos  et  Archidiaconos. 

DE  HIS  QU.E   PRETINENT  AD   STATUM  EPISCOPORDM.  —  Qusestio  185. 

Utriim  liceat  episcopatum  appetere. 

—  —  finaliter  recusare. 

—  oporteat  ad  episcopatum  eligere  meliorem. 

—  Episcopus  possit  ad  religionem  transire. 

—  liceat  ei  corporaliter  suos  subditos  deserere. 

—  Episcopus  possit  habere  proprium. 

—  peccet  rnortaliter  bona  Ecclesiastica  pauperibus  non  erogando. 

—  religiosi  qui  ad  Episcopatum  assumuntur,  teneantur  ad  observantias  regulares. 

DE  STATD  RELIGIO-NIS    QUANTUM   AD  EA  IN  QUIBDS  CONSISTIT  PRINCIPALITER 
RELIGIONIS  STATUS.  —  Qusstio  186. 

Utrum  status  religiosorum  sit  perfectus. 

—  religiosi  teneantur  ad  omnia  consilia. 

—  voluntaria  paupertas  requiratur  ad  religionem. 
Utrum  requiratur  contineutia. 

—  obedientia. 

—  quod  hsc  cadant  sub  voto. 
De  sufficientia  horum  votorum. 

Utrum  votum  obedientiae  sit  potissimum  inter  tria  vota. 

—  religiosi  semper  peccent  mortaliter  transgrediendo  ea  qus  sunt  in  regula. 

—  religiosus  eodem  genere  peccati  gravius  peccet  quam  sscnlaris. 

DE   HIS   QU.E  COMPETUNT  RELIGIOSIS.  —  QussstlO  187. 

Utrum  liceat  eis  docere,  prsedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

—  —        negotia  saecularia  tractare. 

—  teneantur  manibus  operari. 

—  liceat  eis  de  eleemosynis  vivere. 

—  —        mendicare. 

—  —        vestimenta  caeteris  viliora  gestare. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM.  —  Quxstio  188. 

Utriim  sint  diversae  religiones ,  an  una  tantum. 

—  aliqua  religio  institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

—  —  militandum. 

—  —  praedicandum  et  hujusmodi  opera  exeicenda. 

—  —  studium  scientiae. 

Utrum  religio  quae  ordinatur  ad  vitam  contemplativam  sit  potior  ea  quae  ordinatur  ad  vitam 
activam. 

—  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de  perfectione  religionis. 

—  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioni  in  societate  viventium. 
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DE   INGRESSU  RELIGIONIS.  —  QuXStiO  189. 

Utrim  illi  qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  praceptorum  debeant  religionem  ingredi. 

—  liceat  aliquos  voto  obligare  ad  religionis  ingressum. 

—  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum,  teneantur  volum  implere. 

—  —     vovent  religionem  intrare,  teneantur  ibi  perpetuo  remanere. 

—  pueri  sint  recipiendi  in  religione. 

—  propter  parentum  obsequium  aliqui  debeant  retrahi  a  religionis  ingressu. 

—  Presbyteri  curati  vel  Archidiaconi  possint  ad  religionem  transire. 

—  de  unJ  religione  possit  aliquis  transire  ad  aliam. 

—  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis  ingressum. 

—  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguineis  et  amicis  ad  religionis  ingreseum. 
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PROLOGUS. 

Post  communem  considerationem  de  virlutibus  et  vitiis,  et  o'!is  ad  mate- 
riammoralem  pertinentibus,  necesseest  considerare  singula  inspeciali.  Ser- 
mones  enim  morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo  quod  actiones  in  pani- 
cularibus  sunt.  Potest  autem  aliquid  in  speciali  cousidcravi  circa  moiaH» 
dupliciter  :  unomodoex  parte  materisa  ipsiusmoralis,  putacumconsideratur 
de  hac  virtute  vel  hoc  vitio;  alio  modo  quantuui  ad  spcciales  status  hi.-mi- 
num,  puta  cum  consideratur  de  subditis  et  prselatis,  de  activis  et  contt-m- 
plativis,  vel  qurbusup.iique  aliis  ditferentiis  hominum.  Primo  ergo  considc- 
rabimus  specialiterde  his  quse  pertinent  adomnes  hominum  status;  seeundo 
ver6  specialiter  de  his  quse  pertinent  ad  determinatos  status.  —  Est  autem 
considerandum  circa  prinmm,  quod  si  seorsumdeterminaremusdeviitutibus, 
donis ,  vitiis  et  prasceptis,  oporteret  idem  multoties  dicere.  Qui  enimsuflicien- 
tervulttractare  de  hoc  pra;ceplo  -.Nonmoechaberis,  necesse  habetinquirere  de 
adulterio.  quod  est  quoddam  peccatum,  cujus  etiam  cognitio  dependet  ex 
cognitione  oppositse  virtutis.  Erii  ergo  compendiosior  et  expeditior  considera- 
tionis  via,  si  simul  sub  eodem  tractatu  consideratio  procedal  de  virtute  ei  dono 
sibicorrespondente,  et  vitiisoppositis,  etpr£eceptisaffirmativis,veinegativis, 
Erit  autem  hicconsideraiionis  modus  convenions  ipsis  vitiis  secundum  pro- 
priam  speciem.  Ostensum  estenim  supra  (1  2,qu.  xvm.LXXiiet  Lxxm)qu6d 
vitia  et  peccata  diversificantur  specie  secundum  materiam  vel  objectum,  non 
autem  secundum  aliasditierentias  peccatorum,  puta  cordis,  oris  etoperis;  vel 
secundum  infirmiiatem,  ignorantiametmalitiam,  et  alias  hujusmodi  ditferen- 
tias.  Est  autem  eadem  materia  circa  quam et  virtus  recte  operatur,  etvitia  oppo- 
sitaa  rectitudine  recedunt.  Sic  ergo,  tota  materia  morali  ad  considerationem 
virtutum  reducta,  omnesvirtutessuntulteriiis  reducendaeadseptem;  quarum 
tres  sunt  theologicae,  dequibus  primo  est  agendum  ;  alise  veio  quatuor  sunt 
cardinales,  de  quibus  posterius  agetur.  Virtutum  autem  intellectualium  una 
quidem  est  prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  conlineturetnumcratur. 
Ars  verd  non  perlinet  ad  scientiam  moralem,  quae  circa  agibilia  versatur,  cum 
ars  sit  «  recia  ralio  factibilium,  •  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lvii,  art.  3  et  4). 
Aliae  ver6  tres  intellectuales  virlutes,  scilicet  sapientia,  intellectus  et  scien- 
tia,  communicant  etiam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spiritus  sancti. 
Unde  simul  etiam  de  eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  vii  tutibus 
correspondentium.  Aliae  ver6  virtutes  morales  omnesaliqualiter  reducuntur 
ad  virtutes  cardinales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  lxi,  art.  3).  Llnde 
in  consideratione  alicujus  virtutis  cardinalis  considerabuntur  etiam  omnes 
virtutes  ad  eam  qualitercumque  pertinentes,  et  vitia  opposita.  Et  sic  nihil 
moralium  erit  prastermissum. 
•v. 


QILESTIO  I. 

DE  FIDE,  1N  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  virtutes  igitur  theologieas  primo  erit  considerandum  de  fide;  secundo  de 
spe;  tertiodecharitate.  —  Circa  fidem  vero  quadruplex  consideratio  occurrit:  priraa 
quidem  de  ipsa  fide;  secunda  de  donis  iutellectiis  et  scientiep  ipsi  correspondentibus; 
tertia  de  vitiis  oppositis;  quarta  de  praeceptis  ad  hanc  virtutem  pertinentibus.  — 
Circa  fidem  vero  primo  erit  considerandum  de  ejus  objecto;  secundo  de  ejus  actu; 
tertio  de  ipso  habitu  fidei.  —  Circa  primum  quaeruntur  decem  :  1°  Utrum  objectum 
fidei  sit  veritas  prima.  —  2°Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid  complexum,vel  incom- 
plexum;  idestres,an  enuntiabile.  —  3°  Ulrum  fideipossit  subessefalsum. — 4°Ulrum 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum.  —  5°  Utrum  possit  esse  aliquid  scitum.  — 
fi"  Utrum  credibilia  debeant  distingui  per  cerlos  articulos.  —  7"  Utriim  iidem  arti- 
culi  subshit  fidei  secuudum  omne  lempus.  —  8°  De  numero  articulorum.  —  9°De 
modo  tradendi  articulos  m  symbolo.  —  10"  Cujus  sit  fidei  symbolum  constiluere. 
ARTICULUS  I.  —  utruji  objectum  fidei  sit  veritas  prima  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2'i,  quaest.  I,  art.  2,  ct  De  ver.  qusst.  xiv,  art.  8,  etquaest.  xvm,  art.  2 

corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodobjectumfidei  non  sit  veritas 
prima.  Illud  enim  videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis  proponitur  ad  cre- 
dendum.  Sed  non  soltim  proponuntur  nobis  ad  credendum  ea  qufe  perti- 
nent  ad  Divinitatem,  quaa  est  veritas  prima  ;  sed  etiam  ea  quee  pertinent 
ad  humanitatemChristi,  et  Ecclesiue  sacramenta,  et  creaturarum  conditio- 
nem.  Ergo  non  solum  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praeterea,  fides  et  infidelitas  sunt  circa  idem,  cum  sint  opposita.  Sed 
circa  #mnia  quse  in  sacra  Scriptura  continentur,  potest  esse  infidelitas ; 
quidquid  enim  horum  homo  negavesit,  infidelis  reputatur.  Ergo  etiam 
fides  est  circa  omnia  quse  in  sacra  Scriptura  continentur.  Sed  ibimultade 
nominibus  continentur,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo  objectum  fidei  non 
solum  est  veritas  prima,  sed  etiam  vcrites  creata. 

3.  Prseterea,  fides  charitati  condividitur,  ut  supra  dictum  est  (12, 
quasst.  lxii,  art.  3).  Sed  charitate  non  solum  diligimus  Deum,  quiest 
summabonitas,  sed  etiam  diligimus  proximum.  Ergo  fidei  objectum  non 
est  solum  veritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  7,  ante  fin. 
lect.  5),  quod  «  fides  est  circa  simpiicem  et  semper  existentem  veritatem. » 
Hgec  autem  est  veritas  prima.  Ergo  objectum  fidei  est  veritas  prima. 

COXCLUSIO.  —  Cum  nihil  sub  fidem  cadat  nisi  in  ordine  ad  Deum,  veritas  prima 
ejus  formale  objectum  est,  cujus  ratione,  his  quas  fidei  sunt  assentimus ;  materiale 
vero  objectum  fidei  est  id  quod  a  fidelibus  creditur. 

P.espondeo  dicendum  quod  cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum  duo 
habet,  scilicet  id  quod  materialiter  cognoscitur,  quod  est  sicut  maleriale 
objectum,  et  id  per  quod  cognoscitur,  quodest  formalis  ratio  objecti ;  sicut 
in  scientia  geometriae  materialiter  scita  sunt  conclusiones;  foimalis  vero 
ratio  sciendi  sunt  media  demonstrationis,  per  quaa  conclusiones  cognos- 
cuntur.  Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem  rationem  objecti,  nihil 
estaliudquam  veritas  prima.  Non  enim  fides  de  qua  loquimur,  ossentit 
alicui,  nisi  quia  esta  Deorevelatum  (2J.  Unde  ipsi  veritali  divinaBfides  in- 

'1)    VtVilas  prinia   Deum  hic  Jesisnat.   Tri-  ccguoscenJo  est  inlinita   Dei  sapientia  qua  om- 

pks  in  ei>    dislingnitur   vcritas,   sciliiet  m  cs-  nia  cognoscit;  vciilas  in  dicendo  est  veracitas 

semlo,   in   cognoscendo  ct   in  dicendo.  Veritas  di\ina  qui  fitul  nemincm  fallcre  velit  aut  jiossit. 

in    cssendo   est    ipsa    Dei   esscntia;  vcrilas   ia  (2)  Objectum  formale   quod  fidei,  ut  aiunt 
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nititur  tanquam  medio.  Si  vero  consideremus  materialiter  ea  quibus  fides 
assentit,non  solum  est  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  alia  (l);  quae  tamen  sub 
assensu  fidei  non  cadunt ,  nisi  secundtim  quod  habent  aliquem  ordinem 
ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Divinitatis  effectus  homo  adjuvalur  ad 
tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum 
fidei  est  quodammodo  veritas  prima,  inquantum  nihil  cadit  sub  fitJe  nisi  in 
ordinead  Deum;  sicut  etiam  objeclum  medicinse  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  humanitatem 
Christi,  et  ad  sacramenta  Ecclesiae,  vel  ad  quascumque  creaturas,  cadunt 
sub  fide,  inquantum  per  hasc  ordinamur  ad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus 
propter  divinam  veritatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  omnibus  illis  quee  in  sacra 
Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  charitas  diligit  proximum  propter 
Deum,  et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur  (queest.  xxv, 
art.  1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  OBJECTUM  fidei  sit  aliquid  complexuiu  per  modum 

ENUNTIABILIS   (2). 
e  hisetiam  Sent.  I,  dist.  41,  in  Expos.  litt.  et  111,  dist.  2S,  art.  1,  qurest.  n,  et  1  contra,  cap.  7,  et 
De  ver.  quaest.  XIV,  art.  8  corp.  et  ad  S  et  42,  et  art.  12  corp. 

Ad-secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  non  sit  ali- 
quid  complexum  per  modum  enuntiabilis.  Objeclum  enim  fidei  est  veritas 
prima,  sicut  dictum  est  (art.  prtec.).  Sed  prima  veritas  est  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  aliquid  coiwplexum. 

2.  Preeterea,  expositio  fidei  in  symbolo  continetur.  Sed  in  symbolo  non 
ponuntur  enuntiabilia,  sed  res  :  non  enim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  sed  :  Credo  in  Deum  omnipotentem.  Ergo  objectum  fidei  non  est 
enuntiabile,  sed  res. 

3.  Praeterea,  fidei  succedit  visio,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xm,  12] : 
Videmus  nunc  per  speculnm  in  xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem  ;nunc 
cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam,  sicui  et  cognitus  sum.  Sed  visio 
patriae  est  de  incomplexo  cum  sit  ipsius  divinas  essentiae.  Ergo  etiam  fides 
viae. 

Sed  contra,  fides  est  media  inter  scientiam  et  opinionem.  Medium  autem 
et  extrema  sunt  ejusdem  generis.  Ctim  ergo  scientia  et  opinio  sint  circa 
enuntiabilia,  videtur  quod  similiter  fides  sit  circa  enunliabilia  :  et  ita  ob- 
jectum  fidei,  ciim  sit  circa  enuntiabilia,  est  aliquid  complexum. 

CONCLUSIO.  -  Ciim  intellectus  hum<anus,  ea  qure  ex  se  simplicia  sunt  secundum 
quamdam  complexionem  cognoscat;  objectum  fidei,  quanquam  secundum  se  in- 
complexum  quoddam  sit,  ex  parte  tamen  credenlis  est  aliquod  complexum  enun- 

Respondeo  dicendum  qudd  cognita  sunt  in  cognoscente  secundum  mo- 
dum  cognoscentis.  Est.autem  modus  proprius  humani  inlellectusut  com- 
ponendo  et  dividendo  veritatem  cognoscat  (3),  sicut  dictum  est  (part  I 
qiucst.  lxxxv,  art.  5).  Et  ideo  ea  quae  secundum  se  simplicia  sunt,  intel- 

ftcoloRi,  seu  id  <,uod  per  se  ct  raliono  sua  a  fide  (I)  Objeclum  maferiale  adtequatum  fidei  pri- 


Jecti.m   for,„ale  quo,  scu  id,  quo   mediante  ,        admoduniquidquid  a  proposilione  eiumli.uur 
«if..'"!1:  fc'e  ?.^..,tt.,.ngit.,,.r.'  eSt   l":im«  .;3i  Bu-le  oportet  «1  ei  una  re   pr"  o'ia  V.i 


um  revrlaa5'  rroccdcre  rationis  est. 
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lectus  humanus  cognoscit  secundiim  quamdam  complexionem ;  sicut  e 
converso  intellectus  divinus  incomplexecognoscitea  qua>  sunt  seeundum 
se  complexa.  Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae;  etsic  objectum  fidei  est  aliquid  incom- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  modo  ex  parle  credentis; 
et  secundtim  hocobjectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis.  Et  ideo  utrumque  vereopinatum  fuit  apud  antiquos,  et  secundum 
aliquid  utrumque  est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  deobjecto  fidei  ex 
parte  ipsius  rei  creditse  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  symbolo  tanguntur  ea  de  quibus  est 
fides,  inquantumad  ea  terminatur  actus  credentis,  ut  e\  ipso  modo  lo- 
quendi  apparet.  Aclus  autem  credentis  non  terminatur  ad  enuntiabile,  sed 
ad  rem.  Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rebus  cogni- 
tionem  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  primee  secundum 
quod  in  se  est,  secundiim  illud  (I.  Joan.  111,  2) :  Scimus  qaoniam  cum  ap- 
paruerit,  similes  eierimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est;  et  ideo  visio 
illa  erit  non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  modum  simplicis  intelligen- 
tise.  Sed  per  fidem  non  apprehendimus  veritatem  primam  sicut  in  se  est; 
unde  non  est  similis  ratio. 

AHTICUL.US    III.    —  UTRUM   FIDEI    POSSIT   SUBESSE  FALSUM  (2). 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  xlvi,  art.  2  ad  4,  et    Sent.  m,  dist.  24,  quaest.  III,  et  De  potent. 

quaest.  IV,  art.  \,  in  princ.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  fidei  possit  subesse  falsum. 
Fides  enim  condividitur  spei  et  charitati.  Sed  spei  potesl  aliquid  subesse 
falsum  ;  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam  ajteinam,  quam  non  habe- 
bunt;  simiiiter  etiam  et  charitaii;  multi  enim  diliguntur  tanquam  boni,qui 
tamen  boni  non  sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Pralerea,  Abraham  credidit  Christum  nasciiurum,  seeundum  illud 
(Joan.  viii,  S6j :  Abrahampater  vester exu/tavit  utvideret  diem  meum ; vidit, 
tt  gavisus  est.  Sed  post  tempus  AbrahseDeus  poterat  non  incarnari;  sola 
enim  sua  voluntate  carnem  accepit ;  et  ita  esset  falsum  quod  Abrahamde 
Christocredidit.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Prceterea,  fides  antiquorum  fuit  quod  Christus  esset  nasciturus;  et 
hsec  fides  duravit  in  multis  usque  adpraedicalionem  Evangelii.  Sed  Christo 
jam  nato,  etiam  antequam  praedicare  inciperet,  falsum  erat  Christum  nasci- 
turum.  Ergo  fidei  potestsubesse  falsum. 

4.  Praeterea,  uiium  de  pertinentibus  ad  fidem  est  ut  aliquis  credat  sub 
sacramento  altaris  verum  corpus  Christicontineri.Potest  autem  contingere, 
quando  non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi  verum  corpus  Christi,  sed 
solum  panis.  Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra,  nulla  virtus  perficiens  intellectum  se  habet  ad  falsum,  se- 
cundum  quod  est  malum  intellectus,  ut  patct  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  2).  Sed  fides  est  quaedam  virtus  perficiens  intellectum,  utinfra 
patebit  (qu.  iv,  art.  2  et  4).  Ergo  ei  non  potest  subesse  falsum. 

(1)  Principalis  et  formalitcr  considcratoc  non  mentiri  possit,  quod  falsb  docuerunt  priscflli»- 
mt  objccluui  solum,  ait  Nimlai,  sed  ut  niedium,  nistae;  poslerior  auleni  nlrum  possit  fidei  sub- 
qtialis  est  sola  vcritas  priina  ;  qnae  non  incom-  esse  fslsiim  ci  paile  credenlis,  scilicel  utriira 
plisa  duntaxat,  sed  ct  simplicissiiua  et  una  est.  fides  divina  nn ■iitein  inclinare  ad  assensum  fal- 

(2)  Sensus  qtiffistionis  esl  duplex;  prior  ulrum  sum,  aut  illum  elicere  possit  j  quod  non  ntiniis 
Sdei   possit  subesse   falsuiu  ex  parle   Dei  reve-  repugnat. 

lai.lis.  sc'!i.'.-(  nlruin  I>i'iis  per  s?  aut  pcr  alium 
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CONCLUSIO.  —  Cum  fidei  objectum  formale  sit  veritas  prima,  non  illi  potest  sub- 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  subest  alicui  potentiae,  vel  habitui,  aut 
etiam  actui,  nisi  mediante  ratione  formali  objecti;  sicut  color  videri  non 
potest  nisi  per  lncem,  et  conclusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de- 
monstrationis.  Dictum  est  autem  (art.  1  hujus  qu.),  quod  ralio  formalis 
objecti  fidei  est  veritas  prima  ;  unde  nihil  potest  cadere  sub  fide,  nisi  in- 
quantum  slat  sub  veritate  prima,  sub  qua  riullum  falsum  stare  polest, 
sicut  necnon  ens  sub  ente,  nec  malumsub  bonitate.  Unde  relinquitur  quod 
fidei  non  potest  subesse  aliquod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  verum  est  bonum  intellectus, 
non  autem  est  bonum  appetivse  virtutis;  ideo  omnes  virtutes  qua?  perfi- 
ciunt  intellectum,  exeludunt  totaliter  falsum  ;  quia  de  ratione  virtutis  est 
quod  se  habeat  solum  ad  bonum.  Virtules  autem  perficientes  partem  ap- 
petitivam  non  excludunt  totaliter  falsum;  potest  enim  aliquis  secundum 
justitiam  aut  temperantiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de 
eo  circa  quod  agit.  Et  ita,  ciim  fides  perficiat  intelleclum,  spes  autem  et 
charitas  appetitivam  partem  (I),  non  est  similis  ralio  de  eis. — Et  tamen  ne- 
queetiam  spei  subest  falsum ;  non  enim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam 
selernam  secundumpropriam  potestatem  (hoc  enim  esset  pra;sumptionis), 
sed  secundum  auxilium  gratise;  in  quasi  perseveraverit,  omninoetinfalli- 
biliter  vitam  seternam  consequetur.  Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinet 
diligere  Deum,  inquocumque  fuerit;  unde  nonrefertadcharitatem  utriim 
in  isto  sit  Deus,  qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  Deum  non  incarnari  »  secundiim  se  con- 
fiideratum  fuit  possibile  etiam  post  tempus  Abrahse;  sed  seeundum  quod 
cadit  sub  prsescientia  divina,  habet  quamdam  necessitatem  infallibilitatis, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  xiv,  art.  13  et  15),  et  hoc  modo  cadit  sub  fide. 
Unde  prout  caditsub  fide,  non  potestesse  falsum. 

Ad  tertiurn  dicendum,  quod  hoc  ad  fidem  credentis  pertinebat  post 
Christi  nativitatem  quod  crederet  eum  quandoque  nasci.  Sed  illa  defermi- 
natio  temporis,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura 
humana.  Possibile  est  enim  ex  conjectura  humana  hominem  fidelem  fal- 
sum  aliquid  aestimare;  sed  quod  ex  fide  falsum  sestimet,  hocest  impos- 
sibile. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  fides  credentis  non  referlur  ad  has  species 
panis,  vel  illas,  sod  ad  hoc  quod  verum  corpus  Christi  sit  sub  speeiebus 
panis  sensibilis,  quando  recte  fuerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  recte 
consecratum  (2),  fidei  non  suberit  propter  hocfalsum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum  (3). 

De  hii  etiam  \  2,  qutest.  Lxvn,  art.  5  corp.  ad  i,  et  part.  III,  quaest.  Vll ,  art.  S  corp.  et  ad  3;  et 

Sent.  III,  dist.  2-S,  art.  2,  qutest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  objectum  fidei  sit  aliquid 
visum.  Dicit  enim  Dominus  Thomae  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  Thoma, 
credidisti.  Ergo  de  eodem  est  visio  et  fides. 

2.  Pneterea,  Apostolus  (I.  Cor.  xm,  12)dicit:  Videmus  nunc  per  specu- 

(1)  Superiorem  nempe  sive  voluntatcm ,  io  (3)  Objectum  fidei  est  necessario  obscurnm  ei 
qua  sola  chantas  essc  polest,  et  spcs  etiam  ipsa,  inevidens,  sed  ea  obscuritas  non  pertinct  ad  ra- 
ut  nrtus;  quamvis  m  appetitu  infci  iori ,  ut  pas-  tioncm  formalem  tub  qua  fidei ,  scilicct  ad  mo- 
siones  esse  possint ,  sicut  videre  est  (4  2  ,  tivu.u  et  rationem  assentiendi  rebus  qum  or«- 
qusest.  xi„  arl.  2).  duntur. 

(2)  ln  hac  hvpothe»  adest  tantum  error  facti 
scd  nen  doctrinae. 
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lum  in  xnigmate;  etloquitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id  quod  creditur, 
vitU-tnr. 

3.  I»i  rcterea,  fides  est  qnoddam  spirituale  lumen.  Sed  sub  quolibet  Iu- 
mine  aliquid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Pneterea,  «  quilibet  sensus  visus  nominatur,  »  ut  Augustinus  dicit, 
in  lili.  De  verbis  Domini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.).  Sed  fides  est  de 
andWis,  seeundum  illud  (Rom.  x,  17) :  Fides  ex  auditu.  Ergo  lides  est  de 
rebus  visis. 

,    Sod  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  i),  quod  fides  est  argumen- 
tum  non  aprarentium. 

C'  )XCI.US!0.  —  Ciim  fides,  Apostolo  teste,  sit  non  apparentium,  ut  fidei  objectum 
sit  aliquid  visum,  fleri  non  potest. 

Respondeo  dicendnm  quod  fides  importat  assensum  intellectils  ad  id 
quod  creditur.  Assentit  autem  intellectus  alicui  dupliciter  :  uno  modo  quia 
ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorum  est  intelleetus;  vel  per  aliud  cognitum, 
sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intellectus 
assentit  alicui,  non  quia  sufflcienter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sedper 
quamdam  electionem  voluntarie  declinans  in  unam  partem  magis  quam 
in  aliam  •,  et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  formidine  alterius  partis, 
erit  opinio ;  si  autem  sit  cum  certitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides. 
Illa  autem  videri  dicuntur  quse  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum 
vel  sensum  ad  sui  cognitionem.  Unde  manifestum  est  quod  nec  fides  nec 
opinio  potest  esse  de  ipsis  visis  aut  secundum  sensurn,  aut  secundum  in- 
tellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  credi- 
dit  (i) :  hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus  est,  cum  dixit :  Domi- 
nus  meus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  subsunt  fidei,  dupliciter  conside- 
rari  possunt  :  uno  modo  in  speciali;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et 
credita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  alio  modo  in  generali,  scilicetsub 
communi  ratione  credibilis;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
credei  et,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  signorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videre  (2'  ea  qua?  credun- 
tur  3 ;.  Sicut  enim  per  alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quodest 
sibi  conveniens  secundum  habitum  illum  ;  ita  etiam  per  habitum  fidei  in- 
clinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his  quae  conveniunt  recta3  fidei,  et 
non  aliis. 

Ad  quartum  dieendum,  qu&d  auditus  est  verborum  significantium  ea 
quae  sunt  tidei,  non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides;  etsic 
non  oportet  ut  hujusmodires  sint  visse. 

ARTJCULUS  V.  —  UTiiuJi  ea  qu.e  sunt  fidei,  possint  esse  scita  (4). 

De  his  eliam  snpra,  art.  4,  ct  infra,  quasst.  IV  .  art.  \,  et  part.  III,  qusest.  vn,  art.  3,  et  Sent.  nl, 
ilist.  2i,  art.  2,  quoest.  II  et  111,  et  contra  ,  cap.  8,  et  De  ver.  qoaesl.  XIV,  art.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  ea  quaasunt  fidei,  possint 

(I)  Qnia,  «t  ait  Grcsorius,  consideramlo  vc-  to)  Ila  c^liti  omncs.  Cotl.   Alcan.  et  Camer., 

ruui  linminem,  liunc   IXum  qucin  viilcre  non  ritlcre  esse  quw  crcJuntur.  l:i  maisine  Alcan. 

ptlor.ii,  e\c'.ainavit   sup.  E\ang.  hom.  2(i).  est,  crcdibdia,  ut  lcgalur,  csse  crcdiuilia. 

(2,i    Nini   in   setjisis,   quu,i    per  so   inimeiliate  \-i)  t-",nsus  est,  an  dc  rebus  qute   li<ie  creiliui- 

attinjiuitur,  sed  in  niolivo  per  quod  credibilia  tur  possit  haberi  soicntia  pioin  ie  ilicla,  nempc 

Kunt.  ea  quse  per  demouslraliouem  ucqiiiritur. 
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esse  scita.  Ea  enim  quae  non  sciuntur,  videntur  esse  ignota  :  quia  igno- 
rantia  scientise  opponitur.  Sed  quae  sunt  fidei,  non  sunt  ignola :  horum 
enim  ignorantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secundtim  illud  (l.Tim.  i,  13)  : 
Ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  possunt  esse 
scita. 

2.  Prasterea,  scientiaper  rationes  acqubitur.  Sed  ad  ea  quse  sunt  fidei  a 
sacris  auctoribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  possunt 
esse  scita. 

3.  Praeterea,  ea  quse  demonstrative  probantur,  sunt  scita,  quia  «  demons- 
tratio  est  syllogismus  faciens  scire.  ><  Sed  qusedam  quae  in  fide  continentur, 
sunt  demonstrative  probata  a  phiiosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Deum  esse 
unum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  eaquas  sunt  fidei,  possunt  esse  scita.  _ 

4.  Prseterea,  opinio  plus  distat  a  scientiaquam  fides-,  cum  fides  dicatur 
esse  media  inter  opinionem  et  scientiam.  Sed  opinio  et  scientia  possunt 
esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.J.  Ergo 
etiam  fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  in  Evangel.  a  med.),  quod 
«  apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Ea  ergo  de  quibus  est 
fides,  agnitionem  non  habent.  Sed  ea  qnse  sunt  scita,  agnitionem  habent. 
Ergo  de  eis  quse  sunt  scita  non  potestesse  fides. 

CONCLUSIO.  —  Qiiffi  communiter  et  sinipliciter  sub  fide  continentur,  non  sunt 
scita,  ciim  visa  minime  siut. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  scientia  habetur  per  aliqua  p;  incipia 
per  se  nota,  et  per  consequens  visa;  et  ideo  oportet  quarcumque  sunt 
scita,  aliquomodo  esse  visa.  INon  autemestpcssibile  quod  idem  ab  eodem 
sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec  ).  Unde  etiam  im- 
possibile  est  quod  ab  eodem  idem  sit  scilum  et  creditum.  Potest  tamen 
contingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab  uno,  sil  creditum  ab  alio. 
Etenim  quse  de  Trinitaie  credimus,  nos  visuros  speramus,  secundiimillud 
(I.  Corinth.  xiu,  12; :  Tldemus  nunc  per  speculum  in  senigmate,  tunc  autem 
facie  ad  faciem;  quam  quidem  visionem  jam  angeli  habent;  unde  quod 
nos  crcdimus,  illi  vident.  Et  sic  similiterpoiest  contingere  ut  id  quod  est 
visum  vel  scitum  ab  uno  homine,  eiiam  in  statu  vise,  sit  ab  aiio  credi- 
tum  ('!),  qui  hoc  demonstrative  non  novit.  Id  tamen  quod  communiter 
omnibus  proponitur  hominibus  ut  eredeiulum,  est  communiter  non  sci- 
tum,  et  istasuntquse  simpliciter  fidei  subsunt.  Et  ideo  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  infideles  eorum  quse  sunt  fidei  igno- 
ranliam  habent,  quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec  cognoscitnt 
ea  esse  credibilia  (2).  Sed  per  huncmodum  fideles  habent  eorum  notitiam, 
non  quasi  demonstrative,  sed  inquantum  per  lumen  fidei  vident  esse  cre- 
denda,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes  quae  inducuntur  a  sanctis  ad 
probandum  ea  quse  sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativse,  sed  persuasiones 
quaedam  manifestantes  non  esse  impossibile  quod  in  fide  proponitur;  ve 
piXKedunt  ex  principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  sacras  Scripturae, 
sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  pa-t.  1,  lect.  1).  Ex  hisamem 
principiis  ita  probatur  aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  priucipiis  natu- 

(I)  Tum  lnimana  el  naturali,  tum  divina  et  ea  csse   credibilia.    Hinc   Garcia   depravalum 

supennilurali  (ule,  ut  anima.Ivertit  Nicolai.  lccuiu  putausex  Tanac.  rcmovel boec,  inseipsis 

(2,1  Ita  optinic  cod,  Alcau.  EJiti  passim  :  Nec  ut  coynoscanl  ea.  Unde  edit.    l'aiav.   Imlieni, 

videnl,  nec  sciunteain  seipsis,  ul  cognoscant  nec  vident,  nec  sciunl  ea  esse  credibilia. 
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raliter  notis  probntnr  aliquid  apud  omnes.  Unde  etiam  theologia  scientia 
est,  ut  in  prineipio  operis  dietum  est  (part.  I,  qu.  1,  arl.  2). 

Ad  tertium  dieendum.quodeaquaedemonstrative  probari  possunt,  inter 
crede.nda  numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  fides  apud  onmes, 
sed  quia  prtfeexigunlur  ad  eaquse  suntfidei,  etoportet  ea  saltem  perfidem 
pra^supponi  ab  his  qui  eorum  demonstralionem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  «  a  diversi- 
hominibus  de  eodem  omnino  potest  haberi  scientia  et  opinio,  »  sicutetsus 
pra  dictum  est  (in  corp.),  de  scientia  et  fide;  sed  ab  uno  et  eodem  potest 
haberi  scienlia  et  fides(l)  de  eodem  secundtim  quid.  scilicet  de  subjecto, 
sed  non  secundiim  idem ;  polest  enim  esse  quod  de  una  et  eadem  re  ali- 
quisaliquid  sciat,  et  aliquid  (2)  aliudopinetur  (3) ;  et  similiter  de  Deopotest 
aliquis  demonstrative  scire  quod  sit  unus,  et  eredere  quod  sit  trinus.  Sed  de 
eodem  secundum  idem  non  potest  esse  simul  in  uno  homine  scientia  nec 
cum  opinione,  nec  cum  fide ;  alia  tamen  et  alia  ratione.  Scientia  enim  cum 
opinione  simul  esse  non  potest  simpliciter  de  eodem,  quia  de  ratione 
seienliae  est  quod  id  quod  scitur  existimetur  esse  impossibile  aliter  se  ha- 
bere  ;  de  ratione  autem  opinionis  est  quod  id  quod  est  opinatum,  existi- 
metur  possibile  aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  propter  fidei 
certitndinem  existimatur  etiam  impossibile  aliter  se  habere.  Sed  ea  ratione 
non  potest  simul  idem  et  secundiim  idem  esse  scitum  etcredilum,  quia 
scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum   credibilia  si.nt  per  certos  articulos 

DISTINGUENDA. 
De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  25,  quEest.  I,  art.  1  corp.  ct  art.  2  ad  6,  et  I.  Cor.  xv,  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credibilia  non  sint  per  certos 
articulos  distinguenda.  Eorum  enim  omniumquae  in  sacra  Scriptura  con- 
tinentur,  est  fides  habenda.  Sed  illa  non  possunt  reduci  ad  aliquem  certum 
numerum  propter  sui  multitudinem.  Ergo  superfluum  videtur  articulos 
fidei  distinguere. 

2.  PraMerea,  malerialis  distinctio,  cum  in  infinitum  fieri  possit,  estab 
arte  praetermittenda.  Sed  formalis  ratio  objecti  credibilis  est  unaet  indivi- 
sibilis,  rt  snpra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scilicet  veritas  prima;  et 
sic  secundum  rationem  formalem  credibilia  distingui  non  possunt.  Ergo 
praHermittenda  est  credibilium  materialis  distinctio  per  articulos. 

3.  Praelerea,  sicut  a  quibusdam  dicitur,  «  articulus  esl  indivisibilisveri- 
tas  de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum.  »  Sed  credere  est  voluntarium; 
quia,sicut  Augustinusdicil  (tract.  24  in  Joan.,  aliquant.  aprinc),  «  nullus 
credit  nisi  volens.  »  Ergo  videtui  qu6d  inconvenienter  distinguantur  cre- 
dibilia  per  articulos. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit :  «  Articulus  est  perceptio  divinae  ve- 
ritntis  tendens  in  ipsam.  »  Sed  perceptio  divinae  veritatis  competit  nobis 
secundum  distinctionem  quamdam ;  quae  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  mulliplicantur.  Ergo  credibilia  debent  per  articulosdistingui. 

CONCLUSIO.  —  Qu;p  (idei  sunt,  cum  in  quasdam  parles  coaptationem  aliquamad 
invicem  habentes  specialibusque  rationibus  creditas  dividautur;  couvenienler  sunt 
in  certos  articulos  distributa. 

Ilespondeo  dicendum  quod  nomen  articuli  ex  graeco  videtur  esse  deri- 

(I)  Ita  cum  coil.  Alcan.  (qni  post  veibuni  po-  (2)  Al.,  et  aliquis. 

tett  ;ulilit  quidem)  alia?que  vetercs  cdilioncs,  et  (5)  Opinio  non  escludit  errjndi  tiinorem  «•«» 

Nicolai.   G:ircia,    quein   sequuulur   edit.   Pat»'  .  et  scieutia. 
vinffl  ementlat,  rl  opinio. 
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vatum.  "A.p8pov  enim  in  grseco  (1),  quod  in  latino  articulus  dicitur,  significat 
quamdam  coaptationem  aliquarum  partium  distinctarum ;  et  ideo  particu- 
laecorporis  sibi  invieem  coaptatae  dicuntur  membrorum  articuli;  el  simi- 
:  iter  in  grammalka  apnd Graecos  dicuntiir  articuli quaedam  pai'tes  orationis 
coaptatse  aliis  dictionibus  ad  exprimendum  earum  g'enus,  numerum,  vel 
casum ;  et  similiter  in  rhetorica  articuli  dicuntur  quaedam  partium  coapta- 
tiones.  Dicit  enim  Tullius  (in  Rhetoricae  lib.  iv,  ad  Heren.,  aliquant.  ante 
med.),  quod  <■  articulus  dicitur,  ciim singuh  verba  intervaliis  distinguuntur 
caesa  orafione,  hoc  modo  :  Jcrhnonid,  vocc,vultu  adverr.arios  perterrubti. 
—  Unde  et  credibilia  fidei  christiame  dicuntur  per  arliculos  distingui,  in- 
quantum  inquasdam  partes  dividuntur,habentesaliqaam  coaptationem  ad 
invicem.  Est  autem  objectum  fidei  aliquid  non  visum  circadivina,  utsnpra 
dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquid  speciali  ra- 
tione  non  visum,  ibi  est  specialis  articulus;  uhi  aufem  multa  secundtim 
eamdem  rationem  sunt  cognita  vel  non  cognita.  ibi  non  sunl  articuli  distin- 
gnendi;  sicul  aliam  difticultatem  habet  ad  videndum(2;  quod  Deussit  passus, 
et  aliam,  qudd  mortuus  resurrexerit;  et  ideo  distingnitur  articulus  resur- 
rectionis  ab  articulo  passionis.  Sed  quod  sit  passus,  mortuusetsepnltus, 
unam  eteamdem  difficultatemhabent,  ita  qu6d,unosuscepto,  non  est  diffi- 
ciIealiasuscipere;elpropterhocomniaha2cpertinentadimumarticulum(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  snnt  credibilia,  de  quiS  usest 
fides  secundum  se;  aliqua  verosunt  credibilia,  de  qaibus  norj  est  fides  se- 
cundiim  se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia;  sicut  etiam  in  scientiis  (4)  quae- 
dam  proponuntur  ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  manifestationem  alio- 
rum.  Quia  vero  fides  principaliter  est  de  bis  qure  vidouda  speramus  in 
patria,  secundiim  illud  (Hebr. »,!):  Fides  estsubstntdia  sperandarum  rerum, 
ideo  per  se  ad  fidem  pertinent  illa  quae  uireete  nos  ordinant  ad  vitam  teter- 
nam;  sicut  sunt  tres  personoe  omnipotenus  Dei,  mysterium  incarnalionis 
Christi,  et  alia  bujusmodi;  etsecundiim  ista  disiinguuntur  artieuli  fidei. 
Quasdam  vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda,  non  quasi 
principaliter  intenla,  sed  ad  preedictorum  manifestationem;  sicnt  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei  suseitatus  est 
mortuus,  et  alia  hujusmodi,  quae  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad 
manifeslaticnem  divinoe  majestatis  vel  incarnationis  Christi;  et  secundlim 
talia  non  oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  formalis  objecti  fidei  potest  accipi 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae;  et  sic  ratio  formalis 
omnium  credibilium  est  una,  scilicet  veritas  prima;  et  exhac  parte  arti- 
culi  non  distinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium 
ex  parte  nostri ;  el  sic  ratio  formalis  ciedibilis  est  ut  sit  non  visum;  et  ex 
hacparte  articuli  fidei  distinguunlur,  utvisum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  definitio  datur  de  articulo  magis  secun- 
diimquamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet  derivationem  latinam, 
quam  secundum  ejus  veram  significalionem,  prout  a  graeco  derivatur; 
unde  non  est  magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic  dici ,  quod  licet  ad  cre- 
dendum  necessitate  coactionis  nullus  arctetur,  ciim  credere  sit  volunta- 

(t)  Nicolai,  grwcc.  nnivcrsmii  licet  ninndum  disseminata,  eamdcm 

(2)  Ita  codices,  et  editi  omnes.  An.  ad  ere-  fulem  unoore  profitealur;  5*  ut  in  promptu  sit 

dendum  ?  conjcctura  est  Nicolai.  regula  fidei  contra  hsercticos. 

(5)  Ralio  distinclionis  arliculorum  fidei  fuit  (!)  Ita  Nicolai  et  edit.  Talav.  \7\2.  Al.,«» 

triplcx  :   \'   facii:or  simpliciorum  inslructio ;  aliis  scientiis. 

2*  nniformitas  ia  crcdendo,  ila  ut  Ecclesia,  iu 
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rium,  arctatur  tamen  necessitate  finis,  quia  accedentem  ad  Denm  oportet 

credere;  et  sine  fide  impossibile est placere Z>eo,utApostolus dicit(Hebr.  xi,6). 

AUTICULUS  VII.  —  UTRUM  articuli  fidei  secundum  successionem  temporum 

CREVERINT  (1). 

De  his  ctiam  infia,  quaest.  CLXXV,  art.  6  corp.  ct  Scnt.  lll,  dist.  25,  quaest.  II,  art.  2,  queest.  I,  et 

I.  Cor.  II,  princ. 

Ad  septimum  sic  proeeditur.  \.  Yidetur  quod  articuli  fidei  non  creverint 
secundum  temporunTsuecessionem.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  \\ 
fides  est  substantia  sperandarum  rerum.  Sed  omni  tempore  sunt  eadem 
speranda.  Ergo  onmi  tempore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Pnvterea,  in  scientiis  humanitiisordinatis  per  successionem  temporum 
augmentum  factum  est  propter  defectum  cognitionis  in  primis  qui  scien- 
tias  iuvenerunt,  ut  palet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  n,  text.  1  et  2).  Sed 
doctrina  fidei  non  est  inventa  humanitus,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enim  do- 
num  est,  ut  dieitur  (Ephes.  n,  8).  Ciim  ergo  in  Deum  nullus  defectus 
scientise  cadat,  videtur  qucd  a  prineipio  cognitio  credibilium  fuerit  per- 
fecta,  et  quod  non  creverit  secundum  successionem  temporum. 

3.  Praelerea,  operatio  gratiae  non  nrintis  ordinate  procedit  quam  ope- 
ratio  naturse.  Sed  natura  semper  initium  sumit  a  perfectis,  ut  Boelius  dicit 
(De  consolatione,  lib.  m,  prosa  10,  parum  a  princ).  Ergo  eliam  videtur 
quod  operatio  gratise  a  perfectis  initium  sumpserit;  ita  quod  illi  qui  primo 
tradiderunt  fidem,  pei  fectissime  eam  cognoverunt. 

4.  PraHerea,  sicut  per  apostolos  ad  nos  fides  Christ!  pervenit,  ita  etiam 
in  veteri  Testamento  per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  cognitio 
fidei,  secundum  iliud  Deuter.  xxxu,  7)  :  Interroga  patrem  tuum,  et  annnn- 
tiabit  tibi.  Sed  apostoli  plenissime  fuerunt  instructi  de  m}rsteriis;  accepe- 
runt  enim  «  sicut  tempore  priiis,  ita  et  cseteris  abundantiiis,  »  ut  dicit 
Glossa  interl.,  super  illud  (Rom.  vm)  :  Nos  ipsi primitias  spiritfis  habentes. 
Ergo  videtur  quod  cognitio  credibilium  non  creverit  per  temporum  suc- 
cessionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Ezech.  a  med.,  et  Hugo 
de  S.  Victore,  de  Sacram.  iib,  i,  art.  10,  cap.  6) :  *  Secundiim  incrementa 
temporum  crevit  scientia  sanctorum  Patrum...;  et  quanto  viciniores  ad- 
ventui  Salvatoris  fuerunt,  tanto  saeramenta  salutis  plenius  perceperunt. » 

CONCLUSIO.  —  Articuli  fidei  teraporum  successione  creverunt  non  quidemquan- 
tum  ad  substanliam,  sed  quantum  ad  explicationem  et  expiessam  professionem : 
nam  quae  explicite  et  sub  mnjori  numero  a  posteris  credita  sunt,  eadem  omnia  a  su- 
perioribus  patribus  implicite  et  sub  minori  numero  credita  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ita  se  habent  in  doctrina  fidei  articuli  fidei, 
sicut  principia  per  se  nota  in  doctrina  quae  per  rationem  naturalem  habe- 
tur;  in  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  quaedam  in  aliis  impli- 
ci!6  contineantur;  sicut  omnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad 
primum  :  •■  Impossibile  est  simul  affirmare  et  negare,  »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  ,'Mefaph.  lib.  iv,  text.  9  et  seq.).  Et  similiter  omnes  articuli  impli- 
cite  continentur  in  aliquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  credatur  Deus 
esse,  et  providentiam  habere  circa  hominum  salutem,  secundiim  illud 
(Hebr.  xi,  6)  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  qubd  inqui- 
rentibus  se  remunerator  sit.  In  esse  enim  divino  includuntur  omnia  quae 
credimus  in  Deo  aeternaliter  existere,  in  quibus  nostra  beatitudo  consistit; 
in  fide  autem  providentiseincludunturomniaquae  temporaliter  a  Deo  dis- 

(I)  lu  linc  articulo  docet  S.  Djctor  arliculos  fidci  non  crevisse  quoad  substantiara  ,  scJ  auoad 
exylii-aliuiicnj  iuccvSiu  temporuni. 
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pensantur  ad  hominum  salutem,  quae  sunt  via  in  beatitudinem;  et  per 
huncetiam  modum  aliorum' subsequentium  articulorum  quidam  in  aiiis 
continentur;  sicut  in  fide  redemptionis  humanae  implicite(i)continentur 
et  incarnatio  Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi.— Sic  ergo  dicen- 
dum  est  quod  quantum  ad  substantiam  articulorum  fidei,  non  esl  facium 
eorum  augmentum  per  temporum  successionem  :  quia  quaseumque  poste- 
riores  crediderunt,  continebantur  in  fide  praeeedentium  patrum,  licet  im- 
plicite.  Sed  quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  articuloriun ;  quia 
qusedam  explicite  cognita  sunt  a  poslerioribus,  quae  a  prioribus  non  co- 
gnoscebanlur  explieite  (2;.  Unde Dominus  Moysi  dicit  (Exod.  vi,  2, :  Ego  sum 
Deus  Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob;  et  nomenmeum  Adonai  non  indi- 
cavieis;  etDaviddicit(Psal.cxviu,100):  Super  senes  intellexi;  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  ni,  5)  :  In  aliis  generationibus  non  est  agnitum  (mysterium 
Christi),  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus  ei  prophetis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  fuerunt  eadem  speranda  apud 
homines  a  Christo;  quia  tamen  ad  haec  speranda  homines  non  pervenerunt 
nisi  per  Christum,  quanto  a  Christo  fuerunt  remotiores  secundiim  tempus, 
tanto  a  consecutione  sperandorum  longinquiores  erant.  Unde  Apostolus  di- 
cit  (Hebr.  xi,  13) :  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repro- 
missionibus,  sed  a  longe  eas  aspicientes.  Quanto  autem  aliquid  a  longinquio- 
ribus  vkletur,  tanto  minus  distincte  videtur;  et  ideo  bona  speranda  dis- 
tinctius  cognoverunt  qui  fueruut  adventui  Christi  vicini. 

hdsecundum  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  dupliciter  contingiL: 
uno  modo  ex  parte  docentis,  qui  in  cognilione  proficit,  sive  unus,  sive 
plures,  per  temporum  successionem;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
per  rationem  humanitUs  inventis;  alio  modo  ex  parte  addiscentis;  sicut 
magister,  qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit  eam  disci- 
pulo,  quia  capere  non  posset,  sed  paulatim,  condescendens  ejus  capacitati; 
et  hac  ratione  profecerunt  homines  in  cognitione  fidei  per  temporum  suc- 
cessioncm.  Unde  Apostolus  (Galat.  ni)  comparat  statum  veteris  TestarneiUi 
pueritiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  generationem  naturalem  duae  caussa 
praBexigunlur,  scilicet  agens  et  materia.  Secundum  ergo  ordinem  causse 
agentis  naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius;  et  sic  natura  a  perfectis 
sumit  exordium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  per 
aliqua  perfecta  prseexistentia.  Secundiim  vero  ordinem  causae  materialis 
prius  est  quod  est  imperfectius ;  et  secundiim  hoc  natura  procedit  ab  im- 
perfectoad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est  sicut  agens, 
qui  habet  perfectam  scientiam  ab  aeterno;  homo  autem  est  sicut  materia 
recipiens  influxum  Dei  agentis;  et  ideo  oportuit  quod  ab  imperfectis  ad 
perfectum  procederet  cognitio  fidei  in  hominibus;  et  licet  in  hominibus 
quidam  se  liabuerint  per  modum eausae  agentis,  quia  fuerunt  fidei  doctores; 
tamenmanifestatiospiritus  datur  talibus  ad  utilitatem  communem,  utdici- 
tur  (I.  Cor.  xn)  :  el  ideo  tanttim  dabatur  patribus,  qui  erant  instilutores 
fidei,  de  cognitione  fidei,  quantum  oportebat  pro  temporeillo  popnlo  tiadi, 
vel  nude,  vel  in.figura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ultima  consummatio  gratits  focta  est  per 
Christum ;  unde  et  tempus  ejus  dicitur  tempus  plenitudinis  (ad  Galat.  iv); 

(I)  Supposito  clecreto  Dei  cle  liomine  per  b»c  (2)  Verbi  gratiiexplijalior  fuit  fiiloi  cognitio 

ricdia  recliuionJo ,  noii  absolute  ac  prfficise  re-  lege  quam  ante  legcui ,  et  rui -suui  sub  gratia 

ci;niptiouein  consiilcranjo,  qiu-e  fieri  aliter  niul-  qujia  sab  lege. 
*■->  mudis  potuil,  ut  clocebit  S.  Uoctor,  (purt.  ill). 
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Et  ideo  illi  qui  fuerunt  propinquiores  Christo  vel  ante,  sieut  Joannes  Bap- 
tista,  vel  post,  sieut  apostoli,  pleniiis  mysteria  fidei  eognoverunt  (1).  Quia 
et  cirea  staturn  hominishoc  videmus,quod  perleetio  est  in  juventute,  et 
tanto  habet  homo  perfectiorem  siatum  vel  ante,  vel  post,  quanto  est  ju- 
ventuti  propinquior. 

ARTIC.ULLS  VIII.   —  utrum  articuu  fidei  convenienter  enumerentur  (2). 
De  bis  etiam  Sen.  II,  dist.  25,  qusst.  l,  art.  2,  et  Opusc.  m,  cap.  255,  et  Opusc.  v,  per  tot. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  articulifidei 
enumerentur.  Eaenim  quae  possunt  ratione  demonstrativa  sciri,  non  per- 
tinent  ad  fidem,  ut  apud  homines  sint  credibilia,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  5  huj.  quaest.).  Sed  Deum  esse  unum  potest  esse  scitum  per  demons- 
trationem;  undeet  Philosophus  hoc  (Metaph.  lib.  xu,  text.  52  et  seq.)  pro- 
bat,  et  multi  alii  philosophi  ad  hoc  demonstrationes  induxerunt.  Ergo 
«  Deum  esse  unum  »  non  debet  poni  unus  articulus  fidei. 

2.  Prteterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est  quod  credamus  Deum  omni- 
potentem,  ita  etiam  quod  credamus  eum  omnia  scientem  et  omnibus  provi- 
dentem;  et  circa  utrumque  horum  aliqui  erraverunt.  Debuit  ergo  inter 
articulos  fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia  divina,  sicut  et  de 
omnipolentia. 

3.  Prreterea,  eadem  est  notitia  Patris  et  Filii,  secundum  illud  (Joan.  xiv, 
9) :  Qui  videt  me,  vi.de t  et  Patrem.  Ergo  unus  tanti.im  articulus  debet  esse 
de  Patre  et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spiritu  sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor  quam  Filii  et  Spiritus  sancti. 
Sed  plures  articuli  ponuntur  circa  personam  Spiritus  sancti,  et  similiter 
circa  personam  Filii.  Ergo  plures  articuli  debent  poni  circa  personam 
Patris. 

5.  Praeterea,  sicuti  personse  Patris  et  personee  Spiiitus  sancti  aliquid 
appropriatur,  ita  et  personos  Filii  secundiim  divinitatem.  Sed  in  articulis 
lid?i  ponitur  aliquod  opus  appropriatum  Patri,  scilicet  opuscreationis;  et 
similiter  aliquod  opus  appropriatum  Spiritui  sancto,  scilicet  quod  locutus 
est  per  prophetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  aliquod  opus  ap- 
propriari  Filio  secundum  divinitatem. 

6.  Praeterea ,  sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  difficultatem 
praj  muitis  arliculis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  specialis  articulus.  Non  vide- 
tur  ergo  quod  articuli  sufficienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Ecclesia3  sic  enumerantis.  (Vid.  etiam 
cap.  Qui  episcopus,  dist.  23.) 

CONCLUSIO.  —  Convenienler  sunt  ab  Ecclesia  distincti  fidei  articuli  in  quatuorde- 
cim,  vel  duodecim  :  quorum  aliqui  ad  lidem  divinitatis,  alii  vero  ad  fidem  humani- 
tatis  pertiuent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  4et  6  huj.  quaest.),  illa  per 
se  pertinent  ad  fidem  quorum  visionein  vitaseterna  perfruemur,  et  per  quse 
ducimuradvitam  aeternam.Duo  autem  nobisvidendaproponuntur :  scilicet 
occultum  Divinitalis,  cujus  visio  nos  beatos  facit;et  mysterium  humanitatis 
Christi,  per  quem  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,ut  dicilur 
(R(im.v).Unde  dicitur (Joan.  xx]i,i):IJxcestvita  seternaut  cognascantteDeutn 
oerum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Et  ideo  prima  distinctio  credibilium 

_(t)Si   totum  corpus  Ecclesiae  spectenius,  ut        pleniori  luce   fuisse   illuniioatos  quiuu  eorum 
ait  Sylvius,    res   liiiei    uuuc   suut  tsplicatiores        posteri. 

quam  uriquani  fueruntjsi  aiitcm  licclesiaj  duces  (2)  In  lioc  aiticulo  docet  S.   Doctor  articulos 

cipastores,  certum  est  apostoioset  cvangelistas        fidei  convenienler  enumcrari  in  symbotis ,  siva 

Apostolico.sivc  Niceno,  «ix?  i>nstantinopo]itano. 
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est  quod  qusedam  pertinent  ad  majestatem  Divinitatis,  quaedam  ver6  per- 
tinentad  mysterium  humanitatisChristi,  quodest  pietatis  sacramentum*,  ut 
diciturfl.  Tim.iv).— Circa  majestatem  autem  Divinitatis  tria  nobis  credenda 
proponuntur :  primo  quidem  unitas  Divinitatis ;  et  ad  hoc  pertinet  primus 
articulus ;  secundo  Trinitas  personarum ;  etde hoc sunt  tres  articuli  secun- 
dum  tres  personas ;  tertio  veroproponunturnobisoperaDivinitatis  propria , 
quorum  primum  pertinetad  esse  naturae,  et  sic  proponiturnobisarticulus 
creationis;  secundum  vero  pertinet  ad  esse  gratiae,  etsic  proponuntur 
nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  sanctificationem  humanam; 
tertium  verd  pertinet  ad  esse  gloriae,  et  sic  proponitur  nobis  alius  articulus 
de  resurrectione  carnis  et  de  vita  seterna.  Et  ita  sunt  septem  arliculi  ad 
Divinitatem  pertinentes.  Similiter  etiam  circa  humanitatem  Christi  ponun- 
tur  septem  articuli,  quorum  primus  est  de  incarnatione ,  sive  de  concep- 
tione  Christi ,  secundus  de  nativitate  ejusex  Virgine;  tertius  depassione 
ejus,  et  morte,  et  sepultura;  quartus  est  de  descensu  ad  inferos;  quintus 
est  de  resurrectione ;  sextus  de  ascensione ;  septimus  de  adventu  ad  ju- 
dicium ;  et  sic  in  universum  sunt  quatuordecim. — Quidam  tamen  distin- 
guunt  duodecim  articulos  fidei  (1),  sex  pertinentes  ad  Divinitatem,  et  sex 
pertinentes  ad  humanitatem;  tres  enim  articulos  trium  personarum  com- 
prehendunt  sub  uno;  quia  eadem  est  cognitio  trium  personarum.  Arti- 
culum  verd  de  opere  glorificationis  distinguunt  in  duos,  scilicet  resur- 
rectionem  carnis,  et  gloriam  animae.  Similiter  articulum  conceptionis  et 
nativitatis  conjungunt  in  unum. 

kftprimam  ergo  direndum,  quod  multa  per  fidem  tenemus  de  Deo,  quae 
naturali  ratione  investigare  philosophi  non  potuerunt;  puta  circa  provi- 
dentiam  ejus  et  omnipotentiam,  et  quod  ipse  solus  sit  coiendus;  quae  om- 
nia  conlinentur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  nomen  Divinitatis  importat  provi- 
sionem  _  quamdam ,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xui,  art.  S).  Potentia 
autem  in  habentibus  intellectnm  non  operatur  nisi  secundum  volun- 
tatem  et  cognitionem.  Et  ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodammodo 
omnium  scientiam  et  providentiam.  Non  enim  posset  omnia  quae  vellet 
in  istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  providentiam 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  est  una 
cognitio  quantum  ad  unitatem  essentias,  quas  pertinet  ad  primum  arti- 
culum;  quantiim  vero  ad  distinctionem  personarum,  quaa  est  per  relationes 
originis,  quodammodo  in  cognitione  Patris  includitur  cognitio  Filii ;  non 
enim  esset  Pater,  si  Pilium  non  haberet,  quorum  nexusest  Spiritus  sanc- 
tus.  Et  quantum  ad  hoc  bene  moti  sunt  qui  posuerunt  unum  arliculum 
trium  personarum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  atten- 
denda,  circa  quaa  contingit  esse  errorem  ;  quanttim  ad  hoc  de  tribus  per- 
sonis  possunt  poni  tres  sirticuli.  Arius  enim  credidit  Patrem  omnipoten- 
lem,  et  aRternum ;  sed  non  credidit  Filium  cosequalem  etconsubstantialem 
Patii;  et  ideo  necessarium  fuit  apponere  articulum  de  persona  Filii  ad 
hoc  delerminandum.  Et  eadem  ratione  contra  Macedonium  (2)  necesse'fuit 
ponere  articulum  tertium  de  persona  Spiritiis  sancti.  Et  similiter  eliam 

(I)  Quffi  enumeratio  ex  auctore  sermonis  Uo  (2)  Maoedonhis  Spiritnm  sanctam  esse  crea- 

de  ten.pore   apu.l   Augnst.nuni,    et   S.  Leonis  turam  asserebat ;  et  vocatusest  semiarrianus 

epist.  \o  probatur,  el  pass.m  commnni  fulelium  quia  dieebat  de    pe.sona  Spiritus  sancti  quoj 

usu  recepla  esl  .ueoque  retinenda  (Cf Xatechism.  Arius  de  Filio  et  Spiritu  <!»j™tiMrerat 
conc.  lndent.  parsl). 
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eonceptio  Christi,  et  nativitas,  et  etiam  resurrectio ,  et  vita  seterna,  secun- 
diim  unam  ralionem  possunt  comprehendi  sub  uno  articulo,  inquantum  ad 
unum  ordinantur;  et  secundum  aliam  rationem  possunt  distingui,  inquan- 
tum  seorsiim  habent  speciales  difficultates. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  Filio  et  Spiritui  sancto  convenit  mitti  ad 
sanctifieandam  creaturam  •,  circaquod  plurima  credenda  occurrunt;  et  ideo 
circa  personam  Filii  et  Spiritus  sancti  plures  articuli  multiplicantur,  quam 
circa  personam  Patris,  quae  nunquam  mittitur,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  xliii,  art.  4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctificatio  creaturae  per  gratiam,  et  con- 
summatio  per  gloriam  fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  sancto,  et  per  donum  sapientiae,  quod  appropriatur  Filio;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum  per  appropria- 
tionem  secundiun  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  sacramento  Eucharistia?  duo  possunt 
considerari :  unum  scilicet  quod  sacramentum  est  ■,  et  hoc  habet  eam- 
dem  rationem  cum  aliis  effeetibus  gratia;  sanctificantis ;  aliud  est  quod 
miraeulose  ibi  corpus  Christi  continetur;  et  sic  concluditur  sub  om- 
nipotentia ,  sicut  et  omnia  alia  miracula ,  quae  omnipotentise  attri- 
buuntur. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  convenienter  articuli  fidei  in  symbolo 

PONANTUR    (1). 
Deliis  etiamSent.  m,  dist.  25,  qusest.  II,  art.  2,  et  Opusc.  V  el  TI. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
in  symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei,  cui  nec 
addere .  nec  subtrahere  licet;  dicitur  enim(Deut.  iv,  2)  :  Noh  addetis 
ad  rerbum  quod  vobis  loqitor,  neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  illicitum  fuit 
aliquod  symbolum  constituere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scriptu- 
ram  editam. 

2.  Prseterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5),  una  est  fides.  Sed 
symbolum  est  professio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur  multiplex.  sym- 
bolum. 

3.  Praeterea ,  confessio  fidei,  quse  in  symbolo  continetur ,  pertinet  ad 
cmnes  fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  illis  qui  habent  fidem  formatam.  Ergo  inconvenienter  symbolum 
fidei  traditur  sub  hac  forma  verborum  :  Credo  in  unum  Deum. 

4.  Pneterea,  descensus  ad  inferos  est  unus  de  articulis  fidei,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.J.  Sed  in  symbolo  Patrum  (2)  non  fit  mentio  de  des- 
censu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insufficienter  collectum. 

5.  Pneterea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens  illud(Joan.  xiv,  \) :  Credi- 
tis  in  Deum,  et  in  me  credite  (tract.  39  in  Joan.,  a  med.)  :  «  Petro  aut 
Paulo  credimus ;  sed  non  dicimur  credere  nisi  in  Deum.  »  Cum  ergo  Ec- 
clesia  catholica  sit  pure  aliquod  creatum,  videtur  qu6d  inconvenienter  di- 
catur  :  In  unam,  sanctam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

^  6._  Prffiterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut  sit  regula  fidei.  Sed  regula 
lidei  debet  omnibus  proponi,  et  publice.  Quodlibet  ergo  symbolum  de- 
beret  in  missa  cantari,  sicut  symbolum  Patrum.  Non  videtur  ergo  esse 
conveniens  editio  articulorum  fidei  in  symbolo. 

( !  \  Illius  qiiffistionis  scnsus  c^t  an  conveniens  tur  articuli ;  quod  articulo  prseceJenti  deter- 

iuerit  prsecipua  capita.eorumquas  creJi  deberent,  minatum  est. 

ir-  STinboliiiu  aliquod  redigi ;  non  vero  an  con-  (2)  Ita  codd.  Edit.  quidam,  antiquorum  Pd- 

venic-nti,  ve!  ordine  Tel  distinctione  recensean-  Irun:, 
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Sed  contra  est  quod  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  a  Spi- 
ritu  sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  veritatis ;  hoc  enim  promisit  Do- 
minusdiscipulis  (Joan.xvi,  13},  dicens  :  Cum  venerit  ille  Spiritus  veritatis, 
docebitvos  omnemveritatem.Sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ec- 
clesise  editum.  Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quae  hominibus  credenda  per  certos  articulos  proponuulur,  con- 
venienter  sunt  ab  Ecclesia  in  symbolo,  seu  collectione,  quasi  ad  unum  fasciculum 
collecta  et  clarius  explicata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6),  accedentem 
ml  Deum  oportet  credere.  Credere  autem  non  potest  aliquis,  nisi  ei  veritas 
quam  credat,  proponatur.  Et  ideo  necessarium  fuit  fldei  veritatem  in  unum 
colligi,  ut  faciliiis  posset  omnibus  proponi,  ne  aliquis  per  ignoranliam 
Bdei  a  veritale  deficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  collectiona 
nomen  symboli  (1)  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veritas  fidei  in  sacra  Scriptura  diffuse 
continetur,  et  variis  modis,  et  in  quibusdam  obscure;  ita  quod  ad  elicien- 
dum  fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium  et  exer- 
citium,  ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes  ilii  quibus  necessarium  est 
cognoscere  fidei  veritatem  :  quorum  plerique  aliis  negotiis  occupati  studio 
vacare  non  possunt.  Et  ideo  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacrae  Scrip- 
turse  aliquid  manifestum  summarie  colligeretur,  quod  proponeretur  omni- 
bus  ad  credendum;  quod  quidem  non  est  additum  sacrae  Scripturaa,  sed 
potius  ex  sacra  Scriptura  sumptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  symbolis  eadem  fidei  docetur 
veritas;  sed  ibi  oportet  populum  diligentius  instrui  de  fidei  veritate, 
ubi  errores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  haereticos  corrumpatur. 
Et  hsec  fuit  causa  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola,  quee  in 
nullo  differunt,  nisi  quod  in  uno  plenius  explicantur  quse  in  alio  conti- 
nentur  implicite,  secundum  quod  exigebat  hsereticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  fidei  traditur  in  symbolo  quasi  ex 
persona  totius  Ecclesiee  quee  per  fidem  unitur.  Fides  autern  Ecclesise  est  ii- 
des  formata.  Talis  enim  fides  invenitur  in  omnibus  illis  qui  sunt  numero 
et  merito  de  Ecclesia.  Et  ideo  confessio  fidei  in  symbolo  traditur,  secun- 
dtim  quod  convenit  fidei  formatae,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem  formatam 
non  habent,  ad  hanc  formam  pertingere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  descensu  ad  inferos  nullus  error  erat 
exortus  apud  heereticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  explicatio- 
nem  circa  hoc  fieri;  et  propter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum,  sed 
supponitur  tanquam  preedeterminatum  in  symbolo  Apostolorum.  Non  enim 
6ymbolum  sequens  abolet  praecedens,  sed  potius  illud  exponit,  ut  dictum 
est  (in  respons.  ad  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  dicatur :  ln  sanctam  Ecclesiam  catholicam, 
hoc  est  intelligendum  secundum  quod  fides  nostra  refertur  ad  Spiritum 
sanctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Credo  in  Spiritum  sanc- 
tum  sanctificantem  Ecclesiam,  Sed  melius  est,  et  secundiim  communiorem 
usum,  ut  non  ponatur  ibi  in  (2),  sed  simpliciter  dicatur :  Sanctam  Ecclesiam 
catholicam,  sicutetiam  Leo  papa  dicit  (hoc  habet  Rufinus  in  Exposit.  symb., 
inter  opera  Cypriani). 

k&sextum  dicendum,  quodquia  symbolum  Patrum  (3)  est  declarativum 

(II  Juxta  sraeum  av/j.Mluv  quod  colligero        ejusaivinitatem  ;juxta  illud  Christi  (Joan.  m}: 
veUonferre  m  unum  significat.  Credilis  in  Deum  et  in  me  credite. 

I-)  CreJcrc  in  ali  juein  idem  est  ac  proSteri  (3   Ita  vocatur  symbolum  quod  in  concHio 


16  QILEST.  I,  ART.  IX  ET  X. 

symboli  Apostolorum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestata,  et  Ec- 
clesia  pacem  habente  ,  propter  hoc  publice  in  missa  cantatur.  Symbolum 
autem  Apostolorum.  quod  tempore  persecutionis  eJitum  fuit,  fide  nondum 
publieata,  occulte  dicitur  in  Prima  et  inCompletorio,  quasi  contra  tene- 
bras  errorum  prs-terilorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  ad  summum  pontificem  pertineat  fidei 

SYMBOLUM  ORDINARE  (1). 
De  liis  etiam  infra,  queest.  II,  art.  2  ad  o,  et  De  pot.  quaBst.  S,  art.  4  ad  ^3. 

Addecimum  sio  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  pertineat  ad  summum 
pontificem  fidei  symbolum  ordinare.  Nova  enim  editio  symboli  necessaria 
est  propter  explicationem  articulorum  fidei,  sicut  dictum  est  (art.  prac). 
Sed  in  veteri  Testamenlo  articuli  fidei  magis  ac  magis  exnlicabantur  se- 
cundum  temporum  successionem,  propter  hoc  quod  veritas  fidei  magis 
manifestabatur  secundttm  majorem  propinquitatem  adChristum,  utsupra 
dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  in  corp.  et  ad  1).  Cessante  ergo  tali  causa  in 
nova  lege,  non  debet  fieri  major  ac  major  explicatio  articulorum  fidei. 
Ergo  non  videlur  ad  auctoritatem  summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
symboli. 

2.  Preeterea,  illud  quod  est  sub  anathemate  interdictum  ab  universali 
Ecclesia,  non  subest  potestali  hominis  alicnjus.  Sed  nova  symboli  editio 
interdicta  est  sub  anathemate  auctoritate  universalis  Ecclesise;  dicitur 
enim  in  gestis  primse  f2j  Ephesinae  synodi  (p.  2,  act.  6,  indecreto  defidej. 
quod  «  perfecto  symbolo  Nicense  synodi ,  decrevit  sancta  synodus  aliam 
fidem  nulli  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  componere  praeter  defini- 
tam  a  sanctis  Patribus  qui  in  Nicseacongregati  sunt  cum  Spiritu  sancto(2);» 
ct  subditur  anathemalis  pcena;  et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalce- 
doneiihis  synodi  (p.  2,  actione  5,  sub  fin.).  Ergo  videtur  quod  non  pertineat 
ad  auctoritatem  summi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus  pontitex,  sed  Alexandrinus 
patriarcha;  et  tamen  symbolum  constiluit,  quod  in  Ecclesia  cantatur. 
Ergo  non  magis  videtur  pertinere  editio  symboli  ad  summum  pontificem 
quam  ad  alios. 

Sed  contra  est  quod  editio  sjmiboli  facta  est  in  synodo  generali.  Sed  hu- 
jusmodi  synodusauctoritate  solius  summi  pontificis  potest  congregari,  ut 
habetur  (Decret.  dist.  i7,  cap.  -4  et5).  Ergo  edilio  symboli  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  summus  Pontifex  caput  sit  tolius  Ecclesia3  aChristoinstitu- 
tus,  ad  illum  maxime  spectat  symbolum  fidei  edere,  sicut  etiam  generalem  synodum 
congregare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  1),  nova 
editiosymboli  necessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius 
ergo  auctorilatem  pertinet  editio  symboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet 
finaliter  determinare  ea  quee  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide 
teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctoritatem  summi  pontificis,  ad  quem 
majores  et  difficiliores  Ecclesiee  quaestiones  referuntur  (3),  ut  dicitur  in 

fticreno  priniura  editum  est,  sc  deinde  iu  Cous-  (5)  Quod  liis  verbis  declarat  concilium  TriJ. 

tjatin.ipolitano  quod  Nicaenum  cupplevit.  (sess.  xiv,  cap.  7)  :  ilerilo  ponlifices  maximi 

(1)  Ordinare  tymbolum,  sive  novam  syui-  pro  suprema  poleslate  sibi  in  Ecclesia  vni- 
Loli  cdilioneni  faccre.  versa  Iradita  ,  causas  aliquas  nimirum  gra- 

(2)  Ita  codiccs  et  edili  vetrres  libri ,  quibus  viores  suo  polerant  peeuliari  judicio  reter- 
auhaient  etiam  Patav.  edit.  Nicolai  demit  vo-  vare. 

ccai  piiina',  quia  sccunda  synodus  non  conci- 
lii!'5i,  sci  lalr.niniuni  fuit. 
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Decretalibus  (extra  de  baptismo,  cap.  Majores).  Unde  et  Dominus  (Luc.  xxn, 
32)  Petro  dicit,  quem  summum  pontifieem  constituit:  Ego  pro  te  rogavi, 
Petre,  itt  non  deficiat  fides  tua ,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos.  Et  hujus  ratio  est,  quia  una  fides  debet  esse  tolius  Ecclesise,  secundum 
illud  (I.  Cor.  i,  10) :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata; 
quod  servari  non  potest,  nisi  qusestio  fidei  exorta  determinetur  per  eum 
qui  toti  Ecclesiae  prseest;  ut  sic  ejus  sententia  a  tota  Ecclesia  firmiter  te- 
neatur.  Et  ideo  ad  solam  auctoritatem  summi  pontificis  pertinet  novaeditio 
symboli,  sicut  et  omnia  alia  quse  pertinent  ad  totam  Ecclesiam,  ut  con- 
gregare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Christi  et  apostolorum 
veritas  fidei  est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi  homines  apostTj- 
licam  doctrinam  et  caeteras  doctrinas  et  scripturas  perverlunt  ad  sui  ipso- 
rum  perditionem,  sicut  dicitur  (II.  Petr.  ult.),  ideo  necessaria  fuit  tempo- 
ribus  procedentibus  explicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibitioetsententia  synodi  se  extendit 
ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determinare  de  fide;  non  enim  per 
hujusmodi  sententiam  synodi  generalis  ablataest  potestas  sequeuti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem, 
sed  eamdem  magis  expositam  (1).  Sic  enim  quselibet  synodus  observavit, 
ut  sequens  synodus  aliquid  exponeret  supra  id  quod  prsecedens  synodus 
exposuerat,  propler  necessilatem  alicujus  hseresis  insurgentis.  Undeper- 
tinet  ad  summum  pontificem,  cujus  auctoritate  synodus  congregatur,  et 
ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Athanasius  (2)  non  composuit  manifestatio- 
nem  fidei  per  modum symboli ;  sed  magis  per  modum  cujusdam  doctrinae, 
ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed  quia  integram  fidei  veritatem  ejus 
doclrina  breviter  continebat,  auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut 
quasi  regula  fidei  habeatur. 

QILESTIO  II. 

DE  ACTU  FIDEI,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei :  et  primo  de  actu  interiori;  secundo  de 
actu  exteriori.  —  Circa  primum  quaeruntur  decem  :  1°  Quid  sit  credere,  quod  est 
actus  interior  fidei.  —  2°  Quot  modis  dicatur.  —  3°  Utrum  credere  aliquid  supra  ra- 
tionem  naturalem  sit  necessarium  ad  salutem.  —4°  Utriim  credere  ea  ad  quae  ratio 
naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium.  —  5°  Utriim  sit  necessarium  ad  salutem 
credere  aliqua  explicite.  —  6°  Utriim  ad  credendum  explicite  omnes  eequaliter  te- 
neantur.  —  7"  Utriim  habere  fidem  explicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  8*  Utriim  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  neccssitate  salutis.  — 
9°  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius.  — 10°  Utrum  ratio  humana  diminuat  meritum 
fidei. 

ARTICULUS  I.  —  utruh  credere  sit  ccm  assensione  cogitare. 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  25,  qnsst.  II,  art.  2,  et  De  ver.  qutest.  xvi,  art.  1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credere  non  sit  cum  assen- 
sione  cogitare.  Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisitionem;  dicitur 
enim  cogitare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  dicit 

(1 )  Ut  accurate  in  concilio  Florentino  dis-  similius  tribui  potest  Vigilio  Tapsensi  in  Africa; 

ceptatum  est  contra  Crteco»  de  hujus  vocis  filio-  quia  solobat ,  ait  Billuart,  opera  sua  contra  bs- 

que  additionc  conquerentes.  reticos emittere sub  nomine antiquorum  Patmm , 

($  Srmboluni  qnod  dicitur  S.  Atlianasii  veri-  ut  majnrcra  vim  haberent. 
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(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12\  quod  « fides  est  non  inquisitivus  (1)  assensus. » 
Ergo  cogitare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  Proeterea,  fides  in  ratione  ponitur,  ut  infra  dicetur  (qu.  iv,  art.  2).  Sed 
cogitare  est  actus  cogitativaepotentiee,  quae  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxviii  ,  art.  4).  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  per- 
tinet. 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellectus,  quia  ejus  objectum  est  verum 
Sed  assentire  non  videtur  esse  actus  intellectus,  sed  voluntatis,  sicuteliani 
consentire,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xv,  art.  1  ad  15).  Ergo  credere  non 
est  cum  assensione  cogitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic  definit  credere  in  lib.  De 
praedestinatione  sanctorum  (cap.  2,  circa  med.). 

CONCLUSIO.  —  Credere  est  cuniassensa  cogitare,  non  ut  cogitatio  ad  vim  spectat 
cogitativam,  seu  ut  communiter  pro  qualicumque  actuali  intellectiis  consideratione 
sumitur,  sed  ut  importat  intellectus  considerationem  cum  aliqua  inquisitione  et 
voluntatis  consensu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitare  tripliciler  sumi  potest :  uno  modo 
communiter  pro  qualicumque  actuali  consideratione  intellectus,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  amed.) :  « Hanc  nunc  dico  intelli- 
gentiam,  qua  intelligimus  cogitantes.  »  Alio  modo  dicitur  cogitare  magis 
proprieconsideratiointellectCis,  quse  est  cnm  quadam  inquisitione,  ante- 
quam  perveniatur  ad  perfectionem  intellectus  per  certitudinem  visionis;  et 
secnndum  hoc  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16,  in  princ),  qu6d 
«  Dei  Filius  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe 
nostra  perveniens  ad  id  quocl  scimus,  atque  inde  formata,  verbum  nostrum 
est.  Et  ideo  Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  debet  intelligi,  non  aliquid 
habens  formabile,  quod  possit  esse  informe.  »  Et  secundum  hoccogitatio 
proprie  dicitur  motus  animi  deliberantis,  nondum  perfecli  per  plenam  vi- 
sionem  veritatis.  Sed  quia  talis  motus  potest  esse  vel  animi  deliberantis 
circa  intentiones  universales,  quod  pertinet  ad  intellectivam  partem,  vel 
circa  intentiones  particulares ,  quod  pertinet  ad  partem  sensitivam ,  ideo 
cogitare  secundo  modo  sumitur  pro  actu  intellectus  deliberantis;  tertio 
modo  pro  actu  virtutis  cogitativae  (2). — Si  ergo  cogitare  sumalur  commu- 
niter  secundum  primum  modum,  sic  hoc  quod  dicitur  cum  assensione  co- 
gitare,  non  dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  quae  scit,  vel  intelligit,  cum  assensione 
cogitat.  Si  vero  sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc  intelligitur  tota 
ratio  hujus  actus  qui  est  credere.  Actuum  enim  ad  intellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  firmam  assensionem  absque  tali  cogitatione;  sicut 
ciim  aliquis  considerat  ea  quae  scit  vel  intelligit;  talis  enim  consideratio 
jam  est  formata.  Quidam  ver6  actus  intellectus  habent  quidem  cogitatio- 
nem  informem  absque  firma  assensione,  sive  in  neutram  partem  decli- 
nent,  sicut  accidit  dubitanti;  sive  in  unam  partem  magis  declinent ,  sed 
tente-ntur  (3)  aliquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspicanti;  sive  uni  parti 
adbsereant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  accidit  opinanti.  Sed  actus 
iste  qui  est  credere,  habet  firmam  adhaasionem  ad  unam  partem :  in  quo 
convenit  credens  cum  sciente  et  intelligente;  et  tamen  ejus  cognitio  non 
esl  perfecta  per  manifestam  (4)  visionem;  in  quo  convenit  cum  dubitante, 

(I)  Al.,  inquisitus.  (5l  Al.,  Unentur.  An.  sustententur? 

(2  Quid  intellifendum  sit  per  hanc  virtutem  (4)  Al.,  maximam. 

cogilalivam  aut   aestimativam  S.  Doctor  detcr- 
n-.inavit  (part.  I,  quaest.  LXXVIII,  art.  i). 
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suspicante  et  opinante;  et  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensuco- 
gitet  (1).  Et  propter  hoc  distinguitur  iste  actus  qui  est  credere,  ab  omnibus 
actibus  intellectus,  qui  sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  non  habet  inquisitionem  rationis 
naturalis  demonstrantis  id  quod  creditur:  habet  tamen  inquisitionem 
quamdam  eorum  per  quse  inducitur  homo  ad  credendum ,  puta  quia  sunt 
dicta  a  Deo,  et  miraculis  confirmata  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cogitare  non  sumitur  hic  prout  est  actus 
cogitativse  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  intellectus  credentis  determinatur  ad  unum, 
non  per  rationem,  sed  per  voluntatem ;  et  ideo  assensus  hic  accipitur  pro 
actu  intelleclus.  seeundum  quod  a  voluntate  determinatur  ad  unum  (3). 
ARTICULUS  II.  —  utkum  convenienter  distinguantur  actus  fidei  per  hoc 

QUOD   EST    CREDERE  DEO,     CREDERE    DEUM,  ET  CREDERE  IN  DEUM. 
De  his  etiam  Sent.  lil,  dist.  25,  quaest.  n,  art.  2,  quaest.  II,  et  De  ver.  qusest.  XIV,  art.  7  ad  7,  et 

Joan.  IX,  lect.  3,  ct  Rom.  tv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  actus  fidei  per  hoc  quod  esl  «  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere 
in  Deum.  »  Unius  enim  habitus  unusest  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus, 
cum  sit  una  virtus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  plures  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  commune  omni  actui  fidei,  non  debet  poni  ut 
particularis  actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiler  in  quolibet 
actu  fidei,  quiafides  innititur  primae  veritati.  Ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter  distinguatur  a  quibusdam  aliis  actibus  fidei. 

3.  Prseterea,  id  quod  convenit  etiam  non  fidelibus,  nonpotest  poni  inter 
fidei  actus.  Sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infidelibus.  Ergo  non 
debet  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Praterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus  objectum 
est  bonum  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus. 
Ergo  non  dehetponi  differentia  una  ejus,  quod  est  credere  in  Deum,  quod 
importat  motum  in  finem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  distinctionem  ponit  (lib.  De  verbis 
Domini,  serm.  6) ,  cap.  2),  et  super  Joan.  (tr.  29,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguuntur  tres  fidei  actus  ex  parte  objecti  in 
ordine  ad  intellectum,  videlicet,  credere  Deo,  credere  Deum  et  credere  in  Deum. 

Respondeodicendum  quod  actus  cujuslibet  potentiae  vel  habitns  accipi- 
tursecnndum  ordinem  potentiae  vel  habitus  ad  suum  objectum.  Objectum 
autemfidei  potest  tripliciter  considerari.  Cum  enim  credere  ad  intellectum 
pertineat,  prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  3),  potost  objectum  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  intel- 
lectus,  vel  ex  parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Si  quidem  ex  parte 
tntellectus,  sic  in  objeclo  fidei  duo  possunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
est  (qua^st.  i,  art.  1).  Quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei ;  et  sic 
ponitur  actus  fidei  credere  Deum ;  quia,  sicutsupra  dictumcst  (ibid.),  nihil 
proponitur  nobis  ad  credendum,  nisi  secundirm  quod  ad  Deum  pertinet. 

_  (t)Asscnsushicsumiturproconstanti  etfnmo  eorum   qua;  jam  credit;  et  ba>c  est  simut  cum 

intellcclfls  judicio  ;  eogilatioautem  pro  actu  in-  asscnsu  fidei  (III,  dist.  23,  quasst.  II ,  art.  2 

tellectiiscuinquadam  inquisitione  considerantis.  qutest.  I  ad  2i.                                          '             ' 

_   (2)  Fides,  ail  ipse  S.  lWtor,  consistit  mcdia  (5)  Ratio,  ait  D.  Thom.  (in  III,  queest.  u)  q-o4 

liiterduasinquisit.oncsquarumunavoluntatem  voluntas   inclinatur   ad   assentiendum   his'qusi 

inclinat  ad  crcdcnduni,  ct  liaec  pracedit  fidem;  non  videt,  cst  quia  Deus  ea  dicit. 
alia  vero  tendit  ad  intellectum  sive  ad  visionem 
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Aliud  autem  est  formalis  ratio  objecti,  quod  est  sicut  medium,  propter  quod 
tali  credibili  assentitur ;  et  sic  ponilur  actus  fidei  credere  Deo;  quia,  sicut 
supra  est  dictum  (ibid.),  formale  objectum  fidei  est  veritus  prima,  cui 
inhaeret  homo,  ut  propter  eam  creditis  assentiatur.  Si  vero  consideretur 
tertiomodo  objectum  fidei,  secundum  quod  intellectus  est  motusa  volun 
tate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Denm.  Veritas  enim  prima  ad  volun 
tatem  refertur,  secundiim  quod  habet  ralionem  tinis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  isla  tria  non  designantur  diversi 
actus  fidei,  sed  unus  et  idem  actus  habens  diversam  relalionem  adfidei 
objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  Deum  non  convenit  infidelibus  sub 
ea  ratione  qua  ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum  esse  subhis 
conditionibus  quas  fides  determinat  -,  et  ideo  nec  vere  Deum  credunt;  quia, 
utPhilosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ix,  text.  2-2),  <-  in  simplicibus  defectu? 
cognitionis  est  solum  in  non  attingendo  totaliter  (2).  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  ix 
art.  1),  voluntas  movet  intellectum  et  alias  vires  animae  in  finem :  et  se- 
cundiim  hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  credere  aliquid  supra  rationem  naturalemsit 

NECESSARIUM  AD  SALUTEM  l3). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  24,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.b,  et  3,  cap.  IISeHSI,  etDe  ver 

quajst.  XIV,  art.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  credere  aliquid  supra  ratio- 
nem  naturalem  non  sit  necessarium  ad  salutem.  Ad  salutem  enimetper- 
fectionem  cujuslibet  rei  ea  sufficere  videnturquse  conveniunteisecundum 
suam  naturam.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  hominisratio- 
nem,  ctim  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est  (  qu.  i,  art.  4).  Ergo 
credere  non  videtur  necessarium  esse  ad  salutem. 

2.  Prteterea,  periculosehomoassentit  illis  in  quibusnon  potestjudicare, 
utriim  illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  secundum  illud 
(Job,  xn,  JJ)  :  Nonne  auris  verba  dijudicatf  Sed  tale  judicium  homohabere 
non  potest  in  his  quaa  sunt  fidei  ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  in 
principia  prima  per  quae  de  omnibus  judicamus.  Ergo  periculosum  estta- 
libusfidem  adhibere.  Credere  ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit,  secundum  illud  (Psalmi xxxvi, 
39)  :  Salus  autem  justorum  d  Domino.  Sed  invisibilia  Dei  per  ea  quse  facta 
sunt}  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virtus  ejus,  et  Divinitas, 
utdicitur  (Bom.  i,  20  ;  qua3  autem  conspiciuntur  intellectu,  non  credun- 
tur.  Ergo  non  est  necessarium  ad  salutem  uthomo  aliquacredat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  6)  :  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  hominis  perfectio  in  Dei  clara  visione  ccrisistat  ad 
quam  naturalis  ratio  ascendere  non  valet  proprioniotu,  necessarium  fuit  ad salutem 
aliqua  hominibus  per  disciplinam  fidei  credenda  proponi. 

(I)  Hinc  creilere  Deum  est  credere  Deum  esse;  (21  Id  est.  non  attingendo  illo  modo,  ut  Tidere 

credcre  Deo  est  credcre  illi  aliqr.id  dicenti;  cre-  est  versus  linem. 

derc  in  Deum  est  crcdcudo  lendeie  in  Dcum,  5i   In   hac  quaeslione  supernaturate  inlelligi 

sicnt  in  ultimum  fincm,  pioptcr  quem  volunius  polest  sive  ci   parte  rei  quse  crcdilur,  si?e  a 

credere.  Kt  quia   niliil  piaetcr  Deum  polest  esse  parte  medii,  cujus  ratione  asscnsum  prebennis. 

nosler  ultiniiis  linis,  hinc  est  quod  in  nullum  sive  ex  parte  au.iilii  quod  nobic  ad  credenduin 

a.iurn   praeteiquam   in    Dcum   crcdi    possit,  ut  douulur. 
qtiast.  i,  art.  9  jam  annotavimus. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  naturis  ordinatis  invenitur  qu&d 
ad  perfectionem  naturae  inferioris  duo  concumint  :  unum  quidemquod 
est  secundum  proprium  motum  ;  aliud  autem  quod  est  secundiim  motum 
superioris  iialurae ;  sicut  aqua  secundum  motum  proprium  movetur  ad 
centrum,  secundum  autem  motum  lunae  movetur  circa  centrum  secun- 
dum  fluxum  etrefluxum.  Similiter  etiam  orbes  planetarum  moventur  pro- 
priis  motibus  ab  Occidente  in  Orientem,  motu  aulem  primi  orbis  ab  Oriente 
in  Occidentem.  Sola  autem  natura  rationalis  creata  habet  immediatum  or- 
dinem  ad  Deum  ;  quia  caeteraecreaturae  non  attingunt  ad  aliquid  universale, 
sed  solum  ad  aliquid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem  vel  in 
essendo  tanttim,  sicut  inanimata,  vel  etiam  in  vivendo  et  cognoscendo 
singularia,  sicut  plantae  et  animalia.  Natura  autem  rationalis,  inquantum 
cognoscit  universalem  boni  etentis  rationem,  habet  immediatum  ordinem 
ad  universale  essendi  principium. — Perfectio  ergo  rationalis  creaturae  non 
solum  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundum  suam  naturam,  sed  in  eo 
etiam  quod  ei  attribuitur  ex  quadam  supernaturali  participatione  (l)divinae 
bonitatis.  Unde  et  supra  diclum  est  (1  2,  qusest.  111,  art.  8),  quod  ultima 
beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  supernaturali  Dei  visione.  Ad  quam 
quidem  visionem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per  modum  addiscentis 
a  Deo  doctore,  secundum  illud  (Joan.  vi,  45) :  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et 
didicitfve?iit  ad  me.  Hujus  autem  disciplinaefit  homo  particeps  non  statim, 
sed  successive,  secundum  modum  suae  naturae.  Omnis  autem  talis  ad- 
discens  oportet  quod  credat,  ad  hocquod  ad  perfectam  scientiam  perveniat, 
sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Elench.  lib.  i,  cap.  2),  quod  «oportet  ad- 
discentem  credere. »  Unde  ad  hoc  quod  homo  perveniat  ad  perfectam  vi- 
sionem  beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat  Deo,  tanquam  discipulus 
magistro  docenti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  natura  hominis  dependet  a  supe- 
riori  natura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufficit  cognitio  naturalis,  sed  re- 
quiritur  quaedam  supernaturalis,  ut  supra  diclum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  homo  per  naturale  lumen  intellectus 
assenlit  principiis,  ita  homo  virtuosus  per  habilum  virtutis  habet  rectum 
judicium  de  his  quae  conveniunt  1111  virtuti ;  et  hoc  modo  etiam  per  lumen 
fidei  divinitiis  infusum  homini,  homo  assentit  his  quae  sunt  fidei,  non  au- 
tem  contrariis ;  et  ideo  nihil  periculi  vel  damnationis  inest  his  qui  suntin 
Christo  Jesu,  ab  ipso  illuminati  per  fidem. 

Ad  tertiam  dicendum,quod  invisibiiiaDei  altiorimodo  quantum  adplura 
percipit  fides,  quam  ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum  procedens.  Unde 
dicitur  (Kccli.  m,  23)  :  Plurima  super  sensum  hominis  ostcnsa  sunttibi. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM    CREDERE   EA  QU/E  ratione  naturali 

PROBARI  POSSUNT,  SIT  NECESSARIUM   (3). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  24,  art.  3,  quast.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  4,  et  De  vcr.  quicst.  XlT 

art.  lOcorp.  et  Boet.,  Trin.  quaest.  III,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  qua3  ratione  naturali 
probari  possunt,  non  sit  necessarium  credere  :  in  operibus  enimDei  nihil 
superfluum  invenitur,  multo  mintis  quam  in  operibus  naturae.  Sed  ad  id 
quodper  unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  aliud.  Ergo  ea  quseper 

(1)Ita   ex  margine  cod.  Tarrac.   emendavit  salutem  credere  fide  gratuit6  accepti  alinaid 

Garcia,   qu.em  scquuntur  Nicolai  et  receutiorcs  earum  qiiae  ralionem  naturalem  superaut 

passim.    Cod.   Alcan.  editio  Rom.  aliasque  ve-  (5)  In  lioc  arliculo  d.>cet  S.  Doclor  in  investi- 

toite,  perfecuone  ganda  veritate  methodum  auctoritalis  muthodo 

|J)  Ue  lide  est  adversus  pelagiauos  et  ratio-  mere  ralionali  csse  ab  omnibn^  aotop^r    .,!  -  . 
nalistas  omni   tempore   luisse   nece^ssi  inm,  ni 
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naturalem  rationem  cognosci  possunt,  superfluum  esset  per  fidem  ac- 
cipere. 

2.  Praeterea,  ea  necesse  est  credere  de  quibus  est  fides.  Sed  non  estde 
eodem  seientia  et  fides,  ut  supra  habitum  est  (qu.  i,  art.  A  et  5).  Cum 
ergo  scientia  sit  deomnibus  illis  quae  naturali  ratione  eognosci  possunt, 
videtur  quod  non  oporteat  credere  ea  quae  per  naturalem  rationem  pro- 
bantur. 

3.  Prseterea,  omnia  scibilia  videntur  esse  unius  rationis.  Si  ergo  qufedam 
eorum  proponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  est  credere.  IIoc  autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  quae  per  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  necesse  estcredere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere  Deum  esse  unum  et  incorpo- 
reum;  qua?  naturali  ratione  a  philosophis  probantur. 

CONCLUSIO.  —  Ut  citius,  et  firniius  Dei  notitiam  homines  assequerentur,  neces- 
sarium  fuit  homini  non  soliim  suscipere  per  fiilem  ea  quee  supra  rationem  naturalem 
sunt,  sed  ea  quae  naturali  lumine  investigaii  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  estvhomini  accipere  per  modum 
fidei  non  solumea  quas  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  quse  per  ratio- 
nem  cognosci  possunt;  ethoc  propter  tria.  Primo  quidem  utcitiushomo 
ad  veritatis  divinae  cognitionem  perveniat.  Scientia  enim  ad  quam  per- 
tinet  probare  Deum  esse,  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultimo  hominibas 
addiscenda  proponitur,  praesuppositis  multis  aliis  scientiis ;  etsic  non  nisi 
post  multum  tempus  vitae  suae  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 
Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior.  Multi  enim  in  studio  scientiae  profi- 
cerenon  possuntvel  propter  hebetudinem  ingenii,  vel  propter  alias  occu- 
pationes  et  necessitates  temporalis  vitae,  vel  eliam  propter  torporem  addis- 
cendi ;  qui  omnino  Dei  cognitione  fraudarentur  ,  nisi  proponerentur  eis 
divina  per  modum  fidei.  Tertio  propter  certitudinem.  Ratio  enim  humana 
in  rebus  divinis  est  multum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  philosophi 
derebus  humnnis  naturali  investigatione  perscrutantes  in  multis  errave- 
runt,  et  sibi  ipsis  coniraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  investigatio  naturalis  rationis  non  suf- 
ficithumano  generi  ad  cognitionem  divinorum  1),  etiam  quae  ratione  os- 
tendi  possunt;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  talia  credantur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  de  eodem  non  potest  esse  scientia  etfides 
apud  eumdem ;  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum,  potestesse  ab  alio  creditum, 
ut  supra  dictum  est  (quasst.  i,  art.  o;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  omnia  scibilia  conveniant  in  ratione 
scientiae,  non  tamen  conveniunt  in  hoc  quod  aequaliter  ordinent  ad  beati- 
tudinem;  et  ideo  non  aequaliter  omnia  proponuntur  ut  credenda. 
ARTICULUS  V.  —  utkum  homo  teneatur  ad  credejidum  aliquid  explicite  (2). 

De  liis  etiam  Sent.  i    dist.  33,  art.  5  corp.  ct  iii,  dist.  23,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  III,  et  De  ?er. 

qusst.  xiv,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  teneatur  liomo  ad  cre- 
dendum  aliquid  explicite.  Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non  est  in  ejus 

(I)  Sub  hoc  articulo,  Deus  est,  ait  Sylvius,  (2  Credere  cxplicite  est  rei  aut  propositioni 

multa   contir.entur   qua    naturali   ratioue   non  cuitlam  secunduin  suos  terminos  in  particulari 

)|Oisiint   invistigari,    de   quibus   tamen  oportct  cognita!  assensum   dare  ;  implicite  vero  tautuin 

i:uelis  habere   notitiam,   veluti   quod   Deus  sit  in  eo  coiisistit  quod  credatur  principio  univer- 

«unipoteus,  omnium  provisor,  solus  adorandus.  sali  in  quo  res  contiuentur. 
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potestate.  Sed  credere  aliquid  explicite  non  est  in  hominis  potestate;  dici- 
turenim  (Rom.  x,  14)  :  Quomodo  credent  in  illum  guem  non  audierunt? 
quomodo  autem  audient  sine  prxdicante?  quomodo  vero  prxdicabunt,  nisi 
mittantur?  Ergocredere  aliquid  explicite  homo  non  tenetur. 

2.  Prseterea,  sicut  per  fidem  ordinamur  in  Deum,  ita  etiam  per  charita- 
tem.  Sed  ad  servandum  praecepta  charitatis  homo  non  tenetur,  sed  sufficit 
sola  prEeparatio  animi,  sicut  patet  in  illo  praecepto  Domini  quod  ponitur 
(Matth.  v,  39)  :  Si  quis  percusserit  te  in  tina  maxilla,  prxbeei  et  aliam;  et 
in  aliis  consimilibus,  ut  Augustinus  exponit  (lib.  De  serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  19  et  seq.).  Ergo  etiam  non  tenetur  homo  explicite  aliquid  credere; 
sed  sufficit  quod  habeat  animum  praparatum  ad  credendum  ea  quae  a  Deo 
proponuntur. 

3.  Praeterea,  bonum  fidei  in  quadam  obedientia  consistit,  secundum 
illud  (Rom.  i,  5) :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed  ad  virtu- 
tem  obedientia;  non  requiritur  quod  homo  aliqua  determinata  prsecepta 
observet,  sed  sufficit  quod  habeat  promptum  animum  ad  obediendum,  se- 
cundum  illud  (Psal.  cxviii,  60) :  Paratus  sum,  et  non  sum  turbatus,  ut  cus- 
todiammandata  tua.  Ergo  videtur  quod  etiamadiidemsufficiatquod  homo 
habeat  promptum  animum  ad  credendum  ea  quae  ei  divinitus  proponi 
possunt,  absque  hoc  quod  explieite  aliquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum  oportel 
credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  est. 

GONCLUSIO.  —  Tenetur  homo  explicite  credere  omnes  fidei  articulos,  implicite 
vero  quaecumque  in  sacia  traduntur  Scriptura. 

Respondeo  dicendum  qudd  prascepta  legis  quas  homo  tenetur  implere,  dan- 
tur  de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem.  Actus  autem 
virtutis,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lx,  art.  5),  sumitur  secundum 
habitudinem  habitus  ad  objectum.  Sed  in  objecto  cujuslibet  virtutis  duo 
possunt  ccmsiderari ;  scilicet  id  quod  proprie  et  per  se  est  objectum  virtu- 
tis,_quod  necessarium  est  in  omni  actu  virtutis;  et  iteriim  id  quod  est  per 
accidens,  sive  consequenter  se  habens  ad  propriam  rationem  objecti; 
sicutad objectum  fortitudinis  proprie  et  per  se  pertinet  sustinere  pericula 
mortis,  et  aggredi  hostes  cum  periculo  propter  bonum  commune ;  sed 
quod  homo  armetur,  vel  ense  percutiat  in  bello  justo,  aut  aliquid  hujus- 
modi  faciat,  reducitur  quidem  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens. 
Determinatio  ergo  virtuosi  actus  ad  proprium  et  per  se  objectum  virtu-is 
estsub  necessitateprsecepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actus;  sed  determinatio 
actiis  virtuosi  ad  ea  quaj  accidentaliter  vel  secundario  se  habent  ad  pro- 
prium  et  per  se  virtutis  objectum,  non  cadit  sub  necessitate  pracepti, 
msi  pro  loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo  quod  fidei  objectum  per  se  est 
id  per  quod  homo  beatus  efficitur  (1),  ut  supra  dictum  est  (quasst.  i,  art.  8). 
Per  accidens  autem  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fidei  (2)  omnia 
qua?  in  sacra  Scriptura  divinitus  tradita  continentur,  sicut  quod  Abraham 
habuit  duos  filios,  quod  David  fuit  filius  Isai,  et  alia  hujusmodi.  Quanttim 
ergo  ad  pnma  credibilia,  quae  sunt  articuli  fidei,  tenetur  homo  explicite 
credere,  sicut  et  tenetur  habere  fidem;  quantiim  autem  ad  alia  credibiiia 
non  tenetur  hr.mo  explicite  credere,  sed  soliim  implicite,  vel  in  praepara- 
tione  animi,  inquantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scripiara 

l'i  !'am  fornialitor  sicut  id  q«o  fruitur,  qnhm  (2)  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  aliiwe,  ei  editi 

causalit.-r  sicut  id  j,ct  Tiod  ad  ipsam  fruitio-        plurimi.  Al.,  virtulis. 

nciu  jyei\lucitur. 
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continet.  Sed  lunc  solum  imjusmodi  tenetur  explicite  credere,  quandohoc 
ei  consliterit  in  doctrina  fiuei  contineri. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur 
aliquid  exclusoauxiliogralies,  sicadmultatenetur  homoadqurenon  potest 
sine  gratia  reparante;  sicut  addiligendumlVum  etproximum.  et  similiter 
ad  credendum  articulos  fidei.  Sedtamen  hoc  potost  cum  auxilio  gratise  • 
quod  quidem  auxilium  « quibuscumque  divinitus  datur,  misericorditer 
datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  justilia  non  datur,  in  poenam  praece- 
dentis,  aut  saltem  originalis  peccati,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  correp- 
tione  et  gratia,  cap.  5  et  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  tenetur  ad  determinate  diligendum 
ea  diligibilia  qusa  sunt  proprie  et  per  se  charitatis  objecta,  scilicet  Deum 
etproximum.  Sed  objectio  procedit  de  illis  prseeeptis  charitatis  quse  quasi 
consequenter  pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  obedientiaepropriein  voluntate  con- 
sistit :  et  ideo  ad  actum  obedientiae  suffieit  promptitudo  voluntatis  subjectse 
pracipienti,  quaeesl  proprie  et  per  se  objectum  obedientiae.  Sed  hoc  pra- 
ceptum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et 
per  se  objectum  obedientiae. 

APkTICULUS  VI.  —  UTRUM  OMXES  ^EQUALITER  teneantur  ad  habexdum 

FIDEM   EXPLICITAM. 
De  his  etiam  Scnt.  m,  dist.  2o,  quaest.  II,  art.  1 ,  qusest.  II,  III  et  IV  ;  et  IV,  dist  1\ ,  quaest.  I ,  art.  3, 
qusst.  II,  et  De  ver.  qusest.  xiv,  ait.  2. 

Ad  sextum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  aequaliter  omnes  teneantur 
ad  habendum  fidcm  explicitam.  Ad  ea  enim  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  omnes  tenentur,  sicut  patet  de  praeceptis  charitatis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
omnes  aequaliter  tenentur  ad  explicite  credendum. 

2.  Prseterea,  nullus  debet  examinari  de  eo  quod  explicite  credere  non 
lenetur.  Sed  quandoque  simplices  examinantur  de  minimis  articulis  fidei. 
Ergo  omnes  tenentur  explicite  omnia  credere. 

3.  Prseterea,  si  minores  non  tenentur  habere  fidem  explicitam,  sed  so- 
ltim  implicitam,  oportet  quod  habeant  fidem  impiicitam  in  fide  majorum. 
Sed  hoc  videtur  periculosum  :  quia  posset  contingere  qu6d  illi  majores 
errarent.  Ergo  videtur  quod  minores  etiam  debeant  habere  fidem  explici- 
tam.  Sicergo  omnes  asqualiter  tenenturad  explicite  crcdendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  i,  l-l),  quod  boves  arabant,  et  asinx 
pascebantur  juxta  eos;  quia  videlicet  minores,  qui  significantur  per  asinas, 
debent  in  credendis  adhaerere  majoribus,  qui  per  boves  significantur,  ut 
Gregorius  exponit  (Moral.  lib.  n,  cap.  17). 

CONGLUSIO.  —  Cumad  superiores  pertineat,  subditos  in  fide  erudire,  ipsos  su- 
periores  pleniorem  de  credendis  notitiam  habere,  et  magis  explicite  credere  oportet, 
quam  eorum  subditos. 

Respondeo  dicendum  quod  explicatio  credendorum  fit  per  revelationem 
divinam.  Credrbilia  enim  naturalem  rationem  excedunt.  ftevelatio  autem 
divina  ordinequodam  ad  inferiores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  ho- 
mines  per  angelos,  et  ad  inferiores  angelos  per  superiores,  ut  patet  per 
Dionysium  (Ccelest.  hierarch.  cap.  4  et  7).  Et  ideo  pari  ratione  explicatio 
fidei  oportet  quod  perveniat  ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ideo 
sicut  superiores  angeli,  qui  inferiores  illuminant,  habent  pleniorem  noti- 
tiam  de  rebus  divinis  quam  inferiores,  ut  dicit  Dionysius  (Ccelest.  hierarch. 
cap.  12),  ita  etiam  superiores  homines,  ad  quos  "pertinet  alios  erudire, 
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tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de  credendis ,  et  magis  explicite 

crederc. 

Ad  primvm  ergo  dieendum,  qu6d  explicatio  credendorum  non  agqualiter 
quantiim  ad  omnes  (1)  est  de  necessitate  salutis;  quia  plura  tenentur 
expiicite  crcdere  majores,  qui  habent  officium  alios  instruendi,  quam  alii. 

KAsecvndum  dicendum,  quod  simplices  non  sunt  examinandi  de  subti- 
litatibus  ftdei,  nisi  quando  habetur  suspicioqudd  sint  ab  haereticis  depra- 
vati;quiin  hisquaaad  subtilitatem  fidei  pertinent,  solentfidem  simplicium 
depravaie.  Si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  perversae  doctrime  adbae- 
rere,  si  in  talibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  minores  non  habeni  fidem  implicitam  in 
fide  majorum,  nisi  quatenus  majores  adhserent  doctrinae  divinae.  Unde  et 
Apostolusdicit  (I.  Coiinlh.  iv,  16)  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego Christi. 
Unde  humana  cognitio  non  fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina  ;  a  qua  si 
aliqui  majorumdeliciant,  non  praejudicant  fidei  simplicium,  qui  eos  rectam 
fidem  habere  credunt,  nisi  pertinaciter  eorum  erroribus  in  particulari 
adhaereant  contra  universalis  Ecclesiae  fidem,  quuj  non  potest  deficere, 
Domino  dicente  (Luc.  xxu,  32)  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deftciat 
fides  tua. 

ARTICULUS  VH.  —  utuum  explicite  credere  mysterii  m  incarnahonis 

CHRISTI    SIT    DE    NECESSITATE  SALUTIS  APUD  OM^ES  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  25,  qinest.  II,  art.  2,  quaest.  I!,  et  qusest.  III,  art.  4 ;  et  IV,  dist.  6,  qutest.  U, 
art.  2,  quaest.  i  corp.  et  ad  Hebr.  II. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  credere  explicite  mysterium 
incarnationis  Chrisli  non  sit  de  necessitate  salulis  apudomnes  :  non  enim 
tenetur  homo  explicite  credere  eaquse  angeli  ignorant,  quiaexplicatio  fidei 
fit  per  revclationem  divinam,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibusan- 
gelis,  ut  dictum  est  fart.  praec.  et  part.  I,  quaest.  cxi,  art.  1).  Seu  etiam 
angeli  mysterium  incarnationisignoraverunt;  undequaerebant(Psal.  xxm, 
8):  Quis  est  iste  Rex  glorix?  et  (Isai.  lxiii,  I):  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom? 
ut  Dionysius  exponit  (Ccel.  hierarch.  cap.  7,  a  med.).  Ergo  ad  credendum 
explicite  mysterium  incarnationis  Christi  homines  non  tcnebantur. 

2.  Praeterea,  constat  beatum  Joannem  Baptistam  de  majoribus  fuisse,  et 
propinquissimum  Christo;  de  quo  Dominus  dicit  (Matth.xi,  11) :  Inter  nalos 
mulierum  nullus  major  eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  non  videturin- 
earnationis  Christi  mysterium  explicite  cognovisse,  ciim  a  Christo  quaesie- 
rit :  Tu  es  qui  venrurus  es,  an  alium  expectamus?  ut  habetur  (Matlh.  xi,  3). 
Ergo  non  tenebantur  etiam  majores  ad  habendam  explieile  fidem  de 
Chrisio. 

3.  Prteterea,  multi  gentilium  adepti  sunt  salulem  per  ministerium  an- 
gelorum,  ut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  4,  a  med.,  el  cap.  9, 
circa  med.).  Sed  gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo  nec  explieitam, 
nec  implicitam,  ut  videtur,  quianullaeis  revelatio  facla  fuit.  Ergo  videtur 
quod  credere  explieite  incarnationisChristi  mysterium,  nonfueritomnibus 
necessariumad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  7,  circa  princ.  et  plenius  epist.  190,  olim  157,  parum  a  princ.): 
« Illa  fides  sana  est  qua  credimus  nullum  hominem,  sive  majoris,  sive 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Theologi,  necessariam  esse  ad  salutem  fidem  eiplicitam 
leRrndum  putaul,  quanliim  adomnia.  incarnationis;  alii  cum  B.  Thonia  eam  esse  ne- 

(2)  Circa  hauc  quitstionem  ooii  inter  se  con-  cessariam  e  oonlrario  aflirmant.  Ea  sententia 
«•niiur.t    omnes  thcolngi;  alii  absolute  negant  videtur  probabilior  et  conimunior. 
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parvee  aetatis,  liberari  a  contagio  mortis,  et  obligatione  peccati,  nisi  per 
unum  mediatorem  Dei  et  liominum  Jesum  Christum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  incamationis  mysterium  fuerit  ab  aetemo  dispositnm,  ut 
suam  homines  assequerentur  salutem ,  oportuit  omni  tempore  credi  aliquo  modo 
explicite  mysterium  incarnationis  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest. 
et  qusest.  i,  art.  8),  illud  proprie  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei,  per 
quod  homo  beatitudinem  consequitur.  Via  autem  hominibus  veniendi  ad 
beatitudinemest  mysterium  incarnationis  et  passionisChristi ;  diciturenim 
(Act.  iv,  12)  :  Nonestaliudnomensub  ccelo  datumhomi.nibus,  in  quooportea 
nos  salros  fieri.Et  ideo mysterium  incarnationis  Christi  aliqualiter  (l)opor 
tuit  omni  tempore  esse  creditum  apud  omnes ;  diversimode  tamen,  secun 
dum  diversitatem  temporum  et  personarum.  Nam  ante  statum  peccati 
homo  habuit  explicitam  fidem  de  Christi  incarnatione,  secundum  quod 
ordinabatur  ad  consummationem  glorise,  non  autem  seeundum  quod  or- 
dinabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem  et  resurreclionem, 
quia  homo  non  fuit  praescius  peccati  futuri.  Videtur  autem  iucarnationis 
Christi  praescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit :  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  el  adJiserebit  uxori  suse,  ut  habetur  (Genes.  n,  24).  Et  hoc 
Apostolus  (Ephes.  v,  32)  dicit  sacramentum  magnum  esse  in  Christo  et 
Ecclesid ;  quod  quidem  sacramentum  non  est  credibile  primum  hominem 
ignorasse.— Post  peccatum  autem  fuit  explieite  creditum  mysie;  ium  incar- 
nationisChristi,  nonsolum  quantum  ad  incarnationem,  sed  eliam  quantum 
ad  passionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum  genus  a  peccato,  et 
morteliberatur;  aliter  enim  non  prafigurassent  Christi  passionem  quibus- 
dam  sacrificiis  et  ante  legem  et  sub  lege  :  quorum  quidem  saerilioiorum 
significatum  explicite  majores  (2)  cognoscebant ;  minores  autem  sub  ve- 
lamine  illorum  sacrificiorum  credentes  ea  divinitus esse  disposita de  Christo 
venturo,  quodammodo  habebant  velatam  cogniiionem.  Et,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  i,  art.  7,  in  corp.  et  ad  1  et  4;,  ea  quae  ad  niysi.eria  Christi 
pertinent  tanto  distinctius  (3j  cognoverunt,  quanto  Christo  propinquiores 
fuerunt. — Post  tempus  autem  gratias  revelatae  tam  majores  quam  minores 
tenentur  haberefidem  explicitam  de  mysteriis  Christi,  pracipue  quantiim 
ad  ea  quse  communiter  in  Ecclesia  solemnizantur,  et  publice  proponuntur, 
sicut  sunt  articuli  incarnationis,  de  quibus  supra  dietUm  est  (qu.  i.  art.  8). 
Alias  autem  subtiles  considerationes  circa  incarnationis  articulos  tenentur 
aliqui  magis  vel  miniis  explicite  credere,  secundum  quod  convenit  statui 
et  offieio  uniuscujusque.     ' 

Ad  primnm  ergo  dieendum,  quod  angelos  non  omnino  latuit  mysterium 
regni  Dei,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  Iitt.  )ib.  v,  cap.  10,  parum 
aprinc);  quasdamtamen  raLiones  hujus  mysterii  perfectiuscognoverunt, 
Christo  revelante. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joannes  Baptista  de  adventu  Christi  in 
carne  non  quaesivit  quasi  hoc  ignoraret,  cum  ipse  hoc  expresse  confessus 
fueritdicens  :  Egovidi,  et  testimonium  perhibui,  quia  hicest  Fitius  Dei,  ut 

(1)  Sive  implicito,  sive  explicite.  tanto  diijicilius;  umle  cdit.  Rom.  Vencti:  apud 

(2)  Ilinc  a:itf  Christi  advcatum  fules  eiplicita  JunUis  IjoS.  alitcquc  vctcres  sic  :  FA ,  sicut  su- 
iu  ipsum  r.dii  erat  uecessaria  necessitate  uiedii,  pra  uictum  est,  ea  qua?  ad  mysleria  Curisli 
sed  sufficicLat  implicita.  Attamen  requiri  po-  pcrtinent ,  tanld  di/ficilius  coynoverunt , 
terat  e\  majoribus  necessitate  pncccpti.  quanto    a    Chrisio    renwli>rcs  fucrunt,  lt 

;5/  Ita  ex  cod.  Tarnc.  Banucz.,  G;'icia.  tlieo-        iantb  facilius  cognorerunl ,  quanto  Chrilto 
togi,  edit.  Cotoniensis ,  Micolai  et  c<lit.  1'at.iv.        propinquioret  fuerunt. 
Co J.  Alcan.,  tuulodiffusiiu.  Quidam  cod.  uiaie. 
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habetur  (Joan.  i,  34).  Unde  non  dixit  •  Tu  es  qui  venisti?  sed  :  Tu  es  qui 
venturus  es  ?  quserens  de  futuro,  non  de  praeterito.  Similiter  non  est  cre- 
dendum  quod  ignoraverit  eum  ad  passionem  venlurum ;  ipse  enim  dixerat 
(Joan.  i,  29)  :  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata  mundi,  pranuntians 
ejus  immolationem  futuram.  Et  tamen  hoc  prophetse  alii  etiam  non  igno- 
raverunt,  sed  ante  praedixerunt,  sicut  prsecipue  patet  (Isa.  liii).  Potest 
ergo  dici,  sicut  Gregorius  dicit  hom.  vi  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
inquisivit  ignorans  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona  descensurus. 
Sciebat  autem  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda  erat  usque  ad  eos 
qui  in  limbo  detinebantur,  secundum  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  quoque  in 
sanquine  testamenti  tui  emisisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  nonest  aqua;  nec 
hoc  tenebatur  explicite  credere,  antequam  esset  impletum,  quod  per 
seipsum  deberet  descendere— Vel  potest  dici,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc.  (super  illud  cap.  vu  :  Et  annuntiaverunt  Joanni),quod  non  inquisivit 
ex  dubitatione, seu  ignorantia,  sed  magis  ex  pietate.— Vel  potestdici,  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  xxxvn  in  Matth.),  quod  non  inquisivit,  quiaipse 
ignoraret,  sed  ut  per  Christum  satisfieret  (1)  ejus  discipulis;  unde  et 
Christus  ad  discipulorum  instructionem  respondit,  signa  operum  os- 
tendens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multis  gentilium  facta  fuit  revelatio  de 
Christo,  ut  patet  per  ea  quse  prsedixerunt.  Nam  (Job,  xix,  25)  dicitur : 
Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  Sibylla  etiam  prsemmtiavit  qiuedamde 
Christo,ut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  xni,  cap.  15;.  Invenitur  etiam 
in  historiis  Homanorum,  quod  tempore  Constantini  Augusti  et  Heienae  (2) 
matris  ejus  inventum  fuit  quoddam  sepulcrum,  in  quo  jacebat  homo 
auream  laminam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  :  «  Christus 
nascetnr  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  eum.  0  Sol,  sub  Helense  et  Constantini 
temporibns  iterum  me  videbis.  »  (Vid.  Baron.  ad  annnm  Christi  780.)  Si  qui 
tamen  salvati  fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  non  fueruntsalvati 
absque  fide  Mediatoris;  quia  etsinon  habuerunt  fidem  explicitam,  habue- 
runt  tamen  fidem  implicitam  (3)  in  divina  providentia,  credentes  Deum 
esse  liberatorem  hominum  secundtim  modos  sibi  placitos,  et  secundum 
qu6d  aliquibus  veritatem  cognoscentibus  Spiritus  revelasset,  secundum 
illud  (Job,  xxxv,  H):  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrse. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  EXPLicrrfe  credere  trinitatem  sit  de  secessitate 

SALUTIS    (4). 

De  his  etiam  Seut.  iii,  dist.  25  quaest.  n,  art.  2,  quoest.  IV,  corp.  et  ad  I,  et  in  Expos.  litt.  et  IT, 

dist.  I ,  quaest.  II,  art.  2,  qusest.  I  corp.  ct  De  ver.  quajst.  XIV. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videturquod  credere  Trinitatem  explicite 
nonfueril  de  necessitate  salutis.  Dicit  enimApostolus  (Heb.  xi,  6)  :  Credere 
oportet  accedentem  ad  Deum  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remunerator 
est.  Sed  hoc  polest  credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  expli- 
cite  fideni  de  Trinita,te  habere. 

2.   Praeterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xvn,  6)  :  Pater,  manifestavi  nomen 

(1)  Ila,  cum  coil.  Tarrac.  aliisque,  Garcia,  (5)  Unde concludi  potest  fidom  implicitara  in- 
Nicolai  et  eJit.  Palav.  Veteres  editi  cuni  cod.  carnatiouis  communiter  suffieientcr  fuisse  ante 
Alcan. ,  satisfacerrt.                                                  Evangeliipromulgationem.acproindcnuncetiam 

(2)  lla  relinendum,  ut  optime  nolat  Nicolai ,  sulficore  intidelibus  quibus  doclrina  Christi  non 
non  Uelcna; ,  ul  Imbcnt  quaxlain   esemplaria.        fuit  annnntiala. 

Nam   hnc   faclum    conliKisse    const;it,    non    sub  '  i)    Hujus   qnaistionis  solutio    ei  pnrccdenti 

Cnnstaniino  I,  cu.iis  nialer  Helena,  si>d  sub  V  dependet,  siquidem  mysteriumlncarnalionisnon 

yel  \  I,  cujus  malcr  Irene  fuit ,  prout  nos  dnccl  pnlcst  cxiilieile  credi  sine  fide  Trinitatis  ,  ut  ait 

Barouius,  t«m.  IX,  ad  ann.  7S0,  u.  -12,  es  'Jiu-o-  ipse  S.  Iloctor. 
phaue. 
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tuum  hominibus;  quod  exponens  Augustinus  (tract.  406,  in  Joan..  ante 
med.),  dicit :  «  Non  id  nomcn  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  nieus ;  »  etposlea  suhdit  etiam  :  « In  hoc  quod  Deus  fecit  hunc  mun- 
dum,  notus  in  omnibus  genlibus;  in  hocqu6d  non  estcum  diis  faTsls  co- 
lendus,  nolus  in  Judaea  Deus;  in  hoc  veroquod  pater  est  hujus  Christi,  per 
quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  nomen  ejus  priiis  occultnm  hominibus 
nunc  manifeslavit  eis.  »  Ergo  ante  Christi  adventum  non  erat  cognitum 
quod  in  Divinitale  esset  paternitas  et  filiatio.  Non  ergo  Trinitas  explicite 
credebatur. 

3.  Praeterea,  illud  tenemur  explicite  crederein  Deo  quod  estbeatitudinis 
objectum.  Sed  objectum  beatitudinis  est  bonitas  summa,  quse  poiest  intel- 
ligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinctione.  Ergo  non  fuit  necessarium 
explicite  credere  Trinitatem. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  Testamento  multipliciter  expressa  est  Tri- 
nitas  personarum,  sicut  statim  in  principio  (Genes.  i,  2H  dieitur  ad  cx- 
pressionem  Trinitatis  :  Faciamus  hominem  ad  imaginemet  similitudinem 
nostram.  Ergo  a  principio  de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitatem 
explieile. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mysterium  incarnationis  Christi  ab  antiquis 
creditum  ,  ita  quoque  Triuilatis  mysterium  ab  iisdem  credi  oportuit  :  post  tempus 
vero  divulgati  evangelii  omnes  mysleiium  Trinitatis  explicite  credere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  mvsterium  incarnationis  Christi  explicite 
credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  mysterio  incarnationis  Christi 
hoc  continetur  quod  Filius  Dei  carnem  assumpserit ,  quod  per  gratiam 
Spiritus  sancti  mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  fuerit.  Et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  incarnationis  Chrisli 
ante  Christum  fuit  explicitecreditum  a  majoribus,  implioite  autem  etquasi 
obumbrate  a  minoribus ;  ita  etiam  et  myslerium  Trinitatis.  Et  ideo  etiam 
post  tempus  gralias  divulgatge  tenentur  omnes  fl)  ad  explicite  credendum 
mysterium  Trinitatis ;  et  omnes  qui  renascuntur  in  Christo,  hoc  adipiscun- 
tur  perinvocationemTrinitatis,  secundum  ilIud(MaUh.uIt.  19)  :  Euntesdo- 
cete  omnesgentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Ad  primumevgo  dicendum,  quod  illa  duo  explicite  credere  de  Deo  omni 
tempore  et  quoad  omnes  necessarium  fuit ;  non  tamen  est  sufficiens  omni 
tempore  et  quoad  'omnes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  anle  Christi  adventum  fides  Trinitatis  erat 
occultata  in  fide  majorum ;  sed  per  Christum  manifestata  est  mundo,  et  per 
apostolos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  summa  bonitasDei  secundiim  modum  quo 
nunc  intelligitur  pereffectus,  potestintelligi  absque  Trinitate  personarum; 
sed  secundiim  quod  intelligitur  in  seipsa.  prout  videtur  a  beatis,  non  po- 
test  inlelligi  sine  Trinitale  personarum.  Et  iterum  ipsa  missio  (2)  persona- 
rum  divinarum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

ARTICULUS  IX.  —  utru»i  credere  sit  meritorium  (3). 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  VII,  art.  3  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  credere  non  sit  meritorium. 
Principium  enim  merendi  est  charitas,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qtutst.  cxit, 
art.  4).  Sed  fides  est  praeambula  adcharitatem,  sicul  etnatura.  Ergosicut 

(()  Omnes  quibus  dnctrina  gratia;  fuit  divul-  (5)   De  fidc  est  actr.m   fidei,   qui   proceditex 

tata,  ut  pat  t  ex  adjunrtis,  sed  nou  infideles.  libero  arbitrio  per  gratiam  moto,  esse  mento- 

(2)  Ita  ruin  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai  et  riuia. 
edit.  Patav.  Al.,  »i'ji'o. 
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actus  naturae  non  est  meritorius,  quia  naturalibus  non  meremur ;  ita  nec 

actus  fidei.  . 

2.  Praeterea,  credere  medium  est  inter  opinan  et  scire,  vel  considerare 
scita.  Sed  consideratio  scientiae  non  est  meritoria ;  similiter  autem  nec 
opinio.  Ergo  etiam  neque  credere  est  meritorium. 

3.  Praterea.  ille  qui  assentit  alicui  rei,  credendo,  aut  habet  causam 
sufficienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si  habet  suffieiens 
inductivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia  non 
est  ei  jam  liberum  credere,  et  non  credere ;  si  autem  non  habet  suffieiens 
inductivum  ad  credendum,  levitatisestcredere,  secundumillud  (Eccli.  xix, 
4) :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde ;  et  sic  non  videtur  esse  merilorium. 
Ergocredere  nullo  modoest  meritorium. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Hebr.  xi,  33),  quod  saneti  per  fidem  adepti 
sunt  repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  credendo  mererentur.  Ergo  ipsum 
credere  est  meritorium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  credere  sit  actus  intellectus  assentientis  divinse  veritati  ex 
imperio  voluntatis  molae  pergratiam,  patet  hinc  credendi  actum  meritorium  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (\  2,  qu.  cxiv,  art.  3 
et  4),  actus  nostri  sunt  meritorii,  inquantum  proceduntex  libero  arbitrio 
moto  a  Deo  per  gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitnr  libero 
arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest  meritoriusesse.  lpsnm  autem  cre- 
dere,  est  aclus  intellectus  assentientis  veritati  divin*  ex  imperio  volun- 
tatis  a  Deo  motse  per  gratiam;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad 
Deum  ;  unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  comparatur  ad  charitatem, 
quia  est  merendi  principium,  sicut  materia  ad  formam  ;  fides  autem  com- 
paratur  ad  charitatem,  sieut  dispositio  (l)praecedens  ultimam  formam.  Ma- 
nifestum  esl  autem  quod  suhjectum  vel  materia  non  potest  agerenisi  vir- 
tute  formae;  neque  etiam  dispositio  prsecedens,  antequam  forma  adve- 
niat;  sed  postquam  forma  advenerit,  tam  subjectum  quam  dispositiopree- 
cedensagitin  virtute  forma;,  quas  est  principale  agendi  principium;  sicut 
calorignis  agit  in  virtute  formaesubstantialis.  Sicergo  nequenatura  neque 
fidessine  charitate  possunt  producere  actum  meritorium  ;  sed,  charitale 
superveniente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  na- 
turae,  et  actus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secuvdum  dicendum,  quod  in  scientia  duo  possunt  considerari,  scili- 
cet  ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei  seitse.  Assensus 
autem  scienliae  non  subjicitur  libero  arbitrio,  quia  scienscogitur  ad  assen- 
tiendum  per  efficaciam  demonstrationis,  et  ideo  assensus  scientise  non  est 
meritorius.  Sed  consideratio  actualis  rei  scitaesubjacet  libero  arbitrio;  est 
enim  in  potestate  hominis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo  consi- 
deratio  scientkje  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  charitatis,  id 
est,  adhonorem  Dei,  vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrumqne  subjacet 
libero  arbitrio;  et  ideo  quantum  ad  utrumque  actus  fidei  potest  esse  meri- 
torius.  Sed  opinionon  habet  firmum  assensum;  est  enim  quiddam  debile 
etinfirmum,  seeundum  Philosophum  (Posterior.  lib.  i,  text.  44),  unde  non 
videtur  procedere  ex  perfecta  voluntate;  et  sic  ex  parteassensus  non  mul- 
tiim  videtur  habere  ralionemmeriti;  sedex  parte  considerationis  actualis 
potest  meritoria  esse. 

(\)  Disponuntur  od  juslitiam,  ait  syn.  Trid.         ventur  inDeum,  credentes  vera  e«se  qo»  divi- 
(sess.  vi,  cap.  01,  diim  eicitati  divina  gratii  et        nitus  revelata  et  promissa  sunl. 
adjmi  fidcm  ex  andit»  coocipienles  ,  libeie  mo- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  habet  sufflciens  inductivum 
ad  credendum;  inducitur  enim  auctorilate  divinse  doctrinae  miraculis 
confirmatac,  et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis;  unde  non 
leviter  credit.  Tamen  non  habet  sufflciens  inductivum  (1)  ad  sciendum ;  et 
ideo  non  lollitur  ratio  meriti  (2). 

ARTICULUS  X.  —   UTRUM  RATIO  ixductiva  ad  ea  qu<e  sunt  fidei,  MINOAT 

MERITUM   FIDEI  (3). 
De  liis  etiam  Sent.  m,  dist.  21,  art.  5,  quaest.  III,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  8. 

Ad  deeimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ratio  inductiva  ad  ea  qna 
sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Gregorius  in  quarlam  homi- 
lia  (26  in  Evang.  in  principio),  quod  «  fides  non.habet  meritum,  cui  hu- 
mana  ratioprtebet  experimentum.  »  Si  ergo  ratio  humana  sufficienter  ex- 
perimentum  prsebet,  totaliter  excludit  meritum  fldei.  Videtur  ergoqu&d. 
qualiscumque  ratio  humana  inducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  diminuat  meri- 
tum  fidei. 

2.  Prajterea,  quidquid  diminuit  rationem  virtutis,  diminuit  rationem 
meriti,  quia  «  felicitas  virtutis  est  praemium,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  circa  princ).  Sed  ratio  humana  videtur  diminuere  rationem 
virtutis  ipsius  fidei,  quia  de  ratione  fidei  est  quod  sit  non  apparentium,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5).  Quanlo  autem  plures  rationes  in- 
ducunturad  aliquid.  tanto  minus  hocestnon  apparens.  Ergo  ratiohumana 
inducta  ad  ea  quas  sunt  fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

3.  Praeterea,  contrariorum  contrariae  sunt  causae.  Sed  id  quod  inducitur 
in  contrarium  fidei,  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad 
recedendum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliqua  hoc  persuadens.  Ergo  ratio 
coadjuvans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Petr.  in,  15)  dicitur  :  Parati  semper  ad  satisfac- 
tionem  omni  poscenti  vos  ratiunem  de  ea  quse  in  vobis  est  fide  et  spe.  Non 
autem  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si  per  hoc  meritum  fidei  diminueretur. 
Non  ergo  ratio  diminuitmeritum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Rationes  humana1,  si  ad  divina  afferantur,  ut  eis  per  fidem  as- 
sentiamus,  merilura  omne  prorsiis  tollunt :  si  vero  aiTe  actur  non  ut  credamus ,  sed 
utm.igis  et  firmius  quae  fidei  sunt,  suscipiamus,  meritum  nou  diminuunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  actus 
fidei  putest  esse  meritorius,  inquantum  subjacet  voluntati  non  solum 
quantiim  ad  usum,  sedetiam  quantum  ad  assensum.  Ratio  autem  humana 
uiducta  ad  ea  quae  sunt  fidei,  dupliciter  se  potest  habere  ad  voluntatem 
credcntis.  Uno  quidem  modo  sicut  prseeedens;  puta  cum  aliquis  aut  non 
haberet(4)  voluntatcm,  aut  non  haberet  promptam  voluntatem  adcreden- 
dum,  nisi  ratio  humana  induceretur  (o);  et  sic  ratio  humana  indueta  dimi- 
nuitmeritum  fidei.  Sicetiain  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  3  adl, 
et  quaest.  lxxvii,  art.  6  ad  2)  quod  passio  prsecedens  electionem  in  virtuti- 
bus  moralibus  diminuit  laudem  virtuosi  actus.  Sicut  enim  homo  actus 
virlutum  moralium  debet  exercere  propter  judicium  rationis,  non  propter 

(I)  Illi  non  prsefulget  evidcntia  intrinseca  cui  prorsns  :    Tamen  non  habet  sufficiem  indue 

resisti  uon  potcst,  scJ  tantum  illius  certitudo  in  tivum  adcredrndum,  etc. 

arguiiicntis  extrinsocis  nititur.  £t  Katio  induuiva  i<lem  est  ac   quod  philo- 

.2)  Itacodd.  Alcan.  et  Pai  is.  Nicolai  et  edit.  soplii  motiva  credilfilitatis  appellant. 

Patav.  1712,  oplime.  Edit.  liom.,  aliaj  velustas,  (i)  Ita  codd.  et  cditi  passim.  Al.,  aut  lantit* 

tbeologi  cx  cod.  Ijiucr,  aliisque.et  eilit.  Putav.  haberet. 

1698  :   Vnde  non  leviter  credit,  ciim  hu'.iat  (a)  Ita  iidem  codd.  et   editi  comr.itiniis.  Al. 

tvfjicient  inducticum  ad  credendum;  et  ideo  niti  quia  ratijne  humand  inducer<tur. 
nonloUitur  ratio  meriti.  Edil.  Colon.,  erronee 
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passionem;  ita  credere  debet  homo  ea  quae  sunt  fidei  non  propter 
rationem  humanam,  sed  propter  auctoritalem  divmam.  Aho  modo  ratio 
humana  potest  se  habere  ad  voluntatem  credentis  conseqiienter  (1).  Cum 
enim  homo  habet  promplam  voluntatem  ad  credendum,  dihgit  ventatem 
creditam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur,  si  quas  rationes  ad  hoc 
invenire  potest;  et  quantum  ad  hocratio  lmmana  non  excludit  mentum. 
fidei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  consequens  m  virtu- 
tibus  moralibus  est  signum  promptioris  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xxrv,  art.  3  ad  1).  Et  hoc  significatur  (Joan.  iv,  42)  ubi  ba- 
maritani  ad  mulierem,  per  quam  ratio  humana  figuratur,  dixerunt :  Jam 
nonpropter  tuam  loquelam  credimus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  in  casu  lllo,  quando 
homo  non  habet  voluntatem  credendi  ea  qua?  sunt  fidei,  nisi  propter  ra- 
tionem  inductam.  Quando  autem  homo  habet  voluntatem  credendi  eaquae 
sunt  fidei,  ex  sola  auctoritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem  demonstra- 
tivam  ad  aliquid  eorum,  puta  ad  hoc  quod  est  Deum  esse ;  non  propter  hoc 
tollitur  vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rationes  quee  inducuntur  ad  auctoritatem 
fidei,  non  sunt  demonstrationes,  quae  in  visionem  intelligibilem  intellectum 
humanum  reducere  possunt;  et  ideonon  desinunt  esse  non  apparentia; 
sed  removent  impedimentafidei,  ostendendo  non  esse  impossibile  quod  in 
fideproponitur;  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nec 
ratio  fidei.  Sed  rationes  demonstrativse  inductae  ad  ea  quse  sunt  fidei  prse- 
assfettla,  non  tamen  ad  articulos,  etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitftr ;  non  tamen  diminuunt  rationem  chari- 
tatis,  per  quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  credendum,  etiamsi  non  appa- 
rerent;  et  ideo-non  dnasinuitur  ratio  meriti. 

Ad  tertium  dicejEitlum,  quod  ea  quse  repugnant  fidei,  sive  in  considera- 
tione  hominis,  sive  in  exteriori  persecutione,  intantum  augent  meritum 
fidei ,  inquanf  um  ostenditur  voluntas  magis  prompta  et  firma  in  flde.  Et  ideo 
etiam  martyres  majus  fidei  meritum  habuerunt,  non  recedentes  a  fide 
propler  persecutiones;  et  etiam  sapientes  majus  meritum  fidei  habent,  non 
recedentes  a  fide  propter  rationes  philosophorum  vel  ha;reticorum  contra 
fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei  (2),  non  semper  diminuunt 
promptitudinem  voluntatis  ad  credendum ;  et  ideo  non  semper  diminuunt 
meritum  fidei. 

QILESTIO  III. 

DE  EXTERIORI  ACTU  FIDEI,  1N  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei  actu,  qui  est  confessio;  et  circa  hoe 
quaeruntur  duo :  1°  Utrum  confessio  sit  actus  fidei.  —  2°  Utriim  confessio  fidei  sit 
necessaria  ad  salutem. 

ARTICULXJS  1.  —  JTRUM   CONFESSIO    SIT   ACTUS   FIDEI  (3). 
De  his  etiani  Sent.  III,  dist.  17,  quaest.  III,  art.  2,  qnsest.  m,  et  Rom.  X,  lect.  21 . 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  sitactus  fidei. 

(I)  Anlecedrnter  et  consequenter  in  co  testu  grcili  ratinnem  formalem   assentiendi ,  alioquin 

aucmrii  non  iiitelligualur ,  ait  Billuart,  de  an-  merilum  Cilei  minuitur. 

terioritate  et   [lOoteiiorilate   tcmporis,   sed   de  \%  Id  est  quae  sunt  censentanea    dogmatibus 

causalitate  et  non  caiisalitat.'.  Enimvero  semper  Cdei,  vel  cum  ejus  decretis  quanidam  confoimi- 

debent  priecedei  c  tenipore  motiva  credibililatis,  taleni  liabint  exjmlicio  rationis. 

ut  quis  prudenter  credat,   sed  nou  debcnt  in-  (o)  ln  lioc  articulo  S.  Uoctor  probat   confes- 

sionem  csse  actum  Cdei  proprium. 
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Non  enim  idem  actus  pertinet  ad  diversas  virtutes.  Sed  confessio  pertinet 
ad  poenitentiam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo  non  estactus  fidei. 

2.  Praslerea,  ab  hoc  quod  homo  confiteatur  fidem,  retrahitur  inlerdum 
pertimorem  vel  etiam  propter  aliquam  confusionem;  unde  et  Apostolus 
('Ephes.  ult.  19)  petit  orari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducia  notnm  facere 
mysterium  Erangelii.  Sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem  pertinet  ad  forlitudinem,  quae  moderatur  audacias  et  timores. 
Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  actus  fidei,  sed  magis  fortitudinis  vel 
constantiag. 

3.  Praslerea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad  confitendum 
fidem  exterius,  ita  etiam  inducitur  adalia  exteriora  bona  opera  facienda; 
dicitur  enim  (Gal.  v,  6)  quod  fides  per  dilectionem  operafur.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuntur  actus  tidei.  Ergo  etiam  neque  confessio. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Thessal.  i)  super  illud  :  Et  opus  fidei  in  virtute', 
dicit  Glossa  ordin. :  «  id  est,  confessionem,  quae  proprie  est  opus  fidei.» 

CONCLUSIO.  —  Sicut  interior  conceplus  eorum  quae  fidei  sunt  est  proprie  fidei 
actus,  ila  eorumdem  exterior  confessio  opus  fidei  est. 

Respondeo  dieendum  quod  aclus  exteriores  il!ius  virtulis  proprie  sunt 
actus  ad  cujus  fines  secundum  suas  species  referuntur;  sicut  jejunare  se- 
cundum  suam  speciem  refertur  ad  finem  abstinenthe,  quasest  eompescere 
carnem;  el  ideo  est  actus  abstinentiae.  Confessio  autem  eorum  quae  sunt 
fidei,  secundum  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est 
fidei,  secundum  illud  ( II.  Corinth.  iv,  13) :  Habentes  eumdem  spiritum  fidei 
credimus...  propter  qvod  et  loquimur.  Exterior  eniin  locutio  ordinatur  ad 
significandum  id  quod  in  corde  concipitur.  Unde  sicut  conceptus  inlerior 
eorum  quae  sunt  fidei,  est  proprie  fidei  actus ;  ita  etiam  et  exlerior  con- 
fessio. 

Ad  primtm  ergo  dicendum,  quod  Iriplex  est  confessio,  quae  in  Scripluris 
laudatur.  Una  est  confessio  eorum  quae  sunt  fidei(l);  et  ista  est  propvius 
actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem,  sicut  dictum  est  (in  eorp.).  Aliaest 
confessio  gratiarum  actionis,  sive  laudis;  et  istaest  actus  latriaj  <2);ordi- 
natur  enim  ad  honorem  Peo  exterius  exhibendum,  quod  esl  finis  latriae. 
Tertia  est  confessio  peccatorum  (3) ;  et  haac  ordinatur  ad  deletionem  peccati, 
quae  est  finis  poenitentise  :  unde  pertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  estcausa  per  se, 
sed  per  aceidens,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Unde 
fortiludo,  quae  removet  impedimentum  confessionis  fidei,  scilicet  timorem 
vel  erubescentiam,  non  est  proprie  etper  secausa  confessionis,  sedquasi 

per  accidens.  . 

Ad  lertium  dicendum ,  quod  fides  interior  mediante  dilectione  causat 
omnes  extcriores  actus  virtutum  mediantibus  aliis  virtutibus,  imperando, 
non  eliciendo ;  sed  confessionem  producit  tanquam  proprium  actum,  nulla 

alia  virlute  mediante. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONFESSIO  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  29,  art.  8,  qniest.  H  ad  3.  et  Rom.  x,  lect.  2.  et  cap.  \\.  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  confessio  fidei  non  sit  ne- 
cessaria  ad  salutem.  lllud  enim  videtur  ad  salutem  sufflcere  per  quod 
homo  attingit  linem  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei  estconjunclio  hu.mans 

(1}  Ut  dicit  Apost.  (Rom.  x) :  Ore  fit  confentio  (3)  Ita  in  Joan.  (I.  Ep.  I) :   Si  conftleamur 

ad  salulem.  peccata  nostm. 

(21  Hinc  Psalm.  canit  (Ps.  \U)  :  Confitemini 
Domino  quoniam  bonut. 


QtLEST.  III,  ART.  II.  33 

mentis  ad  veritatem  divinam ,  quod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  con- 
fessione.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

2.  Prseterea,  per  exteriorem  confessionem  fidei  homo  fidem  suam  alii  ho- 
mini  patefacit.  Sed  hoc  non  est  necessarium,  nisi  illis  qui  habent  alios  in  fide 
inslruere.  Ergo  videtur  quod  minores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  potest  vergere  in  scandalum  et  perturbationem 
aliorum,  non  est  necessarium  ad  salutem ;  dicit  enim  Apostolus  (1.  Co- 
rinth.  x,  32)  :  Sine  offensione  estote  Judseis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei. 
Sed  per  confessionem  fidei  quandoque  ad  perturbalionem  infideles  provo- 
cantur.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  10):  Corde  creditur  ad 
justitiam,  ore  autem.confessio  fit  ad  salutem. 

CONGLUSIO.  —  Fidei  confessio  non  semper  et  ad  semper  de  necessilate  salutis 
est,  sed  pro  locoet  tempore  :  quando  vidclicet  ejus  omissiovelcontrahonoremDeo 
debitum  vel  contra  proximi  ulilitatem  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt 
sub  prseceptis  divinse  legis.  Confessio  autem  fidei ,  cum  sit  quoddam  affir- 
maiivum ,  non  potest  cadere  nisi  sub  prseeepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest  cadere  sub  praecepto 
affirmativo  divinse  legis.  Prsecepta  autem  affirmativa,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxxi,  art.  S  ad  3,  et  quaest.  lxxxviii,  art.  1  ad  2),  non  obligant 
ad  semper,  etsi  semper  obligent :  obligant  autem  pro  loco  et  tempore  se- 
cundum  alias  circumstantias  debitas ,  secundum  quas  oportet  actum  hu- 
manum  limitari  ad  hoc  quod  sit  actus  virtutis.  Sic  ergo  confiteri  fidem  non 
semper  neque  in  quolibet  loco  est  de  necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco 
ettempore;  quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis  subtrahe- 
retur  honor  debitus  Deo,  et  etiam  utilitas  proximis  impendenda;  puta  bi 
aliquis  interrogatus  de  fide  taceret ,  et  ex  hoc  crederetur  vel  quod  non  ha- 
beret  fidem,  yel  quod  fides  non  esset  vera,  vel  alirper  ejus  taciturnitatem 
averterentur  a  fide.  In  hujusmodi  enim  casibus  confessio  fidei  est  de  ne- 
cessitate  salutis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum, 
referri  debet  ad.finem  charitatis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi;  et  ideo 
quando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi  hoc  exposcit ,  non  debet  esse  con- 
tentus  homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinse  conjungatur,  sed  debet 
fidem  exteritis  confiteri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  casu  necessitatis,  ubi  fides  periclitatur, 
quilibet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  aliorum 
fidelium,  sive  confirmationem ,  vel  ad  reprimendum  infidelium  insultatio- 
nem ;  sed  aliis  temporibus  instruere  homines  de  fide  non  pertinet  ad  om- 
nes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infidelium  oriaiur  de  confessione 
fidei  manifesta,  absque  aliqua  utilitate  fidei  vel  fidelium,  non  est  laudabile 
m  tali  casu  fidem  publice  confkeri;  unde  Dominus  dicit  (Matth.  vn,  6): 
Nolite  sanctum  dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  spargere  (2)  'ante 
purcos,  ne  conversi  dirumpant  vos.  Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut 

(I)  Quodad  (ideih  pertinet  contra  lrelcesaitas,  in  ea  sunt  opinione  licitum  esse  cujusvis  reli- 

inu  doc, ■bant  fidom  m  pcrseciihonibus  posse  ore  gionis  ritus  exercere,  niodo  vera  fides  firma 

1'cgan,   niodo  corde   servarclur  :   item   contra  maneat  in  corde 

rriscilliauistas,  apud  quoserat  vulgatum  asioma :  (2)  Vulgata  :  Neque  mitlatls  marnaritat  vet- 

Jura ,    perjura  ,    secretum   prodere    noli;  tras. 
ilem  conlra  uonnullos  rcccntiorcs basi iticos,  qui 

IV.  2 
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necessitas  adsit,  conlempta  perturbatione  infideli  um  (d ),  debet  homo  publice 
fidem  confiteri;  unde  (Matth.  xv,  12)  dicitur  quod  ciim  discipuli  dixissent 
Domino,  quod  Pharisxi  audito  ejus  verbo  scandalizati  sunt,  Dominus  res- 
pondit :  Sinite  illos,  scilicet  turbari :  cxci  sunt,  et  duces  cxcorum. 

QILESTIO  IV. 

DE   IPSA  FIDEI  VIRTUTE,   rs   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virtute  :  et  primo  quidem  de  ipsa  tide; 
secundode  habeutibus  fldem;  tertio  de  causa  fidei ;  quarto  Je  effectibusejus.  Circa 
primum  quaeruntur  octo  :  1°  Quid  sit  fides.  —  2°  In  qua  vi  aniime  sit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3°  Utrum  forma  ejus  sit  charitas.  —  4°  Utrum  eadem  numero  sit  fides  for- 
mata,  et  informis.  —  5°  Utrum  fides  sit  virtns.  —  6°  Utrum  sit  una  virtus.  —  7°  De 
ordine  ejus  ad  alias  virtutes.  —  8°  De  comparatione  ceititudinis  ejus  ad  certitudinem 
virtutum  intellectualium. 

ARTICULUS  I.  —  CTRCM  H.EC  SIT  COJIPETZ.XS  lil ■Ll  DEFINITIO  *.  FIDES  EST  SDB- 

STANTIA  SPERANDARCM  RERl'M,  AKGl MESTUH  -\0N'  APPARENTILM  (2). 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  23,  quaest.  n,  art.  I,  et  De  ver.  quast.  xiv,  art.  2,  et  I  2,  quaest.  xtvi, 

art.  5  eorp.  et  Rom.  I,  lect.  6,  et  ad  Hebr.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  sit  incompetens  fidei  defi- 
nitio  quam  Apostolus  ponit  (Hebr.  si,  4),  dicens :  Fides  est  substantia  spe- 
randarum  reram,  argumentum  non  apparentium.  Nulla  enim  qualitas  est 
substantia.  Sed  fides  est  qualitas,  cum  sit  virtus  theologica,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3).  Ergonon  est  substantia. 

2.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversa  sunt  objecta.  Sed  res  spe- 
randaest  objectum  spei.  Non  ergodebec  poni  in  definitione  fidei,  tanquam 
ejus  objectum. 

3.  Pra^terea,  fides  magis  perficitur  per  charitatem  quam  per  spem  •,  quia 
charitas  est  forma  fidei ,  ut  infra  patebit  (art.  3  huj.  qu.).  Magis  ergo  poni 
debuitin  definitione  fidei  res  diligenda  quam  res  speranda. 

4.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  in  diversis  generibus.  Sed  substantia 
et  argumentum  sunt  diversa  genera  non  subalternatim  posita.  Ergoincon- 
venienterfides  dicituresse  substantiaet  argumentum.  Inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

5.  Praeterea ,  per  argumentum  veritas  manifestatur  ejus  ad  quod  indu- 
citur  argumentum.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  mani- 
festata  (3).  Ergo  videtur  oppositum  implicari  in  hoc  quod  dicitur:  argu- 
»2(?w<wmnowa/)paren^'u?n,-quiaargumentumfacitrempriusnonapparentem 
postea  apparere.  Ergo  male  dicitur  :  Rerum  non  apparentium.  Inconve- 
nienter  ergo  describitur  fides. 

In  contrarium  suflicit  auctoritas  Apostoli. 

CONCLUSIO.  —  Ista  verba,  fides  est  substajitia  sperandarum  rerum,  argumentum 
non  apparentium,  aB.  Paulo  prolata,  commodam  fidei  definitionem  efficiunt;cujus 
caeteras  omnes  queecumque  de  fide  dantur  definitiones,  sunt  explicationes. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  licet  quidam  dicaut  praedicta  Apostoli  verba 
non  essefidei  definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quidditatem  etessen- 
tiam,  ut  habetur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  19),  tamen  siquis  recte  consideret, 
omnia  ex  quibus  fides  potest  definiri,  in  prsedicta  descriptione  tanguntur, 
licet  verba  non  ordinentur  sub  forma  defiuilionis;  sicut  etiam  apud  Philc- 

(I)  Ita  codices  et  editi  passim.  Al.  fidelium.  timaia,  quamvis  illius  verba  sub  forma  defini- 

2)  In  hoc  articulo  B.  Tbomas  demonstrat  al-        tionis  non  nrdinratur. 
latam  ex  Apostolo  Cdei  definitionem  esse  legi-  "    Mcoiai,  manifesla. 
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sophos,  praetermissa  syllogistica  forma,  syllogismorum  principia  tangun- 
tur  (l).—  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qudd  cum  habitus  co- 
gnoscantur  per  actus,  et  actus  per  objecta;  fides,  ciim  sit  habitus  quidam, 
debet  definiri  per  proprium  actum  in  comparatione  ad  proprium  objectum. 
Actus  autem  fidei  est  credere,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  n,  art.  2  et  3),  qui 
actus  est  intellectus  determinati  ad  unum  ex  imperio  voluntatis.  Sic  ergo 
actus  fidei  habetordinem  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum  et  finis, 
etadobjectum  intellectus ,  quod  est  verum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus 
theologica,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xcn,  art.  3),  habet  idem  pro 
objecto  et  fine,  necesse  est  qudd  objectum  fidei  et  finis  proportionabiliter 
Bibi  correspondeant.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  i,  art.  1  et  4),  quod  veritas 
prima  est  objectum  fidei ,  secundum  quod  ipsa  est  non  visa ,  et  ea  quibus 
propter  ipsam  inhaeretur  •,  et  secundiim  hoc  oporlet  quod  ipsa  veritas  prima 
se  habeat  ad  actum  fidei  per  modum  finis  secundtim  rationem  rei  non 
visae;  quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratae,  secundum  illud  Apostoli 
(Rom.  vin,  25) :  Quod  non  videmus  speramus.  Veritatem  enim  videre ,  est 
ipsam  habere.  Non  autem  sperat  aliquis  id  quod  jam  habet ;  sed  spes  est 
de  hoc  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxvii,  art.  4).  Sic 
ergo  habitudo  actUs  fidei  ad  finem,  qui  est  objectum  voluntatis,  significatur 
in  hoc  quod  dicitur :  Fides  est  substantia  rerum  sperandarum.  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  rei ,  et  maxime  quando  tota 
res  sequens  continetur  virtute  in  primo  principio;  puta  si  dicamus  quod 
prima principia  indemonslrabilia  sunt  substantia  (2)scientise;  quiascilacet 
primum  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis 
virtute  continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  modum  dicitur  fides  esse 
substantia  rerutn  sperandarum ;  quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  spe- 
randarum  in  nobis  est  per  assensum  fidci,  quse  virtute  continet  omnes  res 
sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beatificari,  quod  videbimus  aperta  vi- 
sione  veritatem,  cui  per  fidem  adhasremus,  ut  patet  per  ea  quae  supra  de 
felicitate  dicta  sunt  (1  2,  qu.  m,  art.  8,  et  qu.  iv,  art.  3).— Habitudo  autem 
actUsfidei  ad  objectum  intellectUs,  secundiim  quod  est  objectum  fidei,  de- 
signatur  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum  non  apparentium;  et  sumitur 
argumentum  pro  argumenti  effectu  (3).  Per  argumentum  enim  intellectus 
inducitur  ad  inhserendum  alicui  vero ,  unde  ipsa  firma  adheesio  intellectus 
ad  veritatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic  argumentum.  Unde  alia 
littera  habet  convictio,  ut  legit  (Aug.  tract.  79,  in  Joan.);  quia  scilicet 
per  auctoritatem  divinam  inteileclus  credentis  convincitur  ad  assentien- 
dum  his  quae  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam  definitionis  hujusmodi 
verba  reducere  velit,  potest  dicere  qu6d  «  fides  esMiabitus  mentis,  quo 
inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  intellectum  assentire  non  apparen- 
tibus.  »  Perhoc  autem  (4)  fldes  ab  omnibus  aliis  distinguitur  quae  ad  intel- 
lectum  pertinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum,  distinguitur 
lides  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est  adhaesio  (5) 
intellectus  firma  ad  aliquid ;  per  hoc  autem  qu6d  dicilur  non  apparentium, 
distinguitur  tides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  aliquid  fit  apparens; 
pei  hoc  autem  qu6d  dicitur  substantia  sperandarum  rerum,  distinguitur 
virtus  fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur  ad  beatitudinem 

M)    Idcui   traJiJerunt   sancti   Patres;   Basil.  (4)  Al.,  enim. 

eonc.   in  ps.  115;  Hieion.  in  cap.   b  ad  Gal.;  (5;  Ita  cJitiones  quas  viJimus  omnes;  quam 

Aug.  tract.  79  in  Joan.  et  liern.  (Episl  100  et  l'J0.  lectionem  probat  Garcia.  In  coJJ.  ante  vocem , 

U)  Ita  cJit.  passim.  cum  Mss.  Al.,  subjccta.  adhwsio,  cst  vox  alia  abureviata  ,  quoe  uotesi 

(3)  Grrece  atTXo;  sive  conviclio.  legi  prima,  vel  plena. 
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speratam. — Omnes  aulem  alia?  definitiones,  quaecumque  de  fide  dantur,  ex- 
plicationes  sunt  hujus  quam  Apostolus  ponil.  Quod  enim  dicit  Augustinus 
(tract.  40  in  Joan.  a  med.  et  Qusest.  evang.  lib.  n,qu.  39  inprinc.):  «Fides 
est  virlus  qua  creduntur  quae  non  videntur ;  »  et  quod  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12),  quod  «  fides  est  non  inquisitivus  consensus;  » 
et  alii  dicunt  qu6d  «  fides  est  certitudo  animi  queedam  de  absentibus  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam, »  idem  est  ei  quod  Apostolus  dicit :  Argu- 
tnentum  non  apparentium.  Quod  ver6  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  7, 
vers.  fin.  lect.  S),  quod  «  fides  est  manens  credentium  fundamentum, 
collocans  eos  in  veritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,»  idem  est  ei  quod 
dicitur :  Substantia  rerum  sperandarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia  non  sumitur  bic  secundum 
quod  est  genus  generalissimum  contra  alia  genera  divisum,  sed  secundiim 
quod  in  quolibet  genere  invenitur  quaedam  similitudo  substantiae ;  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  genere,  continens  in  se  alia  virtute,  dicilur  esse 
substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  fides  pertineat  ad  intellectum,  se- 
cundum  qu6d  imperatur  a  voluntate,  oportet  quod  ordinetur,  sicut  ad 
finem,  ad  objecta  illarum  virtutum  quibus  perficitur  voluntas ;  inter  qua9 
est  spes,  ut  infra  patebit  (qu.  xvm,  art.  1).  Et  ideo  in  definitione  fidei  po- 
nitur  objectum  spei. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  et  visorum,  et  non  viso- 
rum,  et  prassentium,  et  absentium;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  proprie 
adaptatur  fidei,  sicut  res  speranda ;  cum  spes  semper  sit  absentium  et  non 
visorum. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  substantia  et  argumentum,  secundum  quod 
in  definitione  fidei  ponuntur,  non  important  diversa  genera  fidei ,  neque 
diversos  actus,  sed  diversas  habitudines  unius  actus  ad  diversa  objecta,ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumentum  quod  sumitur  ex  propriis 
principiis  rei,  facit  rem  esse  apparentem;  sed  argumentum  quod  sumitur 
exauctoritate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  apparentem  (1) ;  et  tale  ar- 
gumentum  ponitur  in  definitione  fidei. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  fides  sit  in  utellectu  sicut  in  subjecto  (2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  fides  non  sit  in  intellectu 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedest.  sanctorum,  im- 
plic.  cap.  5  in  fin.),  qu6d  «  fides  in  credentium  voluntate  consistit.  »  Sed 
voluntas  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ergo  fides  non  est  in  intellectu 
sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  credendum  provemt  ex  voluntate 
Deo  obedienle.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur.  Sed  obe- 
dientia  est  in  voluntate.  Ergo  et  fides;  non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Prajterea,  intellectus  est  vel  speculativus  vel  practicus.  Sed  fides  non 
est  in  intellectu  speculativo,  cum  nihil  dicat  de  evilabih  et  fugiendo,  ut 
dicilur  (De  anima,  lib.  m,  text.  34  et  46);  non  est  ergo  principium  opera- 
lionis.  Fides  autem  est «  quae  per  dilectionem  operatur, »  ut  dicitur  (balat.  v, 
6).  Similiter  etiam  nec  in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  verum 
contingens  factibile  vel  agibile.  Objectum  enim  fidei  est  verum  a^ternum, 

[{)   U  est,   non   evidentiam  intrinsecam   sed  quam    fiduciam   de    divina    niiseiicordia    uni- 

tantum  exlrinsecam  generat.  cuique  sua  peccata  remittente.  H«c  euim  ndu- 

•2;  Ex  bujus  articuli  doctrina  patet  l.a^reticos  cia  sedem   liabct  m  volrintate ,  quum  sit  moiui 

XV.  saeculi  pcrperam  dixissc  lidem  non  oliud  esse  s.V"  i  ''"«s  autem  in  intellectu. 
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«t  ex  supradictis  patet  (qu.  i,art.  i).  Non  ergofides  est  in  inlelleclu  sicut 
in  subjecto.  n 

Sed  ronfro  est  qu6d  fidei  succedit  visio  patrise,  secundum  lllnd  (I.  ^or. 
xin,  12) :  Videmus  nunc  per  speculum  in  senigmate,  tunc  autem  facie  ad 
faciem.  Sed  visio  est  in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actns  intellectus ,  necesse  est  ut  fides,  quae  pro- 
prie  hujus  actiis  principium  est,  sit  in  intellectu  tanqunm  in  subiecto. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  fides  sit  qusedam  virtus,  oportel  quod 
actus  ejus  sit  perfectus.  Ad  perfectionem  autem  aettis  qui  ex  duobus  acti- 
vis  principiis  procedit,  requiritur  qu6d  utrumque  activorum  principiorum 
sit  perfectum.  Non  enim  bene  potest  secari,  nisi  et  secans  habeat  arlem, 
et  serra  sit  bene  disposita  ad  secandum.  Dispositio  autem  ad  bene  agen- 
dum  in  illis  potentiis  animae  quae  se  habent  ad  opposita  (1),  cst  habitus,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qufest.  xlix,  art.  4  ad  1,  2  et  3).  Et  ideo  oportet  quod 
actus  procedens  ex  duabus  talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
prseexistente  in  utraque  potentiarum.  Dictum  autern  est  supra  (qusest.  u, 
art.  i  et  2)  quod  credere  est  actus  intellectus,  secundum  quod  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit  autem  hujusmodi  actus  a  voluntate 
et  ab  intellectu;  quorum utrumquenatum  estper  habitum  perfici  secundiim 
praedicta.  Et  ideo  oportet  quod  tam  in  voluntate  sit  aliquis  habitus,  quaro 
in  intellectu,  si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus  (2);  sicut  etiam  ad  hoc 
quod  actus  concupiscibilis  sit  pcrfectus,  oportetquod  sithabitus  prudentiae 
in  ratione,  ethabitus  temperantia?  in  concupiscibili.  Credereautem  imme- 
diateestactusintellcctus,  quia  objectumhujusactusestverum,quod  proprie 
perlinet  ad  intellectum.  Et  ideo  neccsse  est  quod  fides,  quas  est  proprium 
prineipium  hujus  actus,  sit  in  intcllectu  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  fidem  accipit  pro  aclu 
fidei,  qui  dicitur  consistere  in  credentium  voluntatc,  inquantum  ex  imperio 
voluntatis  intellectus  credibilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  oportet  voluntatem  esse  prom- 
ptam  ad  obediendum,  scd  etiam  intellectum  esse  bene  dispositum  ad  se- 
quendum  imperium  voluntatis;  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  bene 
dispositum  ad  sequendum  imperium  rationis;  etideo  non  solum  oportet 
esse  habitum  virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellectu  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fides  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in 
subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fidei  objecto.  Sedquiaveritas  prima,  quse 
est  fidei  objectum,  est  finis  omnium  desideriorum  et  actionum  nostrarum, 
ut  patet  per  Augustinum  (DeTrin.  lib.  i,  cap.  6,  in  med.),  inde  est  quod 
per  dilectionem  operatur;  sicutetiam  «intellectus  speculativus  extensione 
fit  practicus,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  49). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  charitas  sit  forma  fidei. 

De  his  etiam  infia,  qusest.  xxv,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  22 ,  qusst.  m,  art.  \ ,  qnaest.  H ,  et  dist.  27, 
qusest.  II,  art.  4,  quaost.  III,  et  De  ver.  qusest.  XIV,  art.  5,  et  qusst.  II,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  sit  forma  fidei. 
Unumquodque  enim  sortitur  speciem  per  suam  formam.  Eorum  ergo  quae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius  generis,  unum  non 
potest  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  charitas  dividuntur  ex  opposito 

(-1;  Ita  cum  Mss.  cJiti  passim.  Edit.  Rom.  merilorius,  si  videlicet  procedat  ab  intellecfu 
«liaeque  vetustae,  ad  olijecta.  per  fidei  habitum  illustrato,  et  a  voluntate    per 

,2)   I!icc  solummodo    potest  actus  fidei  esse        cbarilatis  babituin  informata. 
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(I.  Corinth.  xm),  sicut  diversse  species  virtutis.  Ergo  charitas  non  potest 
esse  forma  fldei. 

2.  Prseterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma,  sunt  in  eodem,  quia  ex  his 
fit  unum  simpliciter.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitus  aulem  in  volun- 
tate.  Ergo  charitas  non  est  forma  fidei. 

3.  Prseterea,  forma  est  principium  rei.  Sed  principium  credendi  ex  parte 
voluntatis  magis  videtur  esse  obedientia  quam  charitas,  secundum  illud 
(Rom.  i,  b)  :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Ergo  obedientia 
magis  est  forma  fidei  quam  eharitas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  operatur  per  suam  formam.  Fides 
autem  per  dilectionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  est  fidei  forma. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  forma  fidei ,  quatenus  per  illam  actus  fidei  formatur 
ac  perficitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  superioribus  patet  (I  2,  quaesti, 
art.  3,  et  qusest.  xvn,  art.  6),  actus  voluntarii  speciem  recipiunt  a  fine,  qui 
est  volunlatis  objectum.  Id  autem  a  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet 
ad  modumformse  in  rebus  naturalibus.  Etideo  cujuslibet  actus  voluntarii 
forma  quodammodo  est  Gnis  ad  quem  ordinatur;  tum  quia  ex  ipso  recipit 
speciem  (1);  tum  etiam  qnia  modus  actionis  oportet  qu6d  respondeat  pro- 
portionaliter  fini.  Manifestum  est  autem  ex  prsedictis  (art.  1  hujus  qusest.), 
quod  actus  fidei  ordinatur  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  sicut 
ad  finem.  Hoc  autem  bonum  quod  est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitatis.  Et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  in- 
quantum  per  charitatem  actus  fidei  perficitur  et  formatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  fidei,  in- 
quantum  informat  actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum  actum  a  diver- 
sis  habitibus  informari,  et  secundum  hoc  ad  diversas  species  reduci  ordine 
quodam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xvni,  art.  6  et  7,  et  quaest.  lxj, 
art.  2),  cum  de  actibus  humanis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  forma  intrinseca. 
Sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei  (3),  sed  prout  informat  actum  ejus, 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  ipsa  obedientia,  et  similiter  spes,  et 
qusecumque  alia  virtus  posset  prtecedere  a^tum  fidei,  rationabiliter  forma- 
tum  a  charitate,  sicut  infra  patebit  (qu.  xxm,  art.  8),  et  ideo  ipsa  charitas 
ponitur  forma  fidei. 

ARTICULUS  IV.    —   CTRUM    FIDES   INFORMIS   POSSIT   FIERI   FOilMATA,   VEL   £ 

CONVERSO   (4). 

Dc  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  qnsst.  II,  art.  4,  et  IV,  dist.  17,  qumst.  n,  art.  \,  quaist.  m,  corp.  et 

De  verit.  qusest.  XIV,  art.  7,  et  ad  Rom.  I,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  fiat  for- 
mata,  nec  e  converso.  Quia,  ut  dicitur  ( I.  Corinth.  xm,  10),  cum  vvnerit 
quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  im- 
perfecta  est  respectu  formatae.  Ergo,  adveniente  fide  formata,  fides  infor- 
mis  excluditur,  ut  non  situnus  habitus  numero. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mortuum,  non  fit  vivum.  Sed  fides  informis 

\\)  Ita  edit.  Patav.  Omnes  alite,  formam.  sed  est  illius  forma  extrinseca  et  accideutali», 

12)  Aut,  ut  ipse  dicit  S.  Doctor,  charitas  est  in  co  sensu  quod  eam  perliciat. 

forma  fidei,  inquantum    aliquam   perfectionem  (4i  Fides  forniata  cst  lides  pcrfecta  qiw  pM 

fidcs  a  charitjl;1   cansequitur  (De  verit.   qutest.  charitatem   operatur;   fidcs  informis   <"-t  fide? 

XIV,  art.  5  ad  I).  iinperfecta  qus,  amksa  charitate,  in  nniiifl  n.- 

fo'    Non   est  forma   intrinseca  et    esscntialis  manere  potest. 

fidei,  siquidem  fides  possit  haberi  sine  charilalc . 
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est  mortua,  secundum  illud  (Jac.  n,  20)  :  Fides  sine  operibus  mortua  est. 
Ergo  fides  informis  non  potest  fieri  formata. 

3.  Praeterea,  gratia  Dei  adveniens  non  habetminorem  effectum  in  homine 
fldeii  quam  infideli.  Sed  adveniens  homini  infideli  causat  in  eo  habitum 
fidei.  Ergo  etiam  adveniens  fideli,  qui  habebat  prihs  habitum  fidei  infor- 
mis,  causat  in  eo  alium  habitum  fidei. 

4.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit,  «  accidentia  alterari  non  possunt.  »  Sed 
fides  est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quandoque  esse 
formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est  quod  (Jacobi  n),  super  illud  :  Fides  sine  operibus  mortua 
est,  dicit  Glossa  (interlin.),  «  quibus  reviviscit.  »  Ergo  fides  quse  erat  priiis 
morlua  et  informis,  fit  formata  etvivens. 

CONCLUSIO.  —  Fides  informis,  et  fides  formata  unus  et  idem  habitus  est,  his 
diversis  nomiuibus  appellatus  ab  ipsa  charitate  quee  est  illius  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt  diversas  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  alius  est  habitus  fidei  formatse  et  informis ;  sed  adve- 
niente  fideformata,  toliitur  fides  informis;  et  similiter  homini  post  fidem 
formalam  peccanti  mortaliter,  succedit  alius  habitus  fidei  informis  a  Deo 
infusus.  Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens,  quod  gratia  adveniens  ho- 
mini  aliquod  Dei  donum  excludat;  neque  etiam  qu6d  aliquod  Dei  donum 
homini  infundatur  propter  peccatum  mortale. — Et  ideo  alii  dixerunt  qudd 
Bunt  quidem  diversi  habitus  fidei  formatee,  et  informis  ;  sed  tamen,  adve- 
niente  fide  formata,  non  tollitur  habitus  fidei  informis,  sed  simul  manet  in 
eodem  cum  habitu  fidei  formatse.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  inconveniens 
quod  habitus  fidei  informis  in  habente  fidem  formatam  remaneatotiosus. — 
Et  ideo  aliter  dicendum  qu6d  idem  est  habitus  fidei  formatae  et  informis. 
Cujus  ratio  est,  quia  habitus  diversificatur  secundum  illud  quod  per  se  ad 
habitum  pertinet.  Ciim  autem  fides  sit  perfectio  intellectus,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellectum.  Quod  autem  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  non  per  se  pertinet  ad  fidem,  ita  quod  per  hoc  fidei  habitus  pos- 
sit  diversificari.  Distinctio  autem  fidei  formatge  et  informis  est  secundum  id 
quod  perlinet  ad  voluntatem,  id  est,  secundum  charitatem;  non  autem 
secundum  illud  quod  pertinet  ad  intellectum.  Unde  fides  formata  et  infor- 
mis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ApostQli  est  intelligendum 
quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti ;  tunc  enim  oportet  quod  ad- 
veniente  perfecto,  imperfectum  excludatur;  sicut,  advenienteapertavisio- 
ne,  excluditur  fides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non  apparentium.  Sed 
quando  imperfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectae,  lunc  illud  numero 
idem  quod  erat  imperfectum,  fit  perfectum;  sicut  pueritia  non  est  de  ra- 
tione  hominis,  et  ideoidem  numero  qui  erat  puer,  fit  vir.  lnformitas  autem 
fidei  non  est  de  ratione  fidei  (1),  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam  (2),  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 
_  Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  facit  vitam  animalis,  est  de  ra- 
tione  ipsius,  quia  est  forma  essentialis  ejus,  scilicet  anima ;  et  ideo  mor- 
tuum  fieri  vivum  non  potest ;  sed  aliud  specie  est  quod  est  mortuum,  et 
quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem  esse  formatam  vei  vivam,  non  est 
de  essentia  fidei.  Et  ideo  non  est  timile. 

(<)  Ita  codd.  Tarrac,  Alc an.  et  Camer. ;  scd  imperfectw  esse  posilum  a  D.  Thoma  :  quo  fnn- 

Ncolai ,  et  cdit.  Patav.,  ficlei  neque  perfectw ,  damento  ?  retinent  tamen  nostram  lectionem. 
neque  imperfeclm ;  item,  de  ratione  rei  per-  (2)   Id  est,  uullo  modo  ad  essentiaiu  ipsius 

,eclw.   Ueologi  perfeclas.   Al.,   fidei  notant,  quatenus  veia  fides  cst  pertinet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  facit  fidem,  non  solum  quando  fides 
de  novo  incipit  esse  in  homine,  sed  etiam  quandiu  fides  durat.  Dictum  est 
enim supra (part.  I,  queest.  civ,  art.  I,  et  1  2,  quaesl.  cix,  art.  9)  qu&d  Deis 
semper  operatur  justificationem  hominis,  si-cut  sol  semper  operatur  illu- 
minationem  aeris.  Unde  gratia  non  minus  facit  adveniens  fideli  quam  ad- 
veniens  infideli :  quia  in  utroque  operatur  fidem  •,  in  uno  quidem  confir- 
mando  et  perficiendo ;  in  alio  de  novo  creando.  Vel  potest  dici  qudd  hoc  est 
per  accidens,  scilicet  propter  dispositionem  subjecti,  qu6d  gratia  non  cau- 
sat  fidem  in  eo  qui  habet;  sicut  e  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  toliit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per  peccatum  mortale  praecedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  qu6d  fides  formata  fit  informis, 
non  mutatur  ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quod  est  anima;  quod 
quandoque  ;quidem  habet  fidem  sine  charitate,  quandoque  autem  cum 
charitate. 

ARTICULUS  V    —  utrum  fides  sit  virtus  (1). 

De  hiseliaai  I  2,  quast.  uv,  arl.  2,  et  Sent.  m,  Jist.  22,  quast.  n  ,  art.  ■',,  quest.  I,  etquast.  m, 

art.  \,  quaest.  II,  et  De  ver.   quasst.  XIV,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  fides  non  sit  virtus.  Virtus 
enim  ordinatur  ad  bonum;  nam  «  virtus  estquae  bonumfacit  habentem,» 
ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Sed  fides  ordinatur  ad  verum. 
Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  perfectior  est  vJrtus  infusa  quam  acquisita.  Sed  fides  prop- 
ter  sui  imperieefionem  nonponitur  intervirtutes  inlellectuales  acquisitas, 
utpatet  per  Philosophum  (Ethic.lib.  vi,  cap.  3  circa  princ.)  (2).Ergo  multo 
minus  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Preeterea,  fides  formata  et  informis  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habetconnexio- 
nem  cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec  fides  formata  estvirtus. 

4.  Preeterea,  gratiae  gratis  datae  et  fructus  distinguuntur  a  virtutibus. 
Sed  fides  enumeratur  (3)  inter  gratias  gratis  datas  (L  Corinth.  xn)  et  simi- 
liter  inter  fructus  (Galat.  v).  Ergo  fides  non  est  virlus. 

Sed  contra  est  quod  homo  per  virtutes  justificatur  :  nam  « justitia  est 
tota  virtus,  ><  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1).  Sed  per  fidem  homo  justifi- 
catur,  secundum  illud  (Rom.  v,  l)  :  Justificati  ergo  ex  fide  -pacem  habea- 
mus,  etc.  Ergo  fides  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  fides  formata  sit  princioium  actiis  perfceli,  virtus  neces- 
sarid  est;  non  autem  fides  infomiis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prasdictis  patet  (1  2,  quaest.  lv,  art. 
3  et  4),  virtus  humana  est  per  quam  actus  humanus  redditur  bonus.  Unde 
quicumque  habitus  est  semper  principium  boni  actus,  potest  dici  virtus 
humana.  Talis  autem  habitusest  fidesformata.  Chmenim  credere  sit  actus 
intelleetus  assentientis  vero  ex  imperio  voluntatis,  ad  hoc  qu6d  iste  actus 
sit  perfectus,  duo  requiruntur:  quorum  unum  est  ut  infallibiliter  intel- 
lectus  tendat  in  suum  objeclum,  quod  est  verum ;  aliud  autem  est  ut  volun- 
tas  infallibiliter  ordinetur  ad  ultimum  finem,  propter  quem  assentit  vero. 
Et  utrumque  invenitur  in  actu  fidei  formatae.  Nam  ex  ratione  ipsius  fidei 
est  qu6d  inteliectus  semper  feralur  in  verum ;  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3).  Ex  charitale  autem,  quae 
format  fidem,  habet  anima  quod  infallibiliter  voluntas  ordinetur  in  finera 

H)  Certum  est  Gilura  esse  virtutem ;  quippe  et  prudentiam  atque  artem  duntaxat  ponit. 
inter  virtutes  theolngicas  semper  nunuratur.  (3)   Nempe   tertio    loco   inter  nov 'm   gratias 

(2  Ubi    sapientiam,    scicntiam  ,    intellectum,        gratis  datas  et  nono  inter  fructus  dnoJecim. 
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bonum.  Et  ideo  fides  formata  est  virtus.-Fides  autem  mformis  non  est  vir- 
tus;  quia  etsi  habeat  perfectionem  debitam  actus  fidei  informis  ex  parte 
intellectus  (1\  nontamen  habet  perfectionemdebitam  exparte  voluntatis; 
sicut  etiam  si  temperantia  esset  in  concupiscibili,  et  prudentia  non  esset  m 
rationali,  temperantia  non  esset  virtus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qiiaesL 
lviii,  art.  4,  et  quast.  lxv,  art.  1);  quia  ad  actum  temperantiae  requintur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibilis  (2);  sicut  ad  actum  fidei  requin- 
turactusvoluntatis,  et  actus  intellectus.  •  »n     •• 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsum  verum  est  bonum  mteuectus, 
ciim  sit  ejus  perfectio ;  et  ideo,  inquantum  per  fidem  inteilectus  determi- 
natur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quodclam;  sed  ultenus 
inquantum  fides  formatur  per  charitatem,habet  etiam  ordinem  adbonum, 
secundum  quod  est  voluntatis  objectum.  #     .  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  de  qua  Philosophus  loquitur,  mniti- 
tur  rationi  humanfe  non  ex  necessitate  concludenti,  cui  potest  subesse 
falsum;  el  ideo  taiisfides  non  est  virlus.  Sed  fides  de  qua  loquimur,  inni- 
titur  verilati  divinse,  quae  est  infallibilis,  et  ila  non  potest  ei  subesse  fal- 
sum ;  et  ideo  talis  fides  potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  differunt  spe- 
cie,  sicut  in  diversis  speciebus  existentes;  differuntautem  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  eadem  specie.  Unde  fides  informis,  ctim  sit  imperfecta, 
non  pertingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  :  nam  virtus  est  perfectio  qua?- 
dam,  utdicitur  (Physic.  lib.  vn,  text.  17  et  18). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  ponunt  qu6d  fides,  quse  connume- 
ratur  inter  gratias  gratis  datas,  estfidesinformis.  Sed hoc  non  convenienter 
dicitur  :  quia  gratise  gratis  datse,  quae  ibi  enumerantur,  non  sunt  commu- 
nesomnibus  membris  Ecclesise.  Unde  Apostolus  dicit  :  Divisiones  (jrutia- 
rum  sunt;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illud.  Fides  autem  informis 
est  communis  omnibus  membris  Ecclesise,  quia  informitas  non  est  de  subs- 
tantia  ejus,  secundum  qu6d  est  donum  gratuitum.— Unde  dicendum  est 
quod  sumitur  ibi  pro  aliqua  fidei  excellentia;  sicut  pro  constantia  fidei,  ut 
dicit  Glossa  (interl.  ibid.),  vel  pro  sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur 
fructus,  secundiim  qu6d  habet  aliquam  delectationem  in  suo  actu,  ratione 
certitudinis :  unde  (Galat.  v),  ubi  enumerantur  fructus,  exponitur  fides  de 
invisibilibus  certitudo  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  fides  sit  una  virtus  (4). 

De  Lis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  22,  qmest.  II,  art.  6,  quaest.  II ,  et  IV,  dist.  \  ,  quaest.  II,  art.  2,  qutcst.  V 
corp.  et  De  yer.  qusst.  xiv,  art.  \2,  et  Rora.  v,  lect.  5  fin.  et  lect.  6,  et  II.  Cor.  iv,  lect.  \  iin. 

Adsextum  sicproceditur.  I.  Videtur  qu6d  non  sit  una  fides.  Sicut  enim 
fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  (Ephes.  v) ;  ita  etiam  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Dei  computantur,  ut  patet  (Isa.  xi).  Sed  sapientia  et  scientia  dif- 
ferunt  per  hoc  qu6d  sapientia  est  de  arternis,  scientia  vero  de  temporali- 
bus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  19,  a  princ).  Cum 
ergo  fides  sitde  astemis  et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur  qu6d  non 
sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  partes. 

2.  Praelerea,confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est(qua;st.  m,  art.  1). 

il)  Ita  ei  coJicibus  eiliti  omncs.  Nicolai  cnm  (o)  UincfiJes,  c;na1cnus  est  rirtus  ,  aut  gratia 

thcologis  sicorJinat:  Quiaetsi  actus  fidei  in-  gratis  data.  aut  Spiritus  sancti  fructus,  tot  res 

formit  habeat  perfectionem  debitam  exparte  inter  se  differcntes  dcsignat. 

intellectHs,  etc.  (4)In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctnr  Bd<;m 

!2)  Ita  codd.  Tarrac. ,  Alcan.  Paris.  cum  Ni-  essc  unam  specie  virlutem. 
colai  et  edit.  Patav.  A\.,  eoncupiscentias. 
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Sed  non  est  una  et  eadem  confessio  fidei  apud  omnes ;  nam  quod  nos  con- 
fitemur  factum,  antiqui  patres  confltebantur futurum,  ut  patet  Tsai .  vh,  14) : 
Ecce  virgo  concipiet.  Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Praeterea,  fides  est  communis  omnibus  fidelibus  Christi.  Sed  unum 
accidens  non  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  una 
fides  omnium. 

Sed contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Ephes.  iv,  5) :  Unus  Dominus,  una  fides. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  objectum  fidei  sit  prima  veritas,  fides  necessarid  una  virtug 
est,  quae  uihilomiuus  numero  diversa  est  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  fides,  si  sumatur  pro  habitu,  dupliciter  po- 
test  considerari :  uno  modo  ex  parte  objecti ;  et  sie  estuna  fides ;  objectiun 
enim  formale  fidei  est  veritas  prima,  cui  etiam  inhaerendo  credimus  quae- 
cumque  sub  fide  continentur.  Alio  modo  ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  di- 
versificalur,  secundum  quod  est  diversorum.  Manifestum  est  autem  qu6d 
fides,  sicut  et  quilibet  alius  habitus,  ex  formali  ratione  objecti  habet  spe- 
ciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo  si  fides  sumatur  pro  habitu 
quo  credimus,  sic  fides  est  una  specie,  et  differens  numero  in  diversis. 
— Si  ver6  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  etiam  est  una  fides :  quia  idem 
est  quod  ab  omnibus  creditur(l);  nam  etsi  sint  diversa  credibilia  (2),  quae 
communiter  omnes  credunt,  tamen  omnia  reducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  quae  in  fide  proponuntur, 
non  pertinent  ad  objectumfidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  aeternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  1).  Et  ideo  fides  una 
est  de  temporalibus,  et  aeternis.  Sectis  autem  est  de  sapientia  et  scientia, 
quae  considerant  temporalia  et  aeterna  secundum  proprias  rationes  utro- 
rumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quodilla  differentia  praeteriti  et  futuri  non  con- 
tirigit  ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  creden- 
tium  ad  unam  rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ciu, 
art.  4,  et  quaest.  cvn,  art.  1  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  diversitate  fidei  secun- 
dum  numerum. 

AltTICULUS  VII.  —  ITRUM  FIDES   SIT   PRIMA   INTER  VIRTUTES  (3). 

De  bis  etiani  I  2,  qutest.  VI,  art.  6,  et  Sent.  III,  dist.  13,  quoesl.  II,  art.  o,  et  De  ver.  quast.   uv, 

art.  2  coi  p.  et  ad  \  et  2,  et  art.  5  ad  4. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  prima  inter 
virtutes.  Dicitur  enim  (Luc.  xu,  in  Glossa  ordin.  Ambr.),  super  illud  :  Dico 
vobis  amicis  meis,  quod  fortitudo  estfidei  fundamentum.  Sed  fundamentum 
est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Ergo  fides  non  est  prima  virtus. 

2.  Praeterea,  qusedam  Glossa  (interl.  Cassiod.)  dicit  super  illum  (4)  psal- 
mum  :  Noli  xmulari  (in  haec  verba  :  Spera  in  Domino,  Psalm.  xxxvi),  quod 
«  spes  introducit  ad  fidem. »»  Spes  autem  est  virtus  qua^dam,  ut  iufra  dice- 
fcur  (qusest.  xvn,  art.  1).  Ergo  fides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  quod  mtellectus 

(1)  Sive  implicite,  sive  cxplicite.  Hum  Tridenlinum  dhit  sess.  vi.  can.  7)  :  Fidtt 

(2)  Partim  quia  credibilia  mulla  sunt  et  va-  ett  humana,  $aluUs  >mUum,  fundametitum 
ria,  ideoquc  inter  se  diversa ;  partim  quia  unus        et  radtx  omnis  jusUficaUunis. 

.■iplicite  credit  quffi  alius  uon  ita  credit;  partim  (4)  lla  ex  codicibus  ed.ti  vetcres.  Mcola.  et 

«tuia  diversa  sunt  enunt.abilia  rerum  futuraruiu  edit.  Patav.  :  Super  Ulud  :  «  spera  m  uo- 

et  prsteritarnm,  qv.arum  illas  crcdebant  anti-  mino,   »  i»  Psal.  XXXVI  :   «  Nol.  iEiimlan,   ■ 

q-ui,  nos  istas.  <?«od  sPes<  ctc-  eI  niar?!CC  10  ,extum  trail"c" 

(3)  Certum  est  fidem  esse  primam  inter  om-  ndnotationc. 
nes  virtules,  ordinc  gencrationis.   1'ude  couci- 
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credentis  inclinatur  ad  assentiendum  his  quse  sunt  fidei,  ex  obedienlia  ad 
Deum.  Sed  obedientia  est  etiam  quaedam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima 
virtus. 

4.  Prselerea,  fides  informis  non  est  fundamentum,  sed  fides  formata, 
sicut  in  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.  De  fid.  et  operib.  cap.  16,  sup.  illud  : 
Fundamentum  enim  aliud,  etc.)  dicitur  (I.  Cor.  xm).  Formatur  autem  fides 
per  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo  fides  a  cha- 
ritate  habet  quod  sit  fundamentum ;  charitas  ergo  est  magis  (1)  fundamen- 
tum  quam  fides ;  nam  fundamentum  est  prima  pars  sedificii ;  et  ita  videtur 
qu6dsit  priorfide. 

5.  Praeterea,  secundtim  ordinem  actuum  intelligitur  ordo  habituum.  Sed 
in  actu  fidei  actus  voluntatis,  quem  perficit  charitas,  prascedit  actum  intel- 
lectus,  quem  perficit  fides;  sicut  causa,  quse  prsecedit  effectum.Ergo  chari- 
tas  pra^cedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  1),  quod  fides  est  substan- 
tia  sperandarum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem  primi.  Ergo  fides 
est  prima  inter  virtutes. 

CONGLUSIO.  —  Qiianquam  nonnullae  virtutes,  ut  fortitudo ,  et  humilitas,  per 
accidens  ipsam  fidem  praecedere  dicantur  tanquam  dispositiones  ad  illam,  ipsa  ta- 
men  fides  prima  virtutum  omnium  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  prius  altero  dupliciter : 
uno  modo  per  se;  aliomodoper  accidens.  Per  se  quidem  inter  onmes  vir- 
tutes  prima  est  fides.  Cum  enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  supra 
dictum  est(l  2,  qusest.  xm,  art.  3,  et  qussst.  xxxiv,  art.  4  ad  1),  necesse  esl 
virtutes  theologicas,  quarumobjectum  est  ultimusfinis,  esse  priores  ceete- 
ris  virtutibus.  Ipse  autem  ultimus  finis  oportet  quod  priiis  sit  in  intellectu 
quam  in  voluntale;  quia  voluntas  non  fertur  in  aliquid,  nisi  pront  est  in 
intellectu  apprehensum  (2).  Unde  cum  ultimus  finis  sil  quidem  in  volun- 
tate  per  spem  et  charitatem,  in  intellectu  autem  per  fidem ;  necesse  est 
qu6d  fides  sit  prima  inter  omnes  virtutes ;  quia  naturalis  coanitio  non  po- 
test  attingere  ad  Deum,  secundum  quod  est  objectum  beatitudinis,  prout 
tenditin  ipsumspes  etcharitas.— Sedperaccidenspotestaliaua  virtus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens  est  per  accidens  prior.  'Removere  au- 
tem  prohibens  pertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum 
(Phys.  lib.  vm,  text.  32).  Et  secundum  hoc  aliquas  virtutes  possunt  dici  per 
accidens  priores  fide,  inquantum  removent  impedimenta  credendi;  sicut 
fortitudo  removet  inordinatum  timorem  impedientem  fidem;  humilitas 
autem  superbiam,  perquam  intellectusrecusat  sesubmittereveritati  fidei- 
et  idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quamvis  non  sint  veree 
virtutes  (3),  nisi  prasupposita  fide,  ut  patet  per  Augustinum  (Contra 
Julianum,  lib.  iv,  cap.  3). 

Unde  patet  responsio  ad  primutn. 

k&secundvm  dicendum,  quod  spes  non  potest  universaliter  introducere 
ad  hdem.  Non  emm  potest  spes  haberi  de  asterna  beatiM„line,  nisi  creda- 
tur  possibihs ;  qum  impossibile  non  cadit  sub  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  qu?est.  xl.  art.  1).  Sed  ex  spe  aliquis  intr-oduci  potest  ad  hoc  qudd 
perseverel  m  fide,  vel  qu6d  fidei  firmiter  adhxereat;  et  secundumhoc  di«*i- 
tur  spes  mtroducere  ad  fidem. 

m  ,AlU«^irU"  landC"  Bl  AlCan-  Cdi'-  Pa"       •  ,S)  H  °St'  "°n  habeant  P«fe«'i«»em  vhtn.is. 
,.'..'•/,,'     •  ....  "»6  nec  esscntiam  virmtis  christian*. 

'Ji  Hinc  lllu.i  a\i<uiin  :   ^thil  volitum  quin 

til  prtprognilum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  dupliciter  dicitur  :  quandoque 
enim  importat  inclinationem  voluntatis  ad  implendum  divina  mandata;  et 
sic  non  est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute  : 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  preeceptis  legis  divinae,  ut  supra 
dietum  est  (1  2,  quaest.  c,  art.  2).  Et  hoc  modo  ad  fidem  requiritur  obe- 
dientia.  Alio  modo  potest  accipi  obedientia,  secundum  qu6d  importat  incli- 
nationem  quantum  ad  implendum  mandata,  secundum  qu6d  habent 
rationem  debiti ;  et  sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  parsjustitiae;  red- 
dit  enim  superiori  debitum,  obediendo  sibi  '1);  et  hoc  modo  obedientia  se- 
quHurlidem,  per  quam  manifestatur  homini  qu6d  Deussit  superior,  cui 
debeat  obedire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  rationem  fundamenti,  non  soliim  requi- 
ritur  quod  sit  primum,  sed  etiam  qu6d  sit  aliis  partibus  aedificii  con- 
nexum.  Non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  aliae  partes  aedificii  cohaere- 
rent.  Connexio  autem  spiritualis  aedificii  est  per  charitatem,  secundum 
illud  (Colos.  iii,  14) :  Super  omnia  charitatem  habete,  qux  est  vinculum 
perfectionis.  Et  ideo  fides  sine  charitate  fundamentum  esse  non  potest ; 
nec  tamen  oportet  quod  charilas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  voluntatis  praeexigitur  ad  fidem,  non 
tamen  actus  voluntatis  charitate  mformatus;  sed  talis  actus  praesupponit 
fidem  •,  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere,  nisi  in- 
tellectus  rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  fides  sit  certior  scientu.  et  aliis  virtutibus 

INTELLECTLALIBLS   (2j. 

De  bis  eliam  Sent.  III,  dist.  23,  quscst.  u,  art.  2,  qua:st.  in,  et  Cont.  p°nt.  m,  cap.  ^5-4,  et  De  ver. 
quaest.  X,  art.  12  au  lo,  et  J.iaa.  iv,  lect.  X,  lin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  certior  scientia 
et  aliis  virtutibus  inteilectualibus.  Dubitatio  emm  opponitur  certitudini ; 
unde  videtur  illud  esse  certius  quod  minus  poiest  habere  de  dubitatione, 
sicut  est  albius  quod  est  nigro  irnpermixtius.  Sed  intellectus  et  scientia,  et 
etiam  sapientia  non  habent  dubitationem  circa  ea  quorum  sunt;  credens 
autem  interdum  potest  pati  motum  dubitationis ,  et  dubitare  de  his  quae 
sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed  ficles  est  ex  auditu,  ut  dicitur 
(Rom.  x,  17);  in  intellectu  autem  et  scientia  et  sapientia  includitur  quae- 
dam  intellectualis  visio.  Ergo  cerlior  est  scientia  vel  intellectus  quam 
fides. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  perfectius  in  his  quae  ad  mtellectum 
pertinent,  tanto  est  certius.  Sed  ir»tellectus  est  perfectior  fide ,  quia  per 
fidem  ad  intellectum  pervenitur,  seeundum  illud  (Isai.  vn,  9j :  Nisi  credi- 
(Jeritis,  non  intelligetis,  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.),  et  Augusti- 
nus  dicit  etiam  de  scientia  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  roboratur  fides. »  Ergo  videtur  quod  certior  sit  scientia  vel  intel- 
lectus  quam  fides. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (I.  Thessalon.  n,  13) :  Ciim  accepis- 
setis  a  nobis  verbum  auditus.  scilicet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut  verbum 
nominum,  sed  sicut  vere  esc.  verourn  Dei.  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  aliquid  aliud. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  sapientia,  scientia.et  intellectus  respectu  nostricer- 

(I1Nirolai.et;sedMss.,eteditipassiiu  uthic.        nium  virtutuin  intellectualium  certissimam  e* 
,2)  Oames  siholastici  doceat  fidem  esse  om-        parte  vel  objecti,  vel  causs,  vel  subjccti. 
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tiores  sint  ipsa  fide,  secundum  se  tamen,  ciim  fides  primas  innitatur  veritati ,  ea  est 
omnium  virtutum  intellectualium  certissima. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  lvii, 
art.  4  ad  2),  virtutum  intellectualium  duee  sunt  circa  contingentia,  scilicet 
prudentia  et  ars;  quibus  praefertur  fides  in  certitudine  ratione  suse  mate- 
ria3,  quia  est  de  aeternis,  quse  non  contingit  aliter  se  habere;  tres  autem 
reliquae  intellectuales  virtutes ,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellecius, 
sunt  de  necessariis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lvh,  art.  2  ad  3).  Sed 
sciendum  est  qu6d  sapientia  et  scientia  et  intellectus  dupliciter  dicuntur : 
uno  modo  secundum  qudd  ponuntur  virtutes  intellectuales  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7) ;  alio  modo  secundum  quod  ponuntur  dona 
Spirilus  sancti.  Primo  modo  dicendum  est  quod  certitudo  potest  conside- 
rari  dupliciter :  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
illud  quod  habet  certiorem  causam ;  et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus 
praedictis,  quia  fides  innititur  veritati  divinse,  tria  autem  praedicta  innitun- 
tur  rationi  humanaa.  Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex  parte  sub- 
jecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius  consequitur  intellectus  homi- 
nis ;  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  intellectum 
hominis,  nonautem  ea  quee  subsunt  tribuspraedietis;  ideo  ex  hac  parte 
fides est  mintis  certa  (1).  Sed  quia  unumquodque  judicatur simpliciter  qui- 
dem  secundum  causam  suam ,  secundum  autem  dispositionem,  quae  ex 
parte  subjecti  est,  judicatur  secundum  quid ;  inde  est  quod  fides  est  sim- 
pliciter  certior;  sed  alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet  quoad 
nos.— Similiter  autem  si  accipiantur  tria  prasdicta  secundum  quod  sunt 
dona  pra^sentis  vitse,  comparantur  (2)  ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod 
praesupponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc  fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  dubitatio  non  est  ex  parte  causae 
fidei,  sed  quoad  nos,  inquantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea 
quai  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caateris  paribus  visio  est  certior  auditu  ; 
sed  si  ille  a  quo  auditur,  multtim  excedit  visum  videntis,  sic  certior  est 
auditus  quam  visus;  sicut  aliquis  parvse  scientiae  magis  certificatur  de  eo 
quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundiim  suam 
rationem  videlur ;  et  multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  audit  a  Deo, 
qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quaa  falli 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  perfectio  intellectus  et  scientiaa  excedit 
cognitionem  fidei  quantum  ad  majorem  manlfestationem ,  non  tamen 
quantum  ad  certiorem  inhaasionem  :  quia  tota  certitudo  intellectus  vel 
scientia?,  secundiim  quod  sunt  dona,  procedit  a  certitudine  fidei;  sicut 
certitudo  cognitionis  conclusionum  proeedit  ex  certitudine  principiorum. 
Secundiim  autem  quod  scientia  et  sapientia  et  intellectus  sunt  virtutes 
intellectuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis,  quod  deficit  a  certitu- 
dine  (3)  et  a  verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

(<  i  Quod  ita  explicat  ipse  S.  Doctor  (De  verit.  re  cognita  (scilicet  evidenter)  importat...  Et  inde 

qua;st.  X,  art.  82  ad  6).  Illa  qus  sunt  iidei,  cer-  est  quod  in  bis  quas  sunt  lidei  potest  iuotus  du- 

tissime  cognoscuntur  secunJiiin  quod  ccrtiludo  bitationis  insurgere  in  credcnte. 

importat  firmitatem   adheesioiiis  ;   nulli   eniin  (2)  Al.  cooperatur. 

eredens  fiimius  adhaeret  quiiui  his  quse  per  Cdem  (5)  Ita  editi  passim.  Codd.  Camer.,  Alcan.  ct 

tenct.  Nonautem  cognoscuutuicertissimesecuu-  alii,  de/icit  d  certitudine  averbo  Oei.  An  defl- 

dum  q^od  ccrtitudo  quiotaticnsia  intc!!cctus  in  cit certiludine  \c\in cerlitudine)d verbo Veif 
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QUjESTIO  V. 

DE  HABENTIBUS   FIBEM,  IN  QTJATUOR  AR.TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  habentibus  fidem;  et  circa  hoe  queeruntur  quatuor  : 
1"  Utrum  angelus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit  lidem.  —  2-  Utrum 
daemones  habeant  fidem.  —  3°  Utrum  hasretici  errantes  in  uno  articulo  fidei  habeaut 
fidem  de  aliis  articulis.  —  4°  Utiiim  fidem  habentium  unus  alio  habeat  majorem 
fidem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANGELUS  aut  homo  in  prima  sli  cokditione  habueiut 

FIDEM    (1). 
De  his  etiam  snpra,  qutest.  II,  art.  7  corp.  et  part.  III,  quasst.  I,  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  aut  homo  in  sua 
prima  conditione  fidem  non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore, 
in  suis  Sententiis  (scil.  De  sacram.  lib.  i,  part.  x,  cap.  2,  ante  med.),  quod 
«  quia  homo  oculum  contemplationis  non  habet  apertum,  Deum,  et  quae 
in  Deo  sunt,  videre  non  valet.  »  Sed  angelus  in  statu  suse  primae  condi- 
tionis  ante  confirmationem  vel  lapsus  habuit  oculum  comtemplationis 
apertum ;  «  videbat  enim  res  in  Verbo, »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  n,  cap.  8) ;  et  similiter  primus  homo  in  statu  innocentiae  vide- 
tur  babuisse  oculum  contemplationis  aperlum ;  dicil  enim  Htigo  de  Sancto 
Victore  in  suis  Sententiis  (loc.  cit.  part.  vi,  cap.  14),  qudd  «  novithomoin 
primo  statu  Creatorem  suum,  non  ea  cognitione  qua  foris  auditu  solo  per- 
cipitur,  sed  ea  quse  intus  per  inspirationem  ministratur :  non  ea  qua  Deus 
modd  a  credentibus  absens  fide  quaeritur,  sed  ea  qua  per  praesentiam  con- 
templationis  manifestiiis  cernebatur.  »  Ergo  homo  vel  angelus  in  statu 
primse  conditionis  fidem  non  habuit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica  et  obscura,  secundttm  illud 
(I.  Cor.  xin,  12) :  Nunc  videmus  per  speculum  in  xnigmate.  Sed  in  statu 
primse  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque  in  homine  neque  in 
angelo,  quia  tenebrositas  est  pcena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  primae  con- 
ditionis  esse  non  potuit  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  47),  quod  fides  est  exauditu,  audi- 
tus  autem  per  verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  primo  statu 
angelicae  conditionis  aut  humanae ;  non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio. 
Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  c  mtra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentcm  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sit.  Sed  an- 
gelus  et  homo  in  sui  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum. 
Ergo  fide  indigebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  ante  confirmationem  et  homo  ante  peccatum  eam 
beatitudinem  non  habuerint,  qua  Deus  per  t^sentiam  videtur ;  necessarium  fuit, 
quuin  in  Dei  gratia  essent,  iJlos  fidem  habuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod  in  angelis  ante  conflr- 
mationem  et  lapsum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuit  fides,  propter 
manifestam  contemplationem,  quae  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cum 
fides  sit  argumentum  non  apparentium,  secundum  Apostolum  (Hebr.  xi), 
«  et  per  fidem  credantur  ea  quae  non  videntur,  »  ut  Augustinus  dicit 
(tract.40  in  Joan.,  a  med.,  et  Queest.  Evang.lib.  u,  qusest.  39,  inprinc), 

(t)  Certum  est  omnino,  ait  Sylvius,  quod  ot  lajisum,  et  prir.ii  paientes  ante  peccatum  fiden 
angeli  booi  antc  confirnationcm,  et  mati  antc        halitierint. 
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illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  rationem,  per  quam  redditur  apparens 
vel  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  Principale  autem  objectum 
fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Cum  ergo 
an"-elus  ante  confirmationem,  et  homo  ante  peccatum  non  habuent  lllam 
beatitudinem  qua  Deus  per  essentiam  videtur,  manifestum  est  qudd  non 
habuit  sic  manifestam  cognitionem,  quod  excluderetur  ratio  fidei.  Unde, 
quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit  nisi  quia  penittis  ei  erat 
ignotum  id  de  quo  est  fides.  Et  si  homo  etangelus  fuerunt  creati  in  puns 
naturalibus,  ut  quidam  dicunt;  forte  posset  teneri  qu6d  fides  non  fuent 
in  angelo  ante  confirmationem ,  nec  in  homine  ante  peccatum.  Cognitio 
enim  fidei  est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non  solhm  hominis, 
sed  etiam  angeli.  Sed  quia  jam  diximus  (part.  I,  quaest.  lxii,  art.  3,  et 
quaest.  xcv,  art.  1)  quod  homo  et  angelus  creati  sunt  cum  dono  gratiae, 
ideo  necesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam  et  nondum  consum- 
matam  fuerit  in  eis  inchoatio  quaedam  speratae  beatitudinis ;  quae  quidem 
inchoatur  in  voluntate  per  spem  et  charitatem,  sed  in  intellectu  per  fi- 
dem ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  iv,  art.  7).  Et  ideo  necesse  est  dicere 
quod  angelus  ante  confirmationem  habuit  fidem,  et  similiter  homo  ante  pec- 
catum.— Sedtamen  considerandumest  qu6d  in  objectofideiest  aliquidquasi 
formale,  scilicet  veritas  prima  super  omnem  naturalem  cognitionem  crea- 
turae  existens,  etaliquid  materiale,  sicut  id  cui  assenlimus,  inhaerendo  pri- 
mae  veritati.  Quantum  ergo  ad  primum  horum,  communiter  fides  est  in 
omnibus  habentibus  cognilionem  de  Deo,  futura  beatitudine  nondum 
adepta,  inhaerendo  primae  veritati;  sed  quantiim  ad  ea  quae  materialiter 
credenda  proponuntur,  quaedam  sunt  credita  ab  uno  quae  sunt  manifeste 
scita  ab  alio,  etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  5,  et 
qu.  n,  art.  4,  ad  2).  Et  secundiim  hoc  etiam  potest  dici  quod  angelus  ante 
confirmationem,  ethomo  ante  peccatum,  quaedam  de  divinis  mysteriis  ma- 
nifesta  cognitione  cognoverunt,quae  nunc  non  possumus  cognoscere  nisi 
credendo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  dicta  Hugonis  de  Sancto  Vic- 
tore  magistralia  sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  potest  dici  quod 
contemplatio  quae  tollit  necessitatem  fidei  (2),  est  contemplatio  patriae, 
qua  supernaturalis  veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contempla- 
tionem  non  habuit  angelus  ante  confirmationem,  nec  homo  ante  peccatum; 
sed  eorum  contemplatio  erat  altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  manifeste  cognoscere  poterant  de  di- 
vinis  effectibus  et  mysteriis,  quam  nos  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fides,  qua  ita  qusereretur  Deus  absens,  sicut  a  nobis  quaeritur ;  erat  enim  eis 
magis  prsesens  per  lumen  sapientiae,  quam  sit  nobis ;  licet  nec  eis  esset  ita 
praesens,  sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  hominis  vel 
angeli  non  erat  obscuritas  culpae  vel  poenae ;  inerat  tamen  intellectui  homi- 
nis  et  angeli  quaedam  obscuritas  naturalis,  secundiim  qu6d  omnis  crea- 
tura  tenebra  est  comparata  immensitati  divini  luminis ;  et  talis  obscuritas 
sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  statu  primae  conditionis  non  erat  auditus 
ab  homine  exterius  loquente,  sed  a  Deo  interius  inspirante;  sicut  et  pro- 

_  (\)  Quod   omnino   videtur  in(elli?enJum   de  (2)  Ita  Mss.  ct  editi  plurimi.  Edit.  Patav.  ra- 

illis  quoe  pcr  accideus  ad  fidem  pcrtinent.  pcr  se        lionem  fidei. 

tulcni  Si  ieiitifice  cognosni  possunt.  (5)  Alioijnin  peccare  non  potuissent. 
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phetee  audiebant  ,  secundiim  illud  (Psalm.  lxxxiv,  9) :  Audiam  quid  loqua- 
tur  in  me  Dominus  Deus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  mimombus  sit  fides  (1). 
De  his  etiam  Sent.  jii,  dist.  23,  quoest.  iu,  art.  S,  queest.  I,  et  De  ver.  quaest.  iiv,  art.  9  aj  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  daemonibus  non  sit  fides. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  prsedest.  sanct.  cap.  5,  in  fin.),  qu6d  «  fides 
consistit  in  credentium  voluntate.  »  Heec  autem  voluntas  bona  est,  qua 
fiis  vult  credere  Deo.  Ciim  ergo  in  daanonibus  non  sit  aliqua  voluntas 
deliberata  bona,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxiv,  art.  2  ad  5),  videtur 
qu6d  in  dsemonibus  non  sit  fides. 

2.  Prasterea,  fides  est  quoddam  donum  divinse  gratiae,  secundiim  illud 
(Ephes.  ii,  8) :  Gratid  estis  salvati  per  fidem;  donum  Dei  est.  Sed  daemones 
dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  dicitur  in  Glossa  (ordin.  Hieron.), 
super  illud  Oseae,  m  :  Ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia 
uvarum.  Ergo  fides  in  dsemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse  gravius  peccatum  inter  peccata,  ut 
patet  per  Augustinum  (tract.  89  in  Joan.  a  princ),  super  illud  Joan.  xv : 
Si  non  venissem,  etlocutus  eisnon  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  nunc 
autem  excusationem  non  habent  de  peccato  suo.  Sed  in  quibusdam  ho- 
minibus  est  peccatum  infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  dasmonibus,  ali- 
quorum  hominum  peccatum  esset  gravius  peccatodaemonum;  quod  vide- 
tur  esse  inconveniens.  Non  ergo  fides  est  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  n,  19)  :  Dsemones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  daemonibus  ea  fides  non  sit  qua  ex  imperio  volun- 
tatis  in  bonum  tendentis  intellectus  ad  assentiendum  movetur;  est  tamen  in  illis 
coacta  quaedam  fides,  qua  ex  naturalisua  perspicacitateetsignorumevidentia,  doc- 
trinam  Ecclesiaa  a  Deo  profectam  esse  credere  coguntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2,  et  qu.  u, 
art.  1),  intelleclus  credentis  assentit  rei  creditas,  non  quia  ipsam  videat  vel 
secundiim  se,  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperium  vuluntatis  moventis  intellectum  (2).  Quod  autem  volun- 
tas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duobus : 
uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est  actus  laudabi- 
lis ;  alio  modo  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc  qu6d  judicet  csse  cre- 
dendum  his  quae  dicuntur,  licet  non  convincatur  per  evidentiam  rei;  sicut 
si  aliquis  propheta  prasnuntiaret  in  sermone  Domini  aliquid  futurum,  et 
adhiberet  signum,  mortuum  suscitando,exhocsignoconvincereturintelle- 
ctusvidentis,utcognosceretmanit'estehocdici  aDeo,  quinonmentitur; licet 
illud  futurum  quod  praadicitur,  in  se  evidens  non  esset.  Unde  per  hoc  ra- 
tio  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est  ergo  quod  in  fidelibus  Christi  lau- 
datur  fides  secundiim  primum  modum ;  et  secundiim  hoc  non  est  in  daa- 
monibus,  sed  soliim  secundo  modo;  vident  enim  multa  manifesta  indicia, 
ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ecclesias  a  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsas 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant;  puta  Deum  esse  trinum  et  unum,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

(I)ln  danmatis  non  potest  esse   fides  infusa  lectionem    confirmat   cod.    Alcan.,  ted  oinittit 

qu.-e  est  donum  Dei  supernaturale  ,  sed  in  illis  morentis  intellectum.  Al. :  Sed  quia  convinr 

fidcs  naturalis_,  sive  per  signorum  evidentiani  citur  per    aucloritatem  divinam  atsentire 

coacla,  sive  cx  praeviis  actibus  acquisila,  reperiri  his  qua<  non  videl ,  ct  propter  imperium  vo- 

potost.  luntatis  movcntis  intellectum,  et  obedienttt 

.-    Ita  ci  cod.  Tarrac.  optime  Garcia;  qaam  Deo.  iNicoiai  omitlit  etobedientisDeo. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  daemonum  fldes  est  quodammodo 

coacta  ex  signorum  evidentia,  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis 

ipsorum  quod  credunt.  m      . 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fldes  quae  est  donum  gratiae,  mclinat  ho- 

minem  adcredendum  secundum  aliquem  affectum  boni,  etiamsi  sit  informis; 

unde  fides  quae  est  in  dsemonibus,  non  est  donum  gratiae,  sed  magis  cogun- 

fur  ad  credendum  ex  perspicacitate  naturalis  inlellectUs. 
Ad  t  ert  ium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  daemonibus  displicet  quod  signafidei 

sunt  tam  evidentia,  ut  per  ea  credere  compellantur ;  et  ideo  in  nullo  malitia 

eorum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  qui  discredit  unum  articulum  fidei,  possit  habere 

FIDEM  INFORMEM  DE  ALIIS  ARTICULIS  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  aist.  23,  qua:st.  m,  art.  o,  qusest.  II,  et  Dc  ver.  quost.   XIV,  art.  10  ad  \0,  et 

quocil.  VI,  quaest.  IV,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  "Videtur  quod  hsereticus  qui  discredit  unum 
articulum  fidei,  possit  habere  fidem  informem  de  aliis  articulis.  Non  enim 
intellectus  naturalis  hseretici  est  potentior  quam  intellectus  catholici.  Sed 
inlellectus  catholici  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque  arlicu- 
lum  fidei  dono  fidei.  Ergo  videtur  quod  nec  haeretici  aliquos  articulos  fidei 
credere possint  sine  dono  fidei  info.mis. 

2.  Praeterea,  sicut  sub  fide  continentur  multi  articuli  fidei,  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur  multae  conclusiones.  Sed  homo  ali- 
quis  potest  habere  scientiam  geometriae  circa  quasdam  geometricas  conclu- 
siones,  aliis  ignoratis.  Ergo  homo  aliquis  potesthabere  fidem  dealiquibus 
articulisfidei,  alios  non  credendo. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  credendunl  articulos  fidei,  ita 
etiam  ad  servanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens  circa 
queedam  mandata,  et  non  circa  alia.  Ergo  potest  habere  fidem  circa  quos- 
dam  articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ita  discredere 
unum  articulum  contrariatur  fidei.  Sed  charitas  non  remanetinhomine  post 
unum  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fides,  postquam  discredit  unum  arti- 
culum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  etiam  fidem  informem  in  eo  manere,  qui  unum 
articulum  fidei  non  credit,  licet  reliquos  omnes  veros  esse  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hseretico  discredente  unum  articulum  fidei 
non  manet  fides  neque  formata,  neque  informis.  Cujus  ratio  est,  quia  spe- 
cies  cujuslibet  habitus  dependet  ex  formali  ratione  objecti,  qua  sublata, 
species  habitus  remanere  non  potest.  Formaie  autem  objeclum  fidei  est 
veritas  prima,  secundum  quod  manifestatur  in  Scripturis  sacris  et  i  n  doctrina 
Ecclesise,  quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde  quicumque  non  inhseret 
sicut  infallibili  et  divinae  regulae,  doctrinse  Ecclesiae,  qua^  procedit  ex  veri- 
tate  prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet  habitum  fidei ; 
sed  ea  quae  sunt  fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem;  sicut  si  aliquis 
tenet  mente  aliquam  conclusionem ,  non  cognoscens  medium  illius  de- 
monstrationis,  manifestum  est  qu6d  non  habet  ejus  scientiam,  sed  opinio- 
nem  soliim.  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinse  Eccle- 
siae,  tanquam  infallibili  regulae,  omnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet; 
alioquin,  si  de  his  quae  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet,  et  quae  non  vult  non 
tenet,  non  jam  inhaeret  Ecclesiae  doctrinae,  sicut  infallibili  regulae ;  sed  pro- 

(I)  Ncgativii  respondet  S.  Doctor  et  illius  scatcatia  communis  est  contra  paucos,  ait  Billuart. 
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priae  voluntati  (1).  Et  sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui  pertinaciter 
discredit  unum  articulum  fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus  doctri- 
nam  Ecclesiae ;  si  enim  non  pertinaciter,  jam  non  est  haereticus,  sed  solum 
errans.  Undejnanifestum  est  qu6d  talis  haereticus  circa  unum  articulum 
fidem  non  habet  de  aliis  articulis,  sed  opinionem  quamdam  secundiim  pro- 
priam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alios  articulos  fidei  de  quibus  haereti- 
cus  non  errat,  non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis,  scilicet  simpli- 
citer  inhasrendo  primae  veritati ;  ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum 
fidei;  sed  tenet  ea  quae  sunt  fidei,  propria  voluntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  diversis  conclusionibus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quse  probantur,  quorum  unum  potest  cognosci 
sine  alio;  et  ideo  homo  potest  scire  quasdam  conclusiones  unius  scien- 
tiae,  ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fides  propter 
unum  medium,  scilicet  propter  veritatem  primam  propositam  nobis  in 
Scripturis  secundiim  doctrinam  Ecclesiae  intelligentis  sane.  Et  ideo  qui  ab 
hoc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversa  praecepta  legis  possunt  referri  vel  ad 
diversa  motiva  proxima,  et  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad  unum 
motivum  primum,,quod  est  perfecteobedireDeo,  a  quo  decidit  quicumque 
unum  praeceptum  transgreditur,  secundum  illud  (Jacobi  n,  10) :  Qui  offen- 
dit  in  uno,  factus  est  omnium  reus. 
ARTICULUS  IV.  —  utuum  fides  possit  esse  major  in  uno  o_uam  in  alio  (2). 

De  his  etiam  Sent.  111,  di-t.  25,  quast.  II,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fides  non  possit  esse  major 
in  uno  quamin  alio.  Quantitas  enim  habitus  attenditur  secundiim  objecta. 
Sed  quicumque  habet  fidem,  credit  omnia  quae  sunt  fidei ;  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  ut  supra  dictum  est  (art.  prac).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fides  non  possit  esse  major  in  uno  quam  in  aiio. 

2.  Prseterea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non  recipiunt  magis  neque  minus. 
Sed  ratio  fidei  est  in  summo;  requiritur  enim  ad  fidem  qu6d  homo  inhae- 
reat  primae  veritati  super  omnia.  Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Praeterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita,  sicut  intellectus 
principiorum  in  cognitione  naturali,  eo  quod  articuli  fidei  sunt  prima  prin- 
cipia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet  (queest.  i,  art.  7).  Sed  intel- 
lectus  principiorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et 
fides  «qualiter  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra,  ubicumque  invenitur  parvum  et  magnum,  ibi  invenitur 
majus  et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  magnum  et  parvum;  dicit  enim  Do- 
minus  Petro  (Matth.  xiv,  31) :  Modicx  fidei,  quare  dubitast i?Etmulieridixit 
(Matth.  xv,  28) :  Mulier,  magna  est  fides  tua.  Ergo  fides  potest  essemajor  in 
uno  quam  in  alio. 

CONCLUSIO.  —  Potest  in  uno  major  quam  in  alio  fides  esse,  non  tantum  proptei 
majorem  certitudinem,  et  firmitatem,  ac  devotionis  fervorem,  sed  etiam  secundiim 
quod  plura  quis  explicite  credit,  quam  alius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  queest.  lii,  art.  1 
et  2,  et  quaest.  cxn,  art.  4),  quantitas  habitus  ex  duobus  attendi  potest : 
uno  modo  ex  objecto,  alio  modo  secundum  participationem  subjecti.  Ob- 

(t)  Unde  S.  Augustinus  dicit  (Cont.   Faust.  (2)  Rcspondet  affirmative  S.  Dortor.  Unde  Ec- 

lib.  xvii.  cap.  7)  :    Qui  tn   Evangelio  quod  clesia   in  colleota  Dom.  xm  P"«t  Pentecusi.a 

vultis   creditit ,  quod   vultis  >  oj!    credilis ,  orat  :  Da  rtobis  fidei ,  tpei,  charitatis  fl«J- 

vobis  ;  ■■'iiis  qudm  F.vainjelio  creditis.  tnenlum. 
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iectum  autem  fidei  potest  dupliciter  considerari  :  uno  roodo  secundum 
Sma"raTonem;  alio  modo%ecundum  ea  quse  materiahter  credenda 
Sonuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum  et  ^pjex  f  dicel 
veritas  prima,  ut  sapra  dictum  est  (quaast.  i,  art.  1).  Unde  ex  hac :  parte 
fides  non  diversificaturin  credentibus,  sed  est  una  specie  m  omnibus,  ut 
supradictum  est  (quaest.  iv,  art.  6).  Sed  eaquaa  materiahter  credenda  pro- 
ponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  accipi  vel  magis  vel  imnus  explicite;  et 
secundiim  hoc  potest  unus  homo  plura  explicite  credere  quam  alius ;  et 
sic  in  uno  potest  esse  major  fides  secundum  majorem  fidei  exphcationem. 
Si  ver6  consideretur  fides  secundum  participationem  subjecti,  hoc  contin- 
git  dupliciter :  nam  actus  fidei  procedit  etex  intellectu  et  ex  voluntate,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  1  et  2,  et  quasst.  iv,  art.  2).  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte  intellectCis,  propter  majorem 
certitudinem  et  firmitatem  •,  alio  modo  ex  parte  voluntatis,  propter  majorem 
promptitudinem,  seu  devotionem,  vel  confidenliam.  _ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  pertinaciter  discredit  aliquid 
eorum  quae  sub  fide  continentur,  non  habet  habitum  fidei,  quem  tamen 
habet  ille  qui  non  explicite  credit  omnia,  sed  paratus  est  omnia  credere. 
Et  secundum  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majorem  fidem  quam  alius, 
inquantum  plura  explicite  credit,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  de  ratione  fidei  est  ut  veritas  prima  omni- 
bus  praeferatur ;  sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam 
eertiiis  et  devotiiis  se  ei  subjiciunt  quam  alii;  et  secundum  hoc  fides  est 
major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  principiorum  consequitur  ipsam 
naturam  humanam,  quse  aequaliter  in  omnibus  invenitur ;  sed  fides  conse- 
quitur  donum  gratiaB,  quod  non  estsequaliter  in  omnibus,  ut  supradictum 
est  (1  2,  quaest.  cxn,  art.  4).  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et  tamen  secun- 
diim  majorem  capacitatem  intellectus,  unus  magis  vel  minus  cognoscit 
veritatem  principiorum  quam  aiius. 

QU.ESTIO  VI. 

DE  CAUSA  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ;  et  circa  hoc  quaernntur  duo  :  1°  Utrum 
fidcs  sit  homini  infusa  a  Deo.  —  2°  Utrum  lides  infonuis  sit  donum  Dei. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fides  sit  iiomini  a  deo  infusa  (i). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III ,  cap.  154 ,  princ.  et  De  vcr.  quaest.  LVlli,  art.  5  corp.  et  Opusc.  I, 

cap.  51,  et  Epb.  II,  lect.  a. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  homini  infusa 
a  Deo.  DicitenimAugustinus  (De  Trin.lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «per 
scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nutritur,  defenditur  et  roboratur. »  Sed 
ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  videntur  acquisita  esse 
quam  infusa.  Ergo  fides  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione  divina. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  pertinpit  audiendo  et  videndo,  videtur 
«sse  ab  honiine  acquisitum.  Sed  homo  pertingit  ad  credendum  et  videndo 
miracula,  et  audiendo  fidei  doctrinam;  dicitur  enim  (Joan.  iv,  53) :  Cogno- 

(1)  In  hoc  errarunt  pelagiani   et  semipela-  inspiralione  alque  ejus  adjutorio  hominem 

giani  qui  docebant  saltem  initium  fidei  non  a  credere,  sperare.diligereautpoinitereposse, 

Deo  sed  a  nobis  esse,  quod  ita  damnavit  couci-  sicut  oportet  ut  ei  j aslificationis  gratia  con* 

iium  Tridentiuum  (sess.  v,  can.  5):  Si  quis  ferutur ;  analhema  sit. 
dixerit  tine   prasceniente  Spiritus    sancli 
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vit  pater  quia  illa  hora  erat  in  qua  dixit  ei  Jesus :  Filius  tuus  vivit;  et  cre~ 
didit  ipse,  et  domus  ejus  tota.  Et  (Rom.  x,  17)  dicitur  qu6d  fides  est  ex  au- 
ditu.  Ergo  fides  habetur  ab  homine  tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  hominis  voluntate,  ab  homine  potesi 
acquiri.  Sed  «  fides  consistit  in  credentium  voluntate, »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  preedest.  sanctorum,  cap.  o,  circa  fin.).  Ergo  fides  potest  esse  ab 
homine  acquisita. 

Sed  contra  estquod  dicitur(Ephes.  n,  8) :  Gratid  estis  salvatiper  fidem; 
et  hocnon  ex  vobis...  ne  quis  glorietur...;  donum  enim  Dei  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  fidei  sunt,  supra  hominis  naturam  sint ,  et  illis  as- 
Bentiendo  supra  suam  elevetur  naturam ;  fidei  assensum  necesse  est  esse  a  Deo  inte- 
rius  movente  per  gratiam,  et  non  ex  nobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidem  duo  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ut  homini  credibilia  proponantur;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  homo 
aliquid  explicite  credat.  Aliud  autem  quod  ad  fidem  requiritur,  est  assen- 
sus  credentis  ad  ea  quse  proponuntur.  Quantiim  ergo  ad  primum  horum, 
necesseest  qu6d  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quae  suntfidei,  excedunt  rationem 
humanam;  undenon  cadunt  in  cognitionem  hominis,  nisi  Deo  revelante. 
Sed  quibusdam  quidem  revelantur  immediate  a  Deo;  sicut  sunt  revelata 
apostolis  et  prophetis;  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidet 
praedieatores,  secundiim  illud  (Rom.  x,  15)  :  Quomodo  prsedicabunt,  nisi 
mittantur? — Quantumvero  ad  secundum,  scilicet  adassensumhominisin 
ea  quse  sunt  fidei,  potest  considerari  duplex  causa  :  una  quidem  exterius 
inducens,  sicut  miraculum  visum,  vel  persuasio  hominis  inducentis  ad 
fidem;  quorum  neutrum  est  sufficiens  causa  :  videntium  enim  unum  et 
idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  praedicationem  quidam  credunt, 
et  quidam  non  credunt.  Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quae  movet  hominem  interius  ad  assentiendum  his  quse  sunt  fidei.  Hanc 
autem  causam  Pelagiani  (1)  ponebant  solum  liberum  arbitrium  hominis;  et 
propter  hoc  dicebant  qu6d  initium  fidei  est  ex  nobis;  inquantum  scilicet 
ex  nobis  est  qu6d  parati  sumus  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei,  sed 
consummatio  fidei  est  a  Deo,  per  quem  (2)  nobis  proponuntur  ea  quae  cre- 
dere  debemus.  Sed  hoc  est  falsum  :  quia  ciim  homo  assentiendo  his  quae 
sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam  suam;  oportet  qu6d  hoc  insit  ei  ex  su- 
pernaturali  principio  interiiis  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo  fides  quan- 
tiim  ad  assensum,quiestprincipalisactus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodper  scientiam  gignitur  fides,  et  nutri- 
tur  per  modum  exterioris  persuasionis,  quae  fitab  aliqua  scientia;  sedprin- 
cipalis  etpropriacausa  fidei  est  id  quod  interitis  movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ratio  illa  procedit  de  causa  propo- 
nente  exteriiis  ea  quae  suntfidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vel  verbo, 
vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem  in  voluntate  credentmra 
consistit;  sed  oportet  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  per  gra- 
tiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  quee  sunt  supranaturam,  ut  supra  dictum 
est  (in  corp.  et  qua^st.  n,  art.  3). 

(<)  Velsemipelagianiexpre86ius,quiapclagiani  (2)  lta  cum  codicibus  edit.  PataT.  Al.,  //„r 

a?que  ad  ipsa  bona  opera  suflicere  liberum  ar-        quam. 
bilrium  putabant;  semipelagiani  vero  ad  solam 
tideni  ve!  ad  iuilium  Gdei. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  fides  informis  sit  donum  dei  (1). 
De  his  etiara  Seot.  m,  dist.  52,  qutest.  m,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  7  corp.  et  Uom.  vm, 

lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dfides  informis  non  sitdo- 
num  Dei.  Dicitur  enim  (Deuter.  xxxn,  4),  quod  Dei  perfecta  sunt  opera.  Fides 
autem  informis  est  quoddam  imperfectum.  Ergo  fides  informis  non  est 
opus  Dei. 

2.  Prseterea,  sicut  actus  dicitur  deformis  propter  hoc  qu6d  caret  debita 
form&,  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  hoc  quod  caret  debitaforma. 
Sed  actus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest, 
lxxix,  art.  2  ad  2).  Ergo  neque  etiam  fides  informis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  totaliter  sanat;  dicitur  enim 
(Joan.  vn,  23) :  Si  circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur 
lex  Moysi ;  mihi  indignamini}  quia  totum  hominem  sanum  feci  in  sabbato  ? 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate.  Quicumque  ergo  donum  fidei 
aDeoaccipit,  simulsanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
fidem  formatam.  Ergo  sola  fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  qu6d  qusedam  Glossa  (August.  in  fragm.  serm.  De  quin- 
que  panib.)  dicit  (I.  Cor.  xm)  qu6d  fides  quse  est  sine  charitate,  est  donum 
Dei.  Hsec  autem  est  informis.  Ergo  fides  informis  est  donum  Dei 

CONCLUSIO.  —  Ciim  informitas  fidei  ad  rationem  ipsius  fldei  non  pertineat,  ideo 
illud  est  causa  fidei  intormis,  quod  est  causa  fidei  simpliciter  dictae,  hoc  autem  est 
Deus :  ac  proiude  fides  lnformis  donum  Dei  est, quemadmodum  fides  formata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  informitas  privatio  quaedam  est.  Est  autem 
considerandum  quod  privatio  quandoque  quidem  pertinet  ad  rationem  spe- 
ciei,  quandoque  antem  non,  sed  supervenit  rei  jam  habenti  propriam  spe- 
oiem ;  sicut  privatio  debitse  commensurationis  humorum  est  de  ratione 
speciei  ipsius  scgritudinis-,  tenebrositas  autem  non  est  de  ratione  ipsius 
diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei, 
intelligitur  assignari  causa  ejus,  secundiim  qu6d  in  propria  specieexistit ;  ideo 
quod  non  est  causa  pri  vationis,  non  potest  dici  esse  causa  illius  rei  ad  quam 
pertinet  privatio,  sicut  existensde  ratione  speciei  illius;  non  enim  potest 
dici  causa  aegritudinis  quod  non  est  causa  distemperantise  humorum;  po- 
test  tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quamvis  non  sit  causa  obscu- 
ritatis,  quaenonestderationespecieidiaphani.  lnformilas  autem  fideinon 
pertinet  ad  ralionem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur  informis  pro- 
pter  defectum  cujusdam  exterioris  formse  (2),  sicut  dictum  est  (quaest.  iv, 
art.  4).  Et  ideo  illud  est  causa  fidei  informis,  quod  est  causa  fidei  simpli- 
citerdiclae.  Kocautem  estDeus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Unde  relinquitur 
qu6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 

_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  informis ,  etsi  non  sit  perfecta 
simpliciter  perfectione  virlutis,  est  lamen  perfecta  quadam  perfectione  quse 
sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformitas  aetus  est  de  ratione  speciei 
ipsius  actds,  secundum  qu6dest  actus  moralis,ut  supra  dictum  est  (part.  I, 
qu.  xlviii,  art.  1  ad  2,  etl  2,qu.  lxxi,  art.  6);  dicitur  enim  actus  deformis 

(I)  DoctrinamD.TLomeein  hoc  articuloeipo-  lieit  non  sit  viea;  aut  eum  qui  fidem  tine 

*itomhisvorbiscoi){iriiiatconciliumTiidenlinum  charitate  habet  non  esse  christianum;  ana- 

(sess.  VI,  can.  28)  :  Si  quis  dixeril,  amissd  per  thema  sit. 

peceatumgralid.simulelfidemsemperamitti;  (2;  Scilicct  charitatis  qus>  necessaria  cst  ut 

aul  fidemquaTemanctnonesseveramfidem,  tides  perfectionem  suam  absolutam  altingat. 
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per  privationem  formae  intrinsecae,  quae  est  debita  commensuratio  circum- 
stantiarum  actus.  Et  ideo  non  potest  dici  causa  actus  deformis  Deus,  qui 
non  est  causa  deformitatis,  ltcet  sit  causa  actus,  inquantum  est  actus.— 
Vel  dicendum  qu6d  deformitas  non  soliim  importat  privationem  debitae 
formae,  sed  etiam  contrariam  dispositionem  :  unde  deformitas  se  habet  ad 
actum,  sicut  falsitas  ad  fidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  a  Deo. 
ita  nec  aliqua  fides  falsa  •,  et  sicut  fides  informis  est  a  Deo,  ita  etiam  actus 
qui  sunt  boni  ex  genere  (1),  quamvis  non  sint  charitate  formati,  sicut  ple- 
rumque  in  peccatoribus  contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ille  qui  accipit  a  Doo  fidem  absque  chari- 
tate,  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  quia  non  removetur  culpa 
praecedentis  infidelitatis ;  sed  sanatur  secundum  quid,  ut  scilicet  cesset  a 
tali  peccato.  Hoc  autem  frequenter  contingit  qu6d  aliquis  desistat  ab  uno 
actu  peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  alterius  peccati 
non  desislit,  propria  iniquitate  suggerente.  Et  per  hunc  etiam  modum  da- 
tur  aliquando  homini  a  Deo  quod  credat;  non  tamen  datur  ei  charitatis  do- 
num;  sicut  etiam  aliquibus  absque  charitate  datur  donum  prophetiae,  vel 
aliquid  simile. 

QU^ESTIO  VII. 

DE  EFFECTIBUS  FIDEI,   1N  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  fidei;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  Utrum  timor  sit  effectus  fidei.  —  2°  Utriim  purificatio  cordis  sit  effectus  ridei. 

ARTICULUS   I.  —  UTRXM   TIMOR  SIT   EFFECTUS   FIDEI  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  "Videtur  quod  timor  non  sit  effectus  fidei. 
Effectus  enim  non  prsecedit  causam.  Sed  timor  prsecedit  fidem ;  dicitur 
enim  (Eccli.  n,  8) :  Qui  timetis  Deum  credite  illi.  Ergo  timor  non  est  effec- 
tus  fidei. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  timor  et  spes  sunt 
contraria,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxm,  art.  2).  Fides  autem  generat 
spem,  ut  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Abraham  genuit  Isaac, 
Matth.  i).  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3  Praterea,  contrarium  non  est  causa  contrarii.  Sed  objectum  fidei  est 
quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prima ;  objectum  autem  timons  est  ma- 
lum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlii,  art.  1).  Actus  autem  habent  speciem 
ex  objecto,  secundiim  supra  dicta(l  2,  qusest.  xvm,  art.  2).  Ergo  fidesnon 
estcausatimoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  n,  19) :  Daemones  credunt  et  contrt- 

CONCLUSIO  —  Cum  per  fidem  informem  apprehendamus  Deum  justum  sceleruic 
ultorem,  et  per  fidem  charitate  formatam  apprehendamus  ipsum  esse  quoddam  9un> 
raum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separari  pessimum  est ;  necessano  ex  illa  nasatnr 
in  nobis  servilis  timor,  ex  hac  vero  filialis.  _ 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxn,  art.  2-  et  qu.  jlii,  art.  1).  Omnium  au- 
tem  appetitivorum  motuum  principium  est  bonum  yel  mal^  apprehen- 
sum.  Unde  oportet  qu6d  timoris  et  ornnmm  appetitivorum  motuurr i  o 
principium  aliqua  apprehensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis  qusdan 

(I)  Ut  verbi  gratii,  actus  moraliter  boni,  fidei ,  se,  vilem  quidem  fidei  informis,  6K.V* 
quos  homo  in  peccalo  potest  producere.  vero  fidei  f  .rmatae. 

;2  Trobat  S.   Ucctor  timorem  csse  effectum 
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apprehensio  de  quibusdam  raalis  poenalibus  quse  secundiim  divinum  judi- 
ciuminferuntur;  et  per  hunc  modum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis 
timet  a  Deopuniri,  qui  timor  est  servilis.  —  Est  etiam  causa  timoris  filialis, 
quo  quis  timet  separari  a  Deo,  vel  quo  quis  refugit  se  Deo  comparare,  re- 
verendo  ipsum,  inquantum  per  fidem  hanc  existimationem  habemus  de 
Deo,  quod  sit  quoddam  immensum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separan 
est  pessimum,  et  cui  velle  eequari  est  malum.  Sed  primi  timoris,  scilieet 
servilis,  est  causa  fides  informis ;  et  secundi  timoris,  scilicet  filialis,  est 
causa  fides  formata,  quae  per  charitatem  facit  hominem  Deo  adhaerere  et 
ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  Dei  non  potest  universaliter 
praecedere  fidem;  quia  si  omnino  ejus  ignorantiam  haberemus  quanttim 
ad  prsemia  vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instruimur,  nullo  modo  eum 
timeremus.  Sed,  supposita  fide  de  aliquibus  articulis  fidei,  puta  de  excel- 
lentia  divina,  sequitur  timor  reverentise ;  ex  quo  sequitur  ulteriiisuthomo 
intellectum  suum  Deo  subjiciat  ad  credendum  omnia  quae  sunt  promissaa 
Deo.  Unde  ibi  sequitur  :  Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

Adsecundum  dicendum,  quod  idem  secundum  contraria  potest  esse 
contrariorum  causa,  non  autem  idem  secundiim  idem.  Fides  autem  gene- 
rat  spem,  secundum  quod  facit  nobis  sestimationem  de  prsemiis,  quae  Deus 
retribuit  justis;  est  autem  causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobis  aesti- 
mationem  de  poenis  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectum  fidei  primum  et  formale  est  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima ;  sed  materialiter  fidei  proponuntur  eliam 
credenda  quaedam  mala,  puta  quod  malum  sit  Deo  non  subjici,  vel  ab  eo 
separari ;  etqudd  peccatores  poenalia  mala  sustinebunt  a  Deo ;  et  secundum 
hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

De  liis  etiam  Seut.  IV ,  dist.  \h,  quaest.  I,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qutcst.  XXVIII,  art.  \  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  purificatio  cordis  non  sit 
effectus  fidei.  Puritas  enim  cordis  pracipue  in  affeclu  consislit.  Sed  fides 
in  intellectu  est.  Ergo  fides  non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  cordis  purifieationem,  non  potest  simul 
esse  cum  impuritate.  Sed  fides  simul  potest  esse  cum  impuritate  peccati 
sicut  patet  in  illis  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  fides  non  purificat  cor. 

3.  Praeterea ,  si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum,  maxime 
purificaret  hominis  intellectum.  Sed  intellectum  non  purificat  ab  obscuri- 
tate,  cum  sitcognitioaenigmatica.  Ergo  fides  nullo  modo  purificat  cor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  9)  :  Fide  puri/icans  corda 
eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  homo  Deoetdivinis  inhsereat,  consequitur  in  eo 
per  illam  a  peccalis  purificatio,  et  eo  major  quo  majori  fuerit  fidelis  charitate  prae- 
ditus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impurilas  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc 
qu6d  rebus  vilioribus  immiscetur ;  non  enim  dicitur  argentum  esse  impu- 
rum  ex  permixlione  auri,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  permixtione 
plumbi  vel  stanni.  Manifestum  est  autem  quod  rationalis  creatura  dignior 
est  omnibus  temporalibus  et  corporalibus  creaturis ;  et  ideo  impura  reddi- 
tur  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per  amorem.  A  quaquidem  im- 
puritate  purificatur  per  contrarium  motum,  dum  scilicet  tendit  in  id  quod 
est  supra  se,  scilicet  in  Deum;  in  quo  quidem  motu  primum  principium  est 
fides.  Accedentem  enim  ad  Deitm  oportet  credere,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  C). 
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Et  ideo  primum  principium  purificationis  cordis  est  fides,  qua  purificatur 
impuritas  erroris,  quae  si  perficiatur  per  charitatem  formatam,  perfectam 
purificationem  causat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  in  intellectu,  sunt  princi- 
pia  eorum  quae  sunt  in  affectu,  inquantum  scilicet  bonum  intellectum  mo- 
vet  affectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  fides  etiam  informis  excludit  quamdairi 
impuritatem  sibi  oppositam,  scilicet  impuritatem  erroris,  quse  contingit  ex 
hoc  qu&d  intellectus  humanus  inordinate  inhseret  rebus  se  inferioribus, 
dum  scilicet  vult  secundum  rationes  rerum  sensibilium  metiri  divina.  Sed 
quandoper  charitatem  formatur,  tunc  nullam  impuritatem  secumcompa- 
titur  (2),  quia  universa  delicta  operit  charitas,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  \%. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obscuritas  fidei  non  pertinet  ad  impuritatem 
culpae,  sed  magis  ad  naturalem  defectum  intellectus  humani,  secundum 
statum  prsesentis  vitse. 

QILESTIO  VIII. 

DE  DONO   INTELLECTUS,   IN'   OCTO   AHTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intellectus  et  scientiae,  quae  respondent  virtuti 
fidei;  et  circa  donum  intellectiis  quseruntur  octo  :  1°  Utrum  intellectus  sit  donum 
Spiritus  sancti.  —  2°Utrum  possit  simul  esse  in  eodem cum  fide.  —  3°  Utriim  intelltc- 
tus,  qui  est  donum  Spiritus  sancti,  sit  speculativus  tantiim ,  vel  etiam  practicus.  — 
4°Utrumomnesquisuntingratia,  habeantdonumintellectiis.—  5°Utrum  hocdonum 
inveniatur  iu  aliquibus  absque  gratia.  —  6°  Quomodo  se  habeat  donum  inteliectus 
ad  alia  dona.  —  7°  De  eo  quod  respondet  huic  dono  in  beatitudinibus.  —  8°  De  eo 
quod  respondet  eiin  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  utkuu  intellectus  sit  donum  spiritus  sancti  (3). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  quaest.  II.  art.  2,  qua?st.  i,  etlsai.  XI,  lect.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  intellectus  non  sit  donum 
Spiritus  sancti.  Dona  enim  gratuita  distinguuntur  a  donis  naturalibus ;  su- 
peradduntur  enim  eis.  Sed  intellectus  est  quidam  habitus  naturalis  in 
anima,  quo  cognoscuntur  principia  naturaliter  nota,ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  6).  Ergo  non  debet  poni  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Prseterea,  dona  divina  participantur  a  creaturis  secundum  earum  pro- 
portionem  et  modum,  ut  palet  per  Dionysium  (lib.  De  divin.  nom.  cap.  4, 
lect.  5  et  6).  Sed  modus  humanse  naturae  est  ut  non  simpliciter  veritatem 
cognoscant  (quod  pertinet  ad  rationem  intellectus),  seddiscursive  (quod  est 
proprium  rationis),  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  2J. 
Ergo  cognitio  divina,  quae  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  ra- 
tionis  quamintellectus. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  animse  intellectus  contra  voluntatem  dividitur, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  48).  Sed  nullum  donum  Spiritiis  sancU 
dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nullum  donum  Spiritus  sancti  debet  dici  intel- 

l6CtUS. 

Sed '  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xi,  2)  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientiae  et  intellectus  (i). 

(1)  Id   est,  fides    informis  excludit  impuri-        bus  gencraliter  agitur  (I  2,  quaest.  68)  duo  snnl 


tatem   cnoris  ;  Cdes    vero    formata   imnurita-  quas  resrondent  li.lci,  soilicet  doniuu  intelicctu» 

tem  affectus,  et  scientia;,  de  quibus  hic  dispiilat  ^^^^ 

(2)  Ex  his  patct  B.  Thomam  docere  qund  Cdcs  (4)  Idem 
tunc  demum  perfectam  puriticitionem  produ-  (Ps.  XIXl) 
cat,  quando  per  cliaritatem  formatur.  'lim.  l)  :  l 

(3)  Inter  septem  dona  Spiritns  sancti  de  nni-  telhrlum. 
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CONCLUSIO.  —  Quandoquidem  homo  suo  naturali  lumine  ad  queedam  intelli- 
genda  penetrare  non  potest,  ad  ea  cognoscenda  opus  ilii  fuit  aliquo  supernaturali 
lumine  :  quod  lumen  homini  datum,  donum  inteMectus  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  intellectus  quamdam  intimam  cogni- 
tionem  importat;  dicitur  enim  intelligere,  quasi  intus  legere.  Et  hoc  mani- 
feste  patet  considerantibus  differentiam  intellectus  et  sensus  :  nam  cogni- 
tio  sensitivaoccupatur  circa  qualitates  sensibilesexteriores;  cognitioautem 
intellectiva  penetrat  usque  ad  essentiam  rei.  Objectum  enim  intellectus 
est  quod  quid  est  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  26).  Sunt  autem 
multa  genera  eorum  quae  interiiis  latent,  ad  quae  oportet  cognitionem  ho- 
minis  quasi  intrinsectis  penetrare.  Nam  sub  accidentibus  latet  natura  rei 
substantialis ;  sub  verbis  latent  significata  verborum ;  sub  similitudinibus 
et  flguris  latet  veritas  figurata  (res  enimintelligibiles  (2)  sunt  quodammodo 
interioresrespecturerum  sensibilium,  qua3  exteriiis  sentiuntur),  etincau- 
sis  latent  effectus,  ete  converso.  Unde  respectu  horum  omnium  potest  dici 
intellectus  (3).  Sed  cum cognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori, 
manifestum  est  qu6d  quantd  lumen  intellectus  est  fortius,  lanto  potest 
magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intellectus  est 
finitas  virtutis;  unde  usque  ad  determinatum  aliquid  pertingere  potest.  In- 
diget  ergo  homo  supernaturali  lumine,  ut  ulterius  penelret  ad  cognoscen- 
dum  quaedam  quae  per  lumen  naturale  cognoscere  non  valet ;  eUllud  lu- 
men  supernaturale  homini  datum  vocatur  donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  lumen  naturale  nobis  inditum 
tantum  cognoscuntur  (4)qua3dam  principia  communia,  quae  sunt  natura- 
liter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  m,  art.  8),  necesse  est 
quOd  homo  ulteriiis  pertingat  ad  quasdam  altiora;  et  ad  hoc  requiritur  do- 
num  intellcctus. 

_  Ad  secundum  dicendum ,  quod  discursus  rationis  semper  incipit  ab 
mtellectu,  et  terminatur  ad  intellectum;  ratiocinamur  enim  procedendo 
ex  qmbusdam  mtellectis ;  et  tunc  ralionis  discursus  perficitur,  quando  ad 
noc  pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat  ignotum.  Quod  ergo 
ratiocinamur,  ex  aliquo  praecedenti  intellectuprocedit.  Donum  autem  gra- 
ti33  non  procedit  ex  lumine  naturae,  sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens 
lpsum.  Et  ldeo  lsta  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis  intellectus- 
quia  ita  se  habet  lumen  superadditum  ad  ea  quae  nobis  supernaturaliter 
mnotescunt,  sicul  se  habet  lumen  naturale  ad  ea  quae  primordialiter  co- 
gnoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  nominat  simpliciter  appetitivum 
motum  absque  determinatione  alicujus  excellentiee ;  sed  intellectus  nomi- 
nat  quamdam  excellentiam  cognitionis  penetrantis  ad  intiifia ;  et  ideo  su- 
?oluntatis  magiS  nominatur  nomine  intellectUs  quam  nomine 

A.RTICULUS  II.  —  utrum  donum  intellectus  possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6ddonum  inteltectus  non  si- 
mui  habeatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaast.  lib.  lxxxiii,  quEcst. 

JeL?Zdn?nd  "'  id<!m  5°nat  qu4ddit("  aut        Edit-  Patav-  et  6»™»  ™>»  «•<«■  Tarrac.  :  Po- 
C1  Ita  cum  rnH    41^n    .1-  v    ,  •  test  dl€l  *MeUe<:lits,  si  tamen  cognitio  homi- 

(5)  Ita  cun.  cn.l    \\*an  -A-.t  r         .»,-,•  '  '  ita  cl,m  Garcia  editi  passim.  Edit.  Rom. 

lo)        cum  cod.  Ucan.  edit.  Rom.  et  Nicolai.        cum  cod.  Alcan.,  Hatim  cognoscuntur. 
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14),  quod « id  quod  intelligitur,  intelligentis  comprehensione  finitur. »  Sed 
id  quod  creditur,  non  eomprehendi  lur,  secundum  illud  Apostoli  (Philipp.  m. 
12)  :  Non  qubdjam  comprehenderim,  autquod  perfectus  sim.  Ergo  videtur 
quod  fides  et  intellectus  non  possint  esse  in  eodem. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  intellectu  videtur.  Sed  fides  sst  de 
non  apparentibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4,  et  qusest.  iv,  arL  1). 
Ergo  fides  non  polest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  certior  quam  scientia.  Sed  scientia  et  fides 
non  possunt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  4  et  5). 
llulto  ergo  minus  intellectus  et  fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  princ.i,  quod 
«  intellectus  de  auditis  mentem  illustrat.  »  Sedaliquis  habens  fidem  potest 
esse  illustratus  mente  circa  audita  :  unde  dicitur  (Lucee  ult.)  quod  Domi- 
nusaperuit  discipulis  suis  sensum,  utintelligerent  Scripturas.  Ergo  intellec- 
tus  potest  simul  esse  cum  fide. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  donum  intellectus  simul  cum  fide  permanere  non 
quidem  secundum  perfectam  intelligentiam,  vel  quantum  ad  ea,  quae  per  sesub 
fidem  cadunt ,  sed  secundiim  notitiam  imperfectam,  et  quantiim  ad  ea  tantum,  quae 
ad  fidem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  duplici  distinctione  est  opus :  una  qui- 
dem  expartefidei,  alia  autem  exparte  intellectus.  Ex  parte  quidem  fidei 
distinguendum  est,  quod  qusedam  per  se  directe  cadunt  sub  fide,  quae  na- 
turalem  rationem  excedunt ;  sicut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium  Dei 
esse  inearnatum;  quaedam  ver6  caduntsub  fide,  quasi  ordinataad  ista 
secundum  aliquem  modum,  sicut  omnia  quae  in  Scriptura  divina  continen- 
tur.  Ex  parte  ver6  intellectus  distinguendum  est,  quod  dupliciter  dici  pos- 
gumus  aliqua  intelligere :  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  pertingimus 
adcognoscendumessentiam  rei  intellectae,  etipsam  veritatem  enuntiabilis 
intellecti,  secundum  qu6d  in  se  est;  et  hoc  modo  ea  quse  directe  cadunt 
sub  fide  intelligere  non  possumus  durante  statu  fidei(l):  sed  qusedam  alia 
ad  fidem  ordinata  etiam  hoc  modo  intelligi  possunt.  Alio  modo  contingit 
aliquid  intelligi  imperfecte,  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas 
propositionis  non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodo  sit ;  sed  tamen  co- 
gnoscitur  qu6d  (2)  ea  quse  exteritis  apparent,  veritati  non  contrariantur, 
inquantum  scilicet  homo  intelligit  qu6d  propter  ea  quae  exterius  apparent, 
non  est  recedendum  ab  his  quse  sunt  fidei  (3) ;  et  secundum  hoc  nihil  pro- 
hibet,  durante  statu  fidei,  intelligere  etiam  ea  quse  per  se  sub  fide  cadunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam  primse  tres  rationes  proce- 
dunt,  secundum  qu6d  aliquid  perfect6  intelligitur ;  ultima  autem  ratio 
procedit  de  intellectueorum  qua3  ordinantur  adfidem. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  dosum  intellectus  sit  speculativum  tantum,  an 

ETIAM   PRACTICUM  (4). 
Ds  liis  etiain  infra ,  art.  6  corp.  et  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus,  qui  ponitur  do- 
num  Spiritus  sancti,  non  sit  practicus,  sed  speculativus  tanttim. « Intellec- 

(4)  In  bac  hypothesi  eviJentia  rerum  qum  sub  cunt  ratio  responJct,  sed  noa  Jirecte  ac  positiv* 

fiJecaJunt  intrinsece  fulgesceretac  proinde  visio  fidei  nnstei  ia  demonstrat. 

fiJei  succederet.  (4)  In  hoc  articulo  docet  S.   Diutor  donnm 

(2)  Ita  cod.  Alcan.    Editi  passim   babent  ex  intellectus  non  tantiim  esse  spcculativum,  scJ 

Garcia   :  Sed  tamen  cognoscimut,  etc.  Edit.  etiam  practicum  ;  quia  nou  taDtum  se  babet  ao 

Rom.  alieeque  veteres  :  Sed  tamen  eognoscitur,  veritales  qua3  primo  et  per  se  caduut  sub  fitle, 

tecundiim  quod  ea,  etc.  veriim  etiani   ail  opernbili.i  qua?  ordinantnr  a<l 

15)  Difticultatibus  eoruin  qui  lidem  contrudi-  iideui. 
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tus  enim,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  princ),  altiora  quse- 
dam  penelrat.  »  Sed  ea  quae  pertinent  ad  intellectum  practicum,  non  sunt 
alta,  sed  quasdam  infima,  scilicet  singularia,  circa  quae  sunt  actus.  Ergo 
intellectus,  qui  ponitur  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  est  donum,  est  dignius  aliquid  quam  intel- 
lectus  qui  est  virtus  intellectualis.  Sed  intellectus,  qui  est  virtus  intel- 
lectualis,  est  solum  circa  necessaria,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic 
lib.  vi,  cap.  6).  Ergo  multo  magis  intellectus  qui  est  donum,  est  soliun 
circa  necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non  est  circa  necessaria,  sed 
circa  contingentia  aliter  se  habere,  quae  opere  humano  fieri  possunt. 
Ergo  intellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  illustrat  mentem  ad  ea  quae  naturalem 
rationem  excedunt.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est  practicus  intelle- 
ctus,  non  excedunt  naturalem  rationem,  quae  dirigit  in  rebus  agendis,  ut 
exsupra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lviii,  art.  2,  et  quaest.  lxxi,  art.  6).  Ergo 
mteliectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cx,  10}  dicitur :  Intellectus  bonus  omnibus  fa- 
cientibus  eum. 

_  CONCLUSIO.  —  Quanquam  iutellectus  donum,  quo  pars  hominis  perficitur  supe- 
rior,  sit  simpliciter  magis  speculalivum  quam  practicum,  extensione  tamen,  et  se- 
Cundum  quid  practicum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictuo  est  (art.  prsec),  donum  intellec- 
tUs  non  solum  se  habet  ad  ea  quae  prim6  et  principaliter  cadunt  sub  fide, 
sed  etiam  ad  omnia  quae  ad  fidem  ordinantur.  Operationes  autem  bonae 
quemdam  ordinem  ad  fidem  habent.  Nam  fides  per  dilectionem  operatur, 
ut  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  6).  Et  ideo  donum  intellectus  etiam  ad  quaedam 
operabilia  se  extendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed 
lnquantum  in  agendis  regulamur  rationibus  seternis ;  quibus  conspicien- 
dis  et  consulendis,  secundum  Auguslinum  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  7,  in  fin.) 
lnhaeret  superior  ratio,  quae  dono  intellectus  perficitur. 
_  Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  operabilia  humana,  secundum  qu&d 
m  seconsiderantur,  non  habent  aliquam  excellentiae  altitudinem;  sed  se- 
cundhm  qudd  referuntur  ad  regulam  legis  aeternae,  et  ad  finem  (1)  beati- 
tudinis  divinae,  sic  altiludinem  habent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  pertinet  ad  dignitatem  donL 
quod  est  mtellectus,  quod  intelligibilia  aeterna,  vel  necessaria  considerat 
nonsolum  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  eliam  secundum  qu6d  suntre- 
gulae  quaedamhumanorumactuum;quiaquant6virtus  cognoscitiva  ad 
plura  se  extendit,  tant6  nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regula  hamanorum  actuum  est  ratio  humana 
et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6).  Lex  autem 

S^,!5,STn  LMtUrsllemi?1Jonem-  Etideo  co§nitio  humanorum  actuum, 

secundum  qu6d  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit  naturalem  rationem,  e 

mdiget  supernaturali  lumine  doni  Spirilus  sancti.  <uiunem,  et 

ARTICULUS  IV.  —  utkuji  donuiu  intellectus  insit  omnibus  habentibus 

GBATIAM  (2J. 

<^ihSr?KPr0Ceditl'r-  *•  Videtur  ouod  donnm  intellectus  non  insit 
Zuant    tZ  SS  ^iTi  DiClt  enim  GreS°rius  (*»*•  lib.  »,  cap.  26 
meS;  ifSi  2U.     ;d°nUm  intellectus  datur  contra  hebetudinem 
mentis.»  bed  multi  habentes  gratiam  adhuc  patiuntur  mentis  hebetudi- 

8!  AU^K^t'  &£  tdem-       ddm  ""i"  /J°a"-  "«■  «>  :  Qui  sequitur  ,ne 
itaponuet   &.   Doctor  secun-       non  ambulat  in  tenebri* 
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nem.  Ergo  donum  intellectUs  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam 

2.  Praeterea,  inter  ea  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sola  fides  videtui 
esse  necessaria  ad  salutem,  quia  per  fidem  Christus  inhabitat  in  cordibus 
nostris,  ut  dicitur  (Ephes.  m).  Sed  non  omnes  habentes  fidem  habent  do- 
num  intellectUs ;  imo  qui  credunt  debent  orare  ut  intelligant,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27,  ant.med.).  Ergo  donum  intellectus  non 
est  necessarium  ad  salutem.  Non  ergo  estin  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  communia  omnibus  habentibus  gratiam,  nun- 
quam  ab  habentibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  intellectus  et  alio- 
rum  donorum  aliquando  seutiliter  subtrahit;  quandoque  enim  «dumsu- 
blimia  intelligendo  in  elationem  se  animus  erigit,  in  rebus  imis  et  vilibus 
gravi  hebetudine  pigrescit,»  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,cap.  26,  ante 
med.).  Ergo  donum  intellectus  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxi,  5)  :  Nescierunt  neque  intellexe- 
runt,  in  tenebris  ambulant.  Sed  nullus  habens  gratiam  ambulat  in  tenebris. 
secundum  illud  (Joan.  vm,  12) :  Qui  sequitur  me,  non  ambulat  in  tenebris. 
Ergo  nullus  habens  gratiam  caret  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  charitas  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ita  et  donum  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cmnibus  habentibus  gratiam  necesse  est 
esse  reclitudinem  voluntatis,  quia  per  gratiam  pragparatur  voluntas  homi- 
nis  ad  bonum,  ut  Augustinus-dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  22,circ.  fin.,  et  lib. 
De  praedest.  sanct.  cap.  i).  Voluntas  autem  non  potestrecte  ordinari  in  bo- 
num,  nisi  praeexistente  aliqua  cognilione  veritatis;  quia  objectum  volun- 
tatis  est  bonum  intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  34  et  49). 
Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus  ordinat  voluntatem 
hominis,  ut  directe  moveatur  in  bonum  quoddam  supernaturale ;  ila  etiam 
per  domun  intelleetus  illustrat  mentem  hominis,  ut  cognoscat  veritatem 
quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rectam. 
Et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 
facientem,  ita  etiam  donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqui  habentes  gratiam  gratum  facien- 
tem,  possunt  hebetudinem  pati  circa  aliqua  quae  sunt  praeter  necessitatem 
salutis ;  sed  circa  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  sufficienter  instruun- 
tur  a  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (I.  Joan.  n,  27) :  Unctio  ejus  docet  vos 
de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  non  omnes  habentes  fidem  plene  in- 
telliganteaquaeproponuntur  credenda,  intelligunt  tamen  ea  esse  credenda 
et  qu6d  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum  intellectds  nunquam  se  subtrahit 
sanctis  circa  ea  quse  sunt  necessaria  ad  salutem;  sed  circa  alia  interdum 
se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liquidum  per  intellectum  penetrare  possint, 
ad  hoc  qu6d  superbiae  materia  subtrahatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  dosum  intellectus  invematur  ETUM  1N  NON  HABENTIEf» 
GRATIAM    GRATUM    FACIENTEM  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  donum  inveniatur 
etiam  in  non  habentibusgraliam  gratumfacientem.  Augustinus  enim,  ex- 
ponens  illud  (Psalmi  cxviii)  :  Co?icupivit  anima  mea  desiderare  justilica- 
tiones  tuas  (conc.  3,  parum  a  princ.  etconc.  8,  circ.  fin.),  dicit  :  «  Prffi'^ 
lat  intellectus,  et  tarde  sequitur  humanus  atque  infirmus  affectus. »  Sed 

(1)  Juxta  doctrinam  D.  Tliomse  non  tantura  est%ed  etiara  in  solit  gratiam  gratum  facien- 
in   omnibus  .  ut  art.  prsieJ.  dcmoustraluiu        tem  Latcntibus  reperilur  donum  intellecms. 


QILEST.  VIII,  ART.  V  ET  VI.  61 

in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facientem  est  promptus  affectus 
propter  charitatem.  Ergo  donum  intellectus  potest  esse  in  his  qui  non  ha- 
bent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praterea  (Dan.  x,  1),  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione  pro- 
phetica ;  et  ita  videtur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono  intellectus.  Sed 
prophetia  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  ut  patet  (Matth.  vn,  22), 
ubi  dicentibus  :  Innominetuo prophetavimus,  respondetur  :  Nunquamnovi 
ros.  Ergo  donum  intellectus  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea,  donum  intellectds  respondet  virtuti  fidei,  secundiim  illud 
(Isai.  vn,  9),  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis  (I).  Sed  fides  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo  etiam 
donum  intellectus. 

Sedcontraest  quodDominus dicit(Joan.  vi,4S) :  Omnis qui audivit  a Patre, 
et  didicit,  venit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addiscimus  vel  penetra- 
mus,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  i,  cap.  1S,  ante  med.).  Ergo  qnicum- 
que  habet  intellectus  donum,  venitad  Christum;  quod  non  est  sine  gratia 
gratumfaciente.  Ergodonumintellectusnon  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  donum  intellectus  in  aliquo  esse,  qui  gratia  gratum 
feciente  careat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxviii, 
art.  \  et  2),  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  animam,  secundum  qu6d  est 
bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lumen  gratiee  ponitur 
donum  intellectUs,  inquantum  intellectus  hominis  est  bene  mobilis  a  Spi- 
ritu  sancto.  Hujusmodi  autem  motus  consideratio  in  hoc  est  quod  homo 
apprehendat  veritatem  circa  finem.  Unde  nisi  usque  adhoc  moveatur  a  Spi- 
ritu  sancto  intellectus  humanus,  ut  rectam  a;stimationem  de  fine  habeat, 
nondum  consecutus  est  donum  intellectus,  quantumcumque  ex  illustra- 
tione  Spiritus  sancti  alia  quaedam  prseambula  cognoscat.  Rectam  autem 
sestimationem  de  ultimo  fine  non  habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
sed  ei  firmiter  inhaaret,  tanquam  optimo;  quod  est  solum  habentis  gratiam 
gratum  facientem;  sicut  etiam  in  moraiibus  rectam  aestimationem  habet 
homo  de  fine  per  habitum  virtutis.  Unde  donum  intellectus  habet  nullus 
sinegratia  gratumfaciente. 

Aiprhnum  ergo  dicendum,  quod  Augustinusnominatintellectum  quam- 
cumque  illustrationem  intelleclualem;  qua3  tamen  non  pertingit  ad  per- 
fectam  doni  rationem,  nisi  usquead  hoc  mens  hominisdeducatur,  ut  rec- 
tam  eestimationem  habeat  homocirca  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intelligentia  qua3  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  est  qusedam  illustratio  mentis  circa  ea  qua3  prophetis  revelantur; 
non  est  autem  illustratio  mentis  circa  asstimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
qua3  pertinet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fides  importat  soliim  assensum  ad  ea  qua3 
proponuntur;  sed  intellectus  importat  quamdam  perceptionem  veritatis, 
qua3  non  potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  utdictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  in- 
tellectu  et  de  fide. 
ARTICULUS  VI.  —  ctruu  donum  intellectus  distixguatur  ab  ai.iis  dosis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  intellectus  non  distin- 
guatur  ab  aliis  donis.  Quorum  enim  opposita  sunt  eadem,  ipsa  quoque 
sunt  eadem.  Sed  «sapientia3  opponitur  stultitia,  hebetudini  intellectu?, 

())  Vulgata  legit  :  Ifon permanebitis. 


62  QILEST.  VIII,  ART.  VI. 

praecipitationi  consilium,  ignorantite  scientia,»  ut  patet  per  Gregorium 
Qjoral  hb.  n,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Non  videntur  autem  differre  stul- 
btia,  nebetudo,  ignorantia  et  praecipitatio.  Ergo  nec  intellectus  disUnKui- 
tur  ab  alns  donis.  8 

2.  Praeterea,  intellsctus  qui  ponitur  virtus  intellectualis  differl  ab  aliii 
mtellectualibus  virtulibus  per  hoc  sibi  proprium  quod  est  circa  princima 
perse  nota.  Sed  donum  intellectus  non  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota;  quia  ad  ea  quae  naturaliter  per  se  cognoscunlur,  sufficit  naturalis 
habitus  pnmorum  principiorum;  ad  ea  vero  quae  supernaturalia  sunt,  suf- 
ficit  fides,  quia  articuli  fidei  sunt  sicutprimaprincipia  in  supernaturali  co- 
gnitione,  sicut  diclum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Ergo  donum  intellectus  non 
distinguitur  ab  ahis  donis  intellectualibus. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  inlellectiva  vel  est  speculativa  vel  practica. 
Sed  donum  mtellectus  habet  se  ad  utrumque,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaast.).  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellectualibus,  sed  omnia 
in  se  complectitur. 

Sed  contra  est  qu6d  quaacumque  connumerantur  ad  invicem,  oportetea 
esse  ahquo  modo  ab  invicem  distincta,  quia  distinctio  est  principium  nu- 
meri.  Sed  donum  intellectus  connumeratur  aliis  donis,  ut  patet  (Isai.  xi, 
Ergo  donum  intellectus  est  distinctum  ab  aliis  donis. 

CONCLUSIO.  —  Donum  intellectus  distinguitur  ab  aliis  Spiritus  sancti  donis  :  a 
pietale  quideni,  fortitudine,  et  timore,  quod  haec  tria  ad  vim  appetitivam,  intellectus 
yeioad  vim  cognoscitivam  pertineat.  A  sapientia  autem,  scienlia  et  consilio,  quod 
intellectus,  ad  ea  quae  fidei  sunt  penetranda  spectet :  sapientia  vero  ad  rectum  judi- 
cium  de  rebus  divinis  formandum,  sicut  scientia  de  rebus  creatis.  Consilium  denique, 
ad  applicandum  credita  ad  singularia  opera. 

Respondeo  dicendum  quod  distinctio  doni  intellectus  ab  aliis  tribus 
donis,  scilicet  pietate,  fortitudine  et  timore,  manifesta  est ;  quia  donum 
intellectus  perlinet  ad  vim  cognoscitivam,  illa  vero  tria  pertinent  ad  vim 
appetitivam.  Sed  differentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia  tria,  scilicet  sa- 
pientiam,  scientiam  et  consilium,  quaa  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent,  non  est  adeo  manifesta.  Videtur  autem  quibusdam  quod  donum  in- 
tellectiis  distinguatur  a  dono  scientiEeet  consilii  per  hoc  quod  illa  duo  per- 
tinent  ad  practicam  cognitionem,  donum  autem  intellectus  ad  speculati- 
vam ;  a  dono  vero  sapientiaa,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinet,  distinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad 
intellectum  ver6  capacitas  intellectus  eorum  quae  proponuntur,  seu  pene- 
tratio  ad  intima  eorum.  Et  secundum  hoc  supra  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  4} 
numerum  donorum  assignavimus.  —  Seddiligenter  intuenli  donum  intel- 
lectus  non  solum  se  habet  circa  speculanda,  sed  etiam  circa  operanda  (1), 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Et  similiter  etiam  donum  scientia 
circa  utrumque  se  habet,  ut  infra  dicetur  (qusest.  seq.  art.  3).  Et  ideo  opor- 
tet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim  haec  quatuor  dona 
ordinantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  qua?  in  nobis  per  fidem  fun- 
datur  :  Fides  autem  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17).  Unde  oportet 
aliqua  proponi  homini  ad  credendum  non  sicut  visa,  sed  sicut  audita,  qui- 
bus  per  fidem  assentiat.  Fides  autem  prim6  quidem  et  principaliter  se  ha- 
betad  veritatem  primam,  secundari6  ad  queedam  circa  creaturas  conside- 
randa,  et  ulterius  se  extendit  etiam  ad  directionem  humanornm  operum 
secundhm  quod  per  dilectionem  operatur,  ut  ex  dictis  patet  (qua?st.  iv> 

(1)  Cum   lioc  disciimiae ;   ut  primarib  qiridcui  circa  spetulanda  versetur ,  sed  circa   oferioiii 
secundaiio  lantuin. 
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art.  2,  ad  3).  Sic  ergo  circa  ea  quae  Bdeiproponunturcredenda,  duo  requi- 
runtur  ex  parte  nostra  :  primd  quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel  ca- 
piantur  (i) ;  et  hoc  pertinet  ad  donum  intellectas.  Secundo  autem  oportet 
ut  de  eis  homo  habeat  judicium  rectum,  ut  aestimet  his  esse  inhaerendum, 
et  ab eorum  oppositis  recedendum. Hoc ergo  judicium quantum  ad  resdi- 
vinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae;  quantum  vero  ad  res  creatas,  pertinet 
ad  donum  scientiae;  quantiim  verd  ad  applicationem  ad  singularia  opera, 
pertinet  ad  donum  consilii. 

Adpnmttmergodicendum,  quod  praedicta  differentia  quatuor  donorum 
manifeste  compelit  distinctioni  eorum  quae  Gregorius  ponit  eis  esse  oppo- 
sita.  Hebetudo  enim  acuitati  opponitur  :  dieitur  enim  per  similitudinem 
intellectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum  quae  propo- 
nuntur.  Unde  hebetudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima  penetrare 
non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  ex  hoc  quod  perverse  judicat  crrca  com- 
munem  finem  vitse ;  et  ideo  proprie  opponitur  sapientise,  quae  facit  rectum 
judicium  circa  universalem  causam.  lgnorantia  vero  importat  defectum 
mentis  etiam  circa  quaecumque  particularia ;  etideo  opponitur  scientise, 
per  quam  homo  habet  rectum  judicium  circa  particulares  causas,  scilicet 
circa  creaturas.  Praecipitatio  ver6  manifeste  opponitur  consilio,  per  quod 
homo  ad  actionem  non  procedit  ante  deliberationem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  donum  intellectus  est  circa  prima  princi- 
pia  cognitionis  gratuitae,  aliter  tamen  quam  fides;  nam  ad  fidem  pertinet 
eis  assentire,  ad  donum  vero  intellectus  pertinet  mente  penetrare  ea  quae 
dicuntur  (2j. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  donum  intellectus  pertinet  ad  utramque  co- 
gnUionem,  scilicet  specuiativam  et  practicam,  non  quantum  ad  judicium, 
sed  quanttim  ad  apprehen^ionem,  ut  capiantur  ea  quae  dicuntur. 
ARTICULUS  VII.  —  ctrum  dono  intellectus  respondeat  sexta  beatitudo, 

scilicet  :  Beatimundo  corde,  etc. 
De  his  eliam  {  2,  qusest.  xciv,  art.  3  corp  fiu.  et  adH ,  et  Sout.  m,  dist.  54,  quffist.  I,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dono  intellectus  non  res- 
pondeat  beatitudo  sexta,  scilicet :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  Munditia  enim  cordis  maxime  videtur  pertinere  ad  affectum.  Sed 
donum  intellectus  non  pertinet  ad  affectum,  sed  magis  ad  vim  intellecti- 
vam.  Ergo  praedicta  beatitudo  non  respondet  dono  intellectus. 

2.  Praeterea  (Act.  xv,  9) ,  dicitur  :  Fide  purificans  corda  eorum.  Sed  per 
purificationem  cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  praedicta  beatitudo 
magis  pertinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  donum  intellectus. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  hominem  in  praesenti  vita. 
Sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  praesentem ;  ipsa  enim  beatos  facit, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  m,  art.  8).  Ergo  sexta  beatitudo  conti- 
nens  visionem  Dei  non  pertinet  ad  donum  intellectus. 

Sed  contra  est  quod Augustinus  dicit  (De  serm  Dom.  in  monte  lib.  i, cap. 4, 
ante  med.) :  «  Sexta  operatio  Spirirus  sancti,  quae  est  intellectus,  convenit 
mundis  corde,  qui  purgato  oculo  possunt  videre  quod  oculus  non  vidit. » 

CONCLUSIO.  —  Dono  intellectus  ea  respondet  bealitudo,  qua  muudo  corde  beati 
m  Evangelio  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sexlabeatitudine,  sicut  et  in  aliis,  duo 

;<)  «uantuni  a.l  ipsam  rationem  creJenai  ex  (2)  Juxta  sensum  jam  prius  indicatum  auens 

qua  crcdibilia  cognoscuntur;  uon  secundum  se,        et  indiret  S.  Thninas  (ai  t.  /,  ad  2 
ycI  sccumlnm  rropnam   rationem  ,  pn.ut  sunt 
in  scipsis. 
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continentur  :  unum  psr  modum  meriti,  scilicet  munditia  cordis;  aliud 
per  modum  praemii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxix, 
art.  2  et  4);  et  utrumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  intellectus.  Est 
enim  duplex  munditia  :  una  quidem  prseambula  et  dispositiva  ad  Dei  vi- 
sionem ,  quae  est  depuratio  affeclus  ab  inordinatis  affectionibus ;  et  haec 
quidem  munditia  cordis  fit  per  virtutes  et  dona  quae  pertinent  ad  vim  ap- 
petilivam.  Alia  verd  munditia  cordis  est,  quae  est  quasi  completiva  respectu 
visionis  divinae;  et  haec  quidem  est  munditia  me'ntis  depuratae  a  phantas- 
matibus  et  erroribus ;  ut  scilicet  ea  quae  de  Deo  proponuntur,  non  acci- 
piantur  per  modum  corporalium  phantasmatum,  nec  secundum  haereticas 
perversitates ;  et  hanc  munditiam  facit  donum  intellectus.  Similiter  eliam 
duplex  est  Dei  visio :  una  quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essentia; 
alia  ver6  imperfecta,  per  quam  etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vide- 
mus  tamen  quid  non  est ;  et  tant'6  in  hac  vita  Deum  perfectiiis  cognosci- 
mus ,  quanto  magis  intelligimus  eum  excedere  quidquid  intellectu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum  intellectus  :  prima 
quidem  ad  donum  intellectus  consurrimatum,  secundum  quod  erit  in  pa- 
tria  (1);  secunda  vero  ad  donum  intellectus  inchoatum,  secundiim  quod 
habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam  primse  duae  rationes  proce- 
dunt  de  prima  munditia;  tertiavero  deperfecta  Dei  visione.Dona  autemet 
hic  nos  perficiunt  secundum  quamdam  inchoationem ,  et  in  futuro  im- 
plebuntur,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lxix,  art.  2). 

ARTICULUS    VIII.   —    UTRIJM    IN    FRCCTIBIS    FIDES    RESPONDEAT    DONO 

INTELLECTUS. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  53,  qusst.  I,  art.  b  corp.  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  fructibus  fides  non  res- 
pondeat  dono  intellectus.  Intellectus  enim  est  fructus  fidei;  dicitur  enim 
(Isai.  vn,  9) .  Nisi  credideritis,  non  intelligetis,  secundiim  aliam  litteram 
(70  Interpr.),  ubi  nos  habemuf.  (2) :  Si  non  credideritis,  non  permanebitis. 
Kon  ergo  fides  est  fructus  inteliectus. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  posterioris.  Sed  fides  videtur  esse  prior 
intellectu;  quia  fides  est  fundarfientumtotius  spiritualis  aedificii,  utsupra 
dictum  est  (quaest.  iv,  art.  1  et  1).  Ergo  fides  non  est  fruclus  intellectus. 

3.  Praeterea,  plura  sunt  dona  pertinentia  ad  intellectum  quam  pertinen- 
tia  ad  appetitum.  Sed  inter  fructus  ponitur  tantum  unum  pertinens  ad  in- 
tellectum,  scilicet  fides ;  omnia  vero  alia  pertinent  ad  appetitum;  Ergo 
fides  non  magis  videtur  respondere  intellectui  quam  sapientiae  vel  scientiae, 
seu  consilio.  . 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusque  rei  est  fructus  ejus.  Sed  donum 
intellectus  videtur  principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei,  quae  pom- 
tur  fructus ;  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup.  illud :  Fructus  autem  spmtis\ 
ad  Gal.  v,  «  fides  quae  est  fructus,  est  de  invisibilibus  certitudo.  »  Ergom 
fructibus  fides  respondet  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Donointellectusin  via  correspondet  fides,  id  est  fidei  certitudo,  ut 

ejus  fructus ;  in  patria  vero  gaudium. 
Respondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(i2,quaest.-Lxx,  art.lj, 

(i)  His  verbis  non  vult  significare  S.  Doctor,  lectus  hic  per  donum  illuH I  fucrit  **■>&?*** 

ait   Svlvius,  quod  ad  visionem   beatificam  eli-  ista    purilicatio    consuinmabitur  in  pair»  i- 

ciendam,  opus  erit   dono  intellectus;  cum  (ei  lumen  gloiiee  ad  visionem  bealiucam  aaim  . 

part.   I,  qua;st.  XII,  art.  5)  notum   sit  suflicere  (2)  \  ulgata. 
Ijmen  gluria?  :  scd  sensus  est,  quod  quia  intel- 
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ctim  de  frnctibus  ageretur,  fructus  spiritus  dicnntur  ultima  et  delectabilia, 
quae  in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spiritus  sancti.  Ullimum  autem  et  de- 
lectabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium  objectum  voluntalis.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  voluntate,  sit 
quodammodo  fructus  omnium  aliorum  quse  pertinent  ad  alias  potentias, 
Secundum  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis  perficientis  aliquam  poten- 
tiam  potest  accipi  duplex  fructus :  unus  quidem  pertinens  ad  suam  po- 
tentiam ;  alius  autem  quasi  ultimus  pertinens  ad voluntatem ;  et  secundum 
hoc  dicendum  est  quod  dono  intellectus  respondet  pro  proprio  fructu  fides, 
scilicet  fidei  certitudo;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gaudium,  quod 
pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est  fructus  fidei,  qua; 
est  virtus.  Sic  autem  non  accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  proqua- 
dam  certitudine  fidei ,  ad  quam  homo  pervenit  per  donum  intelleclus. 

Ad  secundum  dieendum,  quodfides  non  potest  universaliterpraecedere 
intellectum  (1) ;  non  enim  posset  homo  assentire  credendo  aliquibus  pro- 
positis,  nisi  ea  aliqualiter  intelligeret.  Sed  perfectio  intellectus  consequilur 
fidem.  quas  est  virtus ;  ad  quam  quidem  intellectits  perfectionem  sequitur 
quaedam  fidei  certitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitionis  practicse  fructus  non  potest  esse 
in  ipsa ,  quia  talis  cognitio  non  scitur  propter  se,  sed  propter  aliud;  sed 
cognitio  speculativa  habet  fruclum  in  seipsa,  scilicet  certitudinem  eorum 
quorum  est.  Et  ideo  dono  consilii,  quod  pertinet  solum  ad  cognitionem 
practicam,  non  respondet  aliquis  fructus  proprius.  Donis  autem  sapientise, 
intellectuset  scientiae,  qusepossunt  (2)  etiam  ad  speculativam  cojrnitionem 
pertinere,  respondet  solum  unus  fructus ,  qui  est  certitudo  signata  (3) 
nomine  fidei.  Plures  autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appe- 
titivam ;  quia,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.),  ratio  flnis,  qui  importatur 
in  nomine  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  appetitivam  quam  ad  intellec- 
tivam. 

QILESTIO  IX. 

DE  DONO  SCIENTLE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scientiae,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  scientia  sit  donum.  —  2°  Utriim  sit  circa  divina.  —  3»  Utrum  sit  specula- 
tiva,  vel  practica.  —  4°  Quaa  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  scientia  sit  donum. 
De  his  etiam  supra,  quscst.  vm,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  scientia  non  sit  donum. 
Dona  enim  Spiritus  sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Sed  scienlia 
importat  effectum  quemdam  naturalis  rationis;  dicit  enim  Philosophus 
(Posteriorum  lib.  i,  lext.  5),  qu6d  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens 
scire.  »  Ergo  scientia  non  est  donum  Spiritussancti. 

2.  Praeterea,  dona  SpiritCis  sancti  sunt  communia  omnibus  sanctis,  ut 
supra  dictum  est  (quffist.  praec.  art.  4,  et- 1  2.  quaest.  lxviii,  art.  2  et  6). 
Sed  Auguslinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  i,  sub  fln.)^Jicit  qu6d  «  scientia 

(I)  Per  intellectum  liic  S.  Doctor  non  intel-  ac  reflexe  pertinent,  nec  ad  spcculativam  solam 

ligit  donuni  peculiare  intclleclus,  sed  loquitur  necessario,  quaravis  ad  eam  primario  perlincant, 

gcneraliter  de  intellectione  ctiam  imperfccta  :  quantiim  ad  illa  saltem  qiue  in  praiim  non  ca- 

unde  addit  :  Aon  enim  posset,  etc.  dunt,  et  sunt  credibilia  prima 

;-)  Uraiitcni  ait  possunl?  dicit  Nicolai;  nisi  (5)  .Nicolai,  bealitudo  significata. 
•I'iia  etiam  adpracticam  cogiiitioneni  sccundaiii» 

IV.  T 


66  QILEST.  IX,  ART.  I. 

non  pollent  plurimi  fideles,  quamvis  polleant  ipsa  fide.  »  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  donum  est  perfectius  virtute,  ut  snpra  dictum  est  (1  2, 
quasst.  lxvih,  art.  8).  Ergo  unum  donum  sufficit  ad  perfectionem  unius  (1) 
virtutis.  Sed  virtuti  fidei  respondet  douum  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (qua-st.  viu,  art.  2).  Ergo  non  respondct  ei  donum  seientiae.  nec  appa- 
ret  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  ciim  dona  sint  perfectiones  virtutum, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  2  et  8;,  videtur  quod  scientia 
non  sit  donum. 

Sed  conlra  est  quod  (Isai.  xi)  computatur  inter  septem  dona. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  est  donum  Dei,  quo  homo  certum  et  rcctum  judicium 
habet  de  rebus  divinis ,  discernendo  credenda  a  non  credendis;  sicut  intellectus  Dei 
donum  est,  quo  eadem  sibi  proposilasane  capit. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  est  perfectior  quam  natura.  Unde  non 
deficit  in  his  in  quibus  homo  per  naturam  periici  potest.  Ciim  autem  homo 
per  naturalem  rationem  assentit  secundum  intellectum  alicui  veritati, 
dupliciter  perficitur  circa  veritatem  illam  :  piimo  quidem  quia  capiteam; 
secundo  quia  de  ea  certum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  hoc  quod  intellec- 
tus  humanus  perfeote  assentiat  veritati  fidei,  duo  requiruntur  :  quorum 
unum  est  quod  sane(2)  capiat  ea  quaeproponuntur;  quodpertinctaddo- 
num  inteilectus ,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  vni,  art.  6).  Aliud  aulem 
est  ut  habeat  certum  et  rectum  judicium  de  eis,  discernendo  scili- 
cet  credenda  a  non  credendis;  et  ad  hoc  necessarium  est  donum 
scientia;. 

Ad  primtm  ergo  dicendnm,  qu6dcertitudo  cognitionisindiversisnaturis 
invenitur  diversimode ,  secundum  diversam  conditionem  uniuscujusque 
naturae;  nam  homo  consequitur  cerlum  judicium  de  yeritate  per  discur- 
sum  rationis ;  et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquivifnr. 
Sed  in  Deo  est  certum  judicium  veritatis  absque  omni  diseursu  per  sim- 
plicem  inluitum,  utdictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  7; ;  et  ideo  divma 
scientia  non  est  discursiva  vel  ratiocinativa ,  sed  absoluta  et  simplex  •  cui 
similis  est  scientia  quaa  ponitur  donum  Spiritus  sancti,  cum  sit  quaedam 
participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  credenda  duplex  scientia  potest  ha- 
beri  :  una  quidem  per  quam  homo  scit  quid  credere  debeat.  discernens 
credenda  a  non  credendis;  et  secundum  hoc  scienlia  est  donum.  et  conve- 
nit  omnibus  sanctis.  Alia  vero  est  scientia  circa  credenda,  per  quam  homo 
non  soliim  scit  quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  et 
alios  ad  credendum  inducere,  et  contradictores  lvvmcere;  et  lsta  scien- 
lia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quse  non  datur  omnibus ,  sea 
quibusdam  3,.  Unde  Augustinus,  post  verba  inducta,  subjuugit :  «  Aliud 
est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat :  almd  scire.  qiiomad- 
modum  hoc  ipsum  quod  creditur,  et  piis  opituletur ,  et  contra  impius  de- 

e\dt7riilm  dicendum,  quod  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  moraiibus 
etintellectualibus;  non  sunt  autem  perfectio.a  virtutibus  theologici^  sea 
magisonviia  dona  ad  perfectionem  theologicarum  virtiitum  oid.nantur, 
sicut  ad  finem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  uuamur- 
tutem  theoiogicam  ordinentur. 

(|)  A,    ,.„■„,.  tere  intelligat  et  sic  aberret  in  creJendo,  »d 

(2)  Hoc  est  sano  et  legitimo  seasu  ne  prepos-        quteilani  ^r  Jat  non  eredeuda. 

*  '  (3)  Nempo  nstiui  m  tcclesia  aUos  doceji. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  scif.ntij;  donum  sit  circa  res  divinas. 

De  liis  etiam  Sent.  HI,  dist.  55,  qusest.  II,  art.  5,  quasst.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scientise  donum  sit  circa 
resdivinas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.xiv,  cap.  1,  a  meJ.),quod 
«  per  scientiam  gignitur  fides,  nuiritur  et  roboratur.  »  Sed  hdesest  de  re- 
bus  divinis,  quia  objeclum  fidei  est  veritas  prima,  ut  supra  habitum  cst 
(quaest  i,  art.  d).  Ergo  et  donum  scientise  est  de  rebus  divinis. 

2  Praelerea  donum  scientiaa  est  dignius  quam  scientia  acquisita.  Sed 
aliqua  seientia  acquisita  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia  metaphysicae 
Er^o  multo  magis  donum  seientise  est  circa  res  divinas. 

3.  Praterea,  sicut  dicitur  (Itom.  i,  20),  invisibilia  Deiperea  quxfacta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtur 
qu&d  etiam  sit  cira  res  divinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.  et  lib. 
xn,  cap.  14,  circa  princ.)  dicit :  «  Rerum  divinarum  scientia  proprie  sa- 
pientia  nuneupetur,  humanarum  autem  proprie,  scientise  nomen  obti- 

neat.  » 

CONCLUSIO.  —  Donum  scientiae  est  circa  res  humanas,  sicut  sapienlia  estcirca 
divina,  vel  circa  creaturas,  quatenus  de  iis  per  altissimam  causam  judicatur. 

Respondco  dicendum  quod  cerlum  judicium  de  re  aliqua  maxime  datur 
ex  sua  eausa;  et  ideo  seeundiim  ordinem  causarum  oportet  esse  ordinem 
judiciorum.  Sicut  enimcausa  prima  est  causa  (1)  secundre,  ita  percausam 
prirnam  jndicatur  de  causasecunda.  Decausa  autemprima  non  potest  ju- 
dicari  per  aliam  causam;  et  ideo  judicium,  quod  fit  per  causam  primam, 
est  primum  et  perfectis-imum.  In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfec- 
tissimum,  nornon  communegenerisappropriatur  his  quae  deficiuut  a  per- 
fectissimo;  ipsi  autem  perfectissimo  adaptatur  aliud  speciaie  nomen,  ut  pa- 
tet  in  logicis.  Nam  in  genere  convertibilium  (2)  illud  quod  significat  quod 
quid  est,  speciali  nomine  definitio  vocatur;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt, 
convertibilia  existentia,  nomen  commune  sibi  retinent,  scilicet  quod  pro- 
pria  dicuntur.  Quiaergo  nomen  scientias  imporiat  quamdam  certitudinem 
judicii,  ut  dictum  est  (art.  praec),  si  quidem  certitudo  judicii  iit  per  altis- 
simam  causam,  habet  speciale  nomen,  quod  est  sapientia  (3);  dicitur  enim 
sapierts  in  unoqnoque  genere  qui  novit  altissimam  causam  iilius  generis, 
per  quam  potcst  de  omnibus  judicare;  simpliciter  autem  s;ipiens  dicitur 
qui  novit  altissimam  causam  simpliciter,  scilicet  Deum.  Et  ideo  cognitio 
diviuarum  rerum  vocatur  sapientia;  cognitio  vero  rerum  humanarum  vo- 
catur  scientia ,  quasi  communi  nomine  importante  ccrtitudinem  judicfl 
appropriato  ad  judicium,  quod  fit  per  causas  secundas.  Et  ideo  sic  accipien- 
do  scienliae  nomen,  ponitur  donum  distinctum  a  dono  sapientiae;  unde 
donum  scientiae  est  solum  circa  res  humanas,  vel  soliim  circa  res 
crealas. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  lieet  ea  de  quibus  est  fides  sint  res 
divinae  et  aiterna?,  tainen  ipsa  fidos  cst  quoddam  temporale  in  animo  cre- 
dentis.  Et  itteo  scirequid  credendum  sit,  pertinet  ad  donum  seieniiae;  scire 
autem  insas  res  credilas  secundum  seipsas  per  quamdam  unionem  ad 

(1)  Sive  sit  extra  genus  et  obsolute  prima;  In  coil.  Alcan.  :  Ilabct  speciale  nomen,  quia 
qnod  v.h  .  i'n  convcnil;  sive  prinia  dunlaiat  est  speciale  nomen,  quod  est  Sapienlia.Edit. 
in  aliquo  g.-nerc,  ut  e\  adjunctis  lialjrt.  Eom.   :  Si  quidem  cerlitudo  judicii  fit  per 

(2)  0_ure  trili.i  dicuntur,  quia  invicetn  se  infe-  allissimam  causam  illius  generis ,  per  quam 
runt  ac  reciprori';  sive  ile  se  cnnveisim  prasdi-  potcsl  de  omnibus  judicare,  habet  speciale 
canjur,  ut  i  i^i!)i!e  <!c  liomine,  vcl  similia.  nomen,  quod  est  sapienlia,  clc. 

5,  Ita,  ex  cod.  Tairac,  Garcia  et  editi  passim. 
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ipsas,  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Unde  donum  sapientiae  magis  respon- 
det  charitati,  quae  unit  mentem  hominis  Deo. 

k&secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  quod  com- 
muniter  nomen  scientise  sumitur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  speciale 
donum,  sed  secundum  quod  restringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qusest  i,  art.  1 
quilibetcognoscitivus  habitus  formaliterquidem  respicit  medium  per  quod 
aliquid  cognoscilur,  materialiter  autem  id  quod  per  medium  eognoscitur- 
etquia  id  quod  estformale,  potius  est,  ideo  illee  scientise  quse  ex  principiis 
mathematicis  concludunt  circa  materiam  naturalem,  magis  cummathema- 
ticis  connumerantur,  utpote  eis  similiores,  licet  quantum  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturali ;  et  propter  hoc  dicitur  (Physicorum  lib.  n. 
text.  20),  qu6d  sunt  magis  naturales.  Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas 
Deum  cognoscit,  magis  videturhocpertinere  ad  scientiam,  adquam  perti- 
net  formaliter,  quam  ad  sapienliam,  ad  quam  pertinet  materialiter;  et  e 
converso  ciim  secundiim  res  divinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc 
ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  scienti<e  donum  sit  scientia  practica. 

De  bis  etiaia  infra,  quajst.  LII,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  m,  dist.  53,  ait.  3,  qusst.  I. 

_  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scientia  quae  ponitur  donum, 
sit  scientia  practica.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xn  ,  cap.  14, 
circa  princ),  quod  «  actio  qua  exterioribus  rebus  utimur,  scientiae  depu- 
tatur.  «  Sed  scientia,  cui  deputatur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia  quaa 
est  donum,  est  scientia  praclica. 

2.  Pra^terea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  med.)  :  «  Nulla  est 
scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habet;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si 
scienlia?  discretione  caret.  »  Ex  qua  auctoritate  habetur  quod  scientia  di- 
rigit  pietatem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scientiae  speculativse.  Ergo 
scientia  quae  est  donum,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3.  Praelerea,  dona  Spiritus  sancti  non  habentur  nisi  a  justis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  scientia  speculativa  potest  haberi 
etiam  abinjustis,  secundum  illud  (Jac.  iv,  M) :  Scientibunum  facere  et  non 
facienti,  peccatum  est  illi.  Ergo  scientia  quse  est  donum,  non  est  specula- 
tiva,  sed  practica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  loco  cit.) :  «  Scientia 
in  die  suo  convivium  parat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantiae  jejunium 
superat.  »  Sed  ignorantia  non  tollitur  totaliter  nisi  per  utramque  scien- 
tiam,  scilicet  speculativamctpracticam.  Ergo  scientiaquae  est  donum,  est 
speculativa  et  practica.  Ergo  scientia  qute  est  donum,  est  speculativa  et 
practica. 

CONCLUSIO.  —  Scientiae  donum  magis  et  principalius  speculationem  respicit,  quS 
homo  scit  quje  fiJe  lenere  debeat:  secundario  auiem  exlendit  se  ad  operationem, 
secundum  quod  credibilium  scientia,  in  agfndis  dirigimur. 

Respoodeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.art.S), 
donum  scientiae  ordinatur,  sicut  et  donum  intellectus,  ad  certiludinem 
fidei.  Fides  autem  prim6  et  principaliter  in  speculatione  consistit,  inquan- 
tum  scilicet  inhasret  primae  veritati.  Sed  quia  veritas  prima  est  etiam  ul- 
timus  iinis,  propter  quem  operamur,  inde  etiam  est  quod  fides  ad  opera- 
tionem  se  extendit,  secundum  illud  (Galat.  v,  6):  Fides  per  dilectionem  ope- 
ratur.  Unde  etiam  oportet  quod  donum  scientia?  primo  quidem  et  princi- 
paliter  respiciat  speculationem,  inquantum  scilicet  homo  scit  quid  fidc 
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tenere  debeat;  secundf  rio  autem  se  extendit  etiam  ad  operationern,  secuo- 
dum  quod  per  scientiam  credibilium,  et  eorum  quae  ad  credibilia  conse- 
quuntur,  dirigimurinagendis.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  dono  scientiae 
secundum  quod  se  extendit  ad  operationem ;  attribuitur  enim  ei  actio,  sed 
non  sola,  nec  primd ;  et  hoc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  vm,  art.  5),  de  dono 
intellectus,  quod  non  quicumque  intelligit,  habet  donum  lntellectus,  sed 
qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiae;  ita  etiam  de  dono  scientise  estmtel- 
ligendum  qu6d  illi  soli  donum  scientise  habeant,  qui  ex  infusione  gratiae 
rectum  judicium  habent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod  m  nullo  de- 
vient  a  rectitudine  justitiae.  Et  haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitur 
(Sap.  x,  10) :  Justum  deduxit  Dominus  per  vias  rectas...  et  dedit  illi  scien- 
tiam  sanctorum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  dono  scienti*:  respondeat  tertia  beatitudo, 

scilicet  :  Beati  qui  lugent,  etc. 

De  bis  etiam  \  2,  quest.  LXIX,  art.  5  ad  5,  et  infra,  quaist.  c\xi,  art.  2,  et  Sent.  III,  dist.  5i,  qusest.  I, 

art.  4  corp.  fin.  et  art.  6  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  scientiaa  non  respondeat 
tertia  beatiludo,scilicet :  Beatiquilugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur .  Sicut 
enim  malum  est  causa  tristitise  et  luctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  l.ieti- 
tiee.  Sed  per  scientiam  principalius  manifestantur  bona  quam  mala,  quae 
per  bona  cognoscuntur  :  «  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  obliqui,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  85).  Ergo  praedicta  beatitudo  non  conve- 
nienter  respondet  scientise  dono. 

2.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est  actus  scienliae.  Sed  in  considera- 
tione  veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gaudium;  dicitur  enim  (Sapient. 
vin,  16) :  Non  habet  amaritudinem  illius  conversatio,  nec  tmdium  convictus 
illius,  sed  Isetitiam  et  gaudium.  Ergo  praedicta  bealitudo  non  convenienter 
respondet  dono  scientiee. 

3.  Prseterea,  donum  scientiae  prius  consistit  in  speculatione  quam  in 
operatione.  Sed  secundiim  quod  consistit  in  speculatione,  non  respondet 
ei  luctus;  «  quia  inteliectus  speculativus  nihil  dicit  de  imitabili  et  mgien- 
do,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  49),  neque  dicit  aliquid  leetum  et 
triste.  Ergo  praedicta  bealitudo  non  convenienter  poniturrespondere  dono 
scientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  sermone  Domini  inmonte, 
cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Scientia  convenit  lugentibus,  qui  didicerunt 
quibus  malis  vincti  sunt,  quae  quasi  bona  appetierunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Dono  scientiae  ea  aptatur  beatitudo  qua  qui  lugent  beati  praedi- 
cantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  scientiam  proprie  pertinet  rectum  judi- 
cium  creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasionaliter  a 
Deo  avertitur,  secundiim  illud  (Sap.  xiv,  11):  Creaturse  factx  sunt  in 
odium...  et  muscipulam  pedibus  insipientium,  qui  scilicet  rectumjudicium 
de  his  non  habent,  dum  aestimant  in  eis  esse  perfectum  bonum;  unde  in 
eisfinem  constituendo  peccant,  et  verum  bonum  perdunt.  Ethocdamnum 
homini  innotescit  per  rectum  judicium  de  creaturis,  quod  habetur  per  do- 
num  scientiae.  Etideo  beatitudo  luctds  ponilur  respondere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  creata  non  excitant  spirituale 
gaudium,   nisi  quateniis  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex  quo  proprie 
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cortsurgit  saudium  spirituale.  Et  ideo  direete  quidem  spiritualis  pax  et  gau- 
dium  conseqiiens  respondet  dono  sapientiee ;  dono  autem  scietitiae  respon- 
dct  quidem  primo  luctusde  prateritis  erratis,  et  consequenter  consolatio, 
dmv>  homo  per  reetum  judicium  seientiae  creaturas  ordinat  in  bonum  di- 
vinum.  Et  ideo  iu  hac  beatitudine  ponitur  luctus  pro  nierito,  et  consolatio 
consoqitens  pro  pnemio;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perficitur 
autem  in  futnra. 

Ad  secundum  dicendum,  qucdde  ipsaconsideratione  veritatishomogau- 
det ;  sed  de  re  circa  quamconsiderat  veritatem,  potest  tristari  quandoque* 
etseeundum  hoc  luctus  scientiae  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scienfife,  secundum  qu6d  in  speculatione 
consistit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia  beatitudo  hominis  non 
consistit  iri,cousideratione  creaturarum,  sed  in  contemplatione  Dei;  sed 
aliqualiter  beatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum,  et  ordi- 
nata  affeetione  circa  ipsas;  et  hoc  dico  quanlum  ad  beatitudinem  via?.  Et 
ideo  scientiae  non  attribuitur  aliqua  bealitudo  pertinens  ad  contemplatio- 
nem,  sed  intellectui  et  sapientiee,  quae  sunt  circa  divina. 

QILESTIO  X. 

DE   INFIDELITATE  IN  COMMUNI,   IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  oppositis;  et  primo  de  infidelitate,  qu;e 
opponitur  (idei;  secundo  de  blnsphemia,  qune  opponitur  confessioni;  lertio  de  igno- 
rantiaet  hebetudine,  quoeopponuntur  scientia;  et  intellectui.  Circa  |)rimumconside- 
randum  est  de  tnfidelitate  in  communt ;  secundo  de  hteresi ;  tertio  de  apo^tasia  a  fide. 
Circa  pnmum  quaifuntur  duodecim  :  1°  l"(rum  infidclitas  sit  peccatum.  —  2°  In  quo 
sit  sicnt  tn  subjecto.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatorum.  —  !?  Utriim  omnis  actio 
iiifidelium  sit  peccatum.  —  5°  De  speeiebus  inlidelitatis.  —  6-  De  comparatione  ea- 
rum  ad  invicem.  —  7*  Ulrum  cum  inlidelibus  sit  disputandum  de  fide.  —  8"  Utrum 
sintcopendi  ad  fidem.  — 9°  Utriim  sitcum  eis  communic.inilum.—  10"  Utrumpos- 
sint  chnstianis  infideles  praees^e.  —  ll"  Utium  ritus  infidelium  sint  lolerandi.  — 
12«  Utrum  puen  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lNFlDELiTAS  sit  peccatum  (1). 
Dehisctiam  infra,  quffist.  x\xiv,  art.  2  ad  2,  etScnt.  n,  dist.  59,  qua-st.  t.art.  2  ad  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod  infidelitas  non  sit  pcccatum. 
Omne  enim  pcccatum  est  contra  natuvam,  ut  patct  pcr  Damascenum 
(Orthod.  fid.  lib.  n,  cap.  4  et30).  Sed  infidelitas  nuii  videtur  esse  contra 
naturam;  dicit  enim  Auguslinus  (lib.  De  pnedestinatione  sanctorum,  cap. 
5,  circa  fin.),  quod  «posse  habere  fidom,  sicut  posse  habere  charitatem, 
naturas  est  omninm  hominum ;  habe:e  autem  fidem,  quemadtnodum  habere 
charitatem,  gratiaeest  fidelium.»  Ergo  non  habere  fidem,  quod  cst  uifide- 
lium,  non  est  contra  naturam.  Et  ideo  non  est  pcccatum. 

2.  Pneterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  quia  omnc  pec- 
catum  ost  voiuntarium.  Sed  non  est  in  potestate  hominis  qu6d  mfideh- 
latem  vifet,  quam  vitare  non  potest,  nisi  fidcm  habendo;  dicit  enim  Apos- 
tolus  fP.om.  x,  14) :  Quomodo  credentci  quem  nonaudierunt  ?  Quomodo  au- 
tem  audieid  sine  prxdicante?  Ergo  infidelitas  non  videtur  esse  peeeatum. 

3.  Praelefea,  sicut  dictum  est  (1  2,  qufest.  lxxxiv,  arl.  4),  sunt  septem 
vitia  capitalia,  ad  quaeomnia  peccata  reducuntur.  Sub  nullo  aulem  horum 
videlur  contineri  infidelitas.  Ergo  infidelitas  non  est  peccatum. 

(1)  In  lioc  articulo  S.  Doctor  intrrprctatur  non  cvdit  jam  judicalus  est...  ira  Vcima- 
hffic  vcrba  S.  Scri;jlura:  (Joan.  llij  :  Qui  autem        nct  super  eum. 
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Sed  contra,  virtuti  contrariatur  vitium.  Sed  fides  est  virtus,  cui  contra- 
riatur  infidelitas.  Ergo  infldelitasest  peccatum. 

COXGLUStO.  —  InfidcHtas  negalive  sumpla ,  magis  pcena  est  quam  peccatum :  at 
infidelitas  contrane  accepla,  qua  quis  iidei  repugnat,  vel  ipsam  coutemuit,  pecca- 
lum  ea'.. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelitas  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo 
secundum  puram  negationem,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo  quod  non 
habelfidem;  alio  modo  potest  intelligi  infidelitas  secundum  contrariela- 
tem  (1)  ad  fidem;  qua  scilicet  aliquis  repugnat  auditui  fidei,  vel  etiam 
contemnit  ipsam,  secundum  illud  (Isaia3  liii)  :  Quis  credhlit  audltui  nostro? 
et  in  hoc  p-roprie  perficitur  ratio  infidelitatis ;  et  secundum  hoc  infidelitas 
est  peccatiun. —  Si  aulem  accipiatur  secundumnegationem  puram,  sicut  in 
illis  qui  nihil  audierunt  de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis 
poense,  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi  parentis  consecuta 
esl.  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem  proptcr  alia  peccata 
quae  sine  fide  remitli  non  possunt,  non  autem  damnantur  propter  infideli- 
tatis  peccatum  (2).  Unde  Dominusdicit  (Joan.  xv,  22) :  Si  non  venissem,  et 
locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent;  quod  exponens  Augusti- 
nus  (tract.  89  in  Joan.,  ante  med.),  dicit,  quod  «loquitur  de  illo  peccato 
quo  non  crediderunt  in  Christum.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  habere  fidem  non  est  in  natura  hu- 
mana;"sed  in  natuia  humana  est  ut  mens  hominis  non  repugnet  interiori 
instinctui ,  et  exteriori  veritatis  praedicationi  (3).  Unde  infidelitas  secun- 
diim  hoc  est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infidelitate,  secun- 
dum  quod  importat  simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas,  secundum  qvtdd  est  peccatum, 
oritur  ex  superbia;  ex  qua  contingit  quod  homo  inlellectum  suum  non 
vultsubjicere  regulis  fidei  et  sano  iniellectui  (4)  Patrum;  unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  -17,  a  med.),  quod  «exinani  gloria  oriuiilur 
novitalum  prassumptiones.  »  Quamvis  posset  dici  quod  sicut  virtutes  theo- 
logica;  non  reducnntur  ad  virtutes  cardinales,  sed  sunt  priores  eis;  ita 
etiam  vitia  opposita  virtutibus  theologicis  non  reducuntur  ad  vitia  ca- 
pitalia. 

ARTIGULUS  II.  —  utruji  isfidelitas  sit  in  imellectu  sicut  in  subjecto  (5). 

De  hiset.am  Sc,,t.  II ,  dist.  56  ,  qutest.  I,  art.  2  ad  4,  et  III,  dist.  23,  qucest.  II,  art.  o  ,  quxst.  I  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  in  intel- 
lectu  sicut  m  subjecto.  Omneenimpeccatum  in  volunlate  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit(hb.  De  duabusanimabus,cap.  10  et  11).  Sed  infidelilas  est  quod- 
dampe.vatum,  ut  diclum  est  (art.  praec).  Ergo  infidelitas  est  in  voluntate 
sicutin  subjecto,  non  in  inlellectu. 

2.  Praterea,  infidelitas  habet  rationem  peccati  ex  eo  quod  praedicatio 

!ta(lutI,s!i!0!i!r/ontrara  !,,c  ,atirs,  accipit"r'   Gre"°ri° xin  damDau :  ^««  ?»*  «* 

£w  „  ™"'l>rel,e,„],tu,-  mLdeli.as  qn«        g„iira,  in  hU  quibus  Christus  non  esl  »r«- 

diclur  priv..  va  e     e„  qu.  slr.ctius  loque.ulo         dicatus,  pcrealum  ttt.  P 

ll?Z*7T\+    rm'  T  Ca'ealia  f,d,,i  in  e°  l3  "a  Mss-  "l  «JiH  Passim-  ™-  Alcaa.,  ex- 

qu,  potu.t  ao  Jeb. ,.t  cedere,  scd  non  volu.t,        leriori  verrtati  praedicationis. 

.Pne"l    .,"""',  """  "''''"^"   "0SiUvUn'    ia  i4'  Nirolai-  «  sa»°  ioMleetu. 

0  q,,.1  el  e  nr  s"'etl°  "f™™11*  ^  ia        .   <3>    ««"P™»»   ccrta  est  i„l',de1itatem  esse  i„ 
eoqu.  yeleipusM  et  fo,n,„l,t„r  ncgat  al.q.iam         intellectu    tanquam    insubjccto    et    Drincioio 

=: t:.k :.rr,s: vcl  —*  rm"-  qr ac,u,n  ^^^^ 

<2i   H-e  propos.Uo  l^ana  Z t  .  Pio   V  «t  *  "^™  ^™  "  MUM  moWBto- 
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fitlei  contemnitur.  Sed  contemplus  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  infidelitus 
est  in  voluntate. 

3.  Prseterea  (II.  Corinth.  n,  super  illud  :  Satanas  transfgurat  se  in  ange- 
lum  lucis),  dicit  Glossa  ord.  August.  in  Enchirid.  cap.  60),  quod  «si  anse- 
lus  malus  se  bonum  fmgat,  etsi  credatur  bonus,  non  est  error  morbidus. 
si  facit  vel  dicit  quas  bonis  angelis  congruunt.»  Cujus  ratio  esse  videtur 
propter  reclitudinem  voluntatis  ejusqui  eiinhseret,  intendensbonoangelo 
adhaorere.  Ergo  tolum  peccatum  infidelitatis  esse  videtur  inperversa  vo- 
luntate.  Non  ergo  est  in  intelleetu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur 
infidelitas,  est  in  intellectu  sicutin  subjecto.  Ergoet  infidelitas  inintellectu 
est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dissentire ,  quod  est  actus  infidelilatis,  sit  actus  intellectus 
moti  a  voluntate,  necessaiio  ipsum  infidelitatis  peccatum  subjective  quidem  in  intel- 
lectu  est,  in  voluntate  vero  ut  in  proximo  motivo. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictumestfl  2,  quaest.  lxxiv,  art. 
i  et  2),  peccatum  dicitur  esse  in  illa  potentia  qua3  est  principium  actus 
peccati.  Actus  autem  peccati  potest  habere  duplex  principium  :  unum 
quidem  primum  et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccatorum;  et 
hoc  principium  estvoluntas,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium.  Aliud 
autem  principium  actus  peccati  est  proprium  et  proximum,  quod  elicit  pec- 
cati  actum ;  sicut  concupiscibilis  est  principium  gulae  etluxuri*;  et  secun- 
diim  hoc  gula  etluxuria  dicunturesse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem, 
qui  est  propriusactus  infidelitatis,  est  actus  intellectiis,  sed  moti  a  volun- 
tate,  sicut  et  assentire.  Et  ideo  infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in  in- 
tellectu  sicut  in  proximo  subjecto;  in  voluntate  autem  sicut  in  primo  mo- 
tivo  (1).  Et  hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in  voluntate. 

Unde  patet  responsio  ad  prinutm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contemptus  voluntatis  causat  dissensum 
intellectus,  in  quo  perficitur  ratio  infidelitatis-,  unde  causa  infidelitatisest 
in  voluntate;  sed  ipsainfidelitasest  inintellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  credit  malum  angelum  esse  bonum, 
non  dissentitab  eo  quod  est  fidei,  quia  «sensus  corporis  fallitur;  mens 
vero  non  removetur  a  vera  reetaque  sententia,»  ut  ibidem  dicit  Glossa. 
Sed  si  aliquis  Sataiue  adha;reret,  cum  incipit  ad  sua  adducere,  idest,  ad 
mala  et  falsa,  tunc  non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ARTiCULUS  III.    —  UTRUM  1NFIDELITAS  SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

De  bis  etiam  infra,  quasst.  XXXIX,  art.  2,  et  part.  III,  qutest.  LXXX,  art.  5  corp.  et  De  malo,  quasst.  II, 

art.  10,  et  ad  2,  etquast.  lll,  art   8  ad  1,  ct  Rom.  u,  lect.  2,  et  Hebr.  x,  lcct.o. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  infidelitas  non  sit  maximum 
peccatorum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  bapt.  lib.  iv,  contra  Donatist.  eap. 
20,  in  princ),  ethabetur  6,  qua?st.  i :  «Utrum  catiiolicum  pessimis  monbus 
alicui  hasretico,  incujus  vita  pr*ter  id  quod  haereticus  est,  non  inveniunt 
homines  quod  reprehendant,  praeponere  debeamus,  nonaudeo  praecipitare 
sententiam.»  Sed  haereticusestinfidelis.  Ergo  nonestsimpliciterdicendum 
quod  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Preeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusat  peccalum,  non  videtur 
esse  maximum  peccatorum.  Sed  infidelitasexcusat  veldiminuitpeccatum; 
dicit  enim  Apostolus(I.  Timoth.  i,  \3) :  Priiis  fui  blasphemus,  etpersecutor, 

(I)  Ita  melioris  notae  codices,  et  edit.  Patav.        enim  primum  appellatur,  quia  primo  impellit 
Al.,  in  proximo   motivo ;  item  in  prinripio        intellcctnm  ad  non  assentiendum  ventati. 
moiivo.  Melius  primo ,  ait  Yn-olai,  iiiolivum 
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et  contumeliosus ;  secl  misericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccalorum. 

3.  Prsterea,  majori  peceato  debetur  major  poena,  secundtim  illud 
(Deuteron.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus  quam  infidelibus,  secundiim 
illud  (Hebr.  x,  29) :  Quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Fi- 
lium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pollutum  duxerit,  in  quo 
sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas  non  ex  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  exponens  illud  (Joan.  xv) :  Si  non 
venisseni,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent  (tract.  89  in 
Joan.,  a  princip.):  «Magnum  quidem  quoddam  peccatum  sub  generali 
nomine  vult  intelligi.  Hoc  enimest  peccatum  (scilicet  infidelitatis)  quo  te- 
nenlur  cuncta  peccata.  »  Infidelitas  ergo  est  maximum  peccalorum. 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  infldelitatis  neccalum  homines  magis  a  Deo  separantur 
qu:tm  percaiiera;  ideo  gravissimum  eorum  peccatorum  est,  qua  coutingunt  inmo- 
rum  pervcrsitate. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccalum  formaliter  consistit  in  aver- 
sione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  et  qua^st.  lxxiii, 
art.  3).  Unde  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  per  ipsum  homo 
magis  a  Deo  separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elon- 
gatur  :  quia  nec  veram  Dei  cognitionem  habet ;  pcr  falsam  autem  cogni- 
tionem  ipsius  non  appropinquat  ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Kec  potest 
esse  quod  quantiim  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  talsam  opinionem  de  eo 
habet;  quia  id  quod  ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manifestum  est 
quod  peccatum  infidelitatis  est  majus  omnibus  peccatis  qua3  conlingunt  in 
perversitate  moruin.  Seciis  autem  est  de  peccatis  qua3  opponuntur  aiiis 
virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicetur  (qusesl.  xx,  art.  3). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibel  peccatumquod  est  gra- 
vius  secundiimsuum  genus,  esse  minus  grave  seeundum  aliquas  cireum- 
stantias.  Etideo  Augustinus  noluit  prsecipitare  sententiam  de  maio  catho- 
lico  et  liasrelico  alias  non  peccante;  quia  peccatum  heeretici,  etsi  sit  gra- 
vius  ex  genere,  potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  et  e  con- 
verso  peccatum  catholici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  adjunctam, 
et  habet  renisum  (1)  ad  eaqute  sunt  fidei;  et  ex  hac  parle  habet  rationcm 
peccati  gravissimi ;  ex  parte  autem  ignorantise  habet  aliquam  rationem 
excusationis,  et  maxime  quando  aliquis  ex  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in 
Apostolo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelis  pro  peccato  infidelitatis  graviiis 
puniturquamaliuspeccator  pro  quocumquealiopeccato,  considerato  pec- 
cati  genere ;  sed  pro  alio  peccato,  puta  pro  adulterio,  si  committatur  a  fideli 
et  ab  infideli,  caueris  paribus,  gravius  peccat  fidelis  (2)  qnam  infidelis ;  tum 
propter  notitiam  veritatis  ex  fide,  tum  etiam  propler  sacramenta  fidei  qui- 
bus  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeliam  facit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ounis  actio  infidelis  sit  peccatum  (3). 

LeliisetiamSent.il,  dist.  7.  qutest.  I,  art.  2  corp.  fin.  et  I,  dist.  41,  quiest.  I,  art.  i  ,  et  De  nialo, 
quaest.  II,  art.  5  ad  7,  ct  Koni.  xiv  lin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quselibet  actio  infidelis  sit 

(()  Ita  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  Theologi ,  Ni-        Nicolai  et  edit.  Palav.,  graviits  punitur ,  qui* 
colai,  et  edit.  Rom.,  dissensum.  Edit.  Patav.,        jraetiii  peccal  fidelis,  etc 
remtenham  (5)  llc  fide  est  conlra  Lnthcrom,   Colvinnm, 

l-)  ita  cdit.  Kom.,  et  ILeologi  ei  Mss.  Garcia,        Baium  ac  Janscnium  omnes  ialidelium  actiones, 

non  esse  pcccata. 
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peccatnm.  Quia,  super  illud  (Rom.  xiv) :  Omne  quod  non  est  ex  /idet 
peccahim  esf,  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib.  Sentent.  Prosp.  cap.  106) :  «  Omnis 
infidelium  vita  est  peccatum.  »  Sed  ad  vitam  infidelium  pertinet  omne 
quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Pra?terea,  iidesintentionem  dirigit.  Sed  nullum  bonum  potest  esse  quod 
non  est  ex  intentione  recta.  Ergo  in  infidelibus  nulla  actio  potestesse  bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori,  corrumpitur  et  posterius.  Sed  actus  fidei 
prsecedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus 
fidei,  nullum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peocant. 

Sed  conira  est  quod  de  Cornelio  adhuc  infideli  existeute  dictum  est 
(Act.  :<),  quod  accegtee  erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non  omnis  actio 
infidelis  est  peccalum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

CONCLUSiU.  —  Tametsi  inlideles  divina  gratia  careant,  quia  tamen  ex  infidelitato 
non  corrumpitur  tolum  naturae  bonum,  possunt  aliquid  operari;  quanquam  id  non 
sit  meritorium  vitse  <Biern;e. 

Respondeo  dicenduna  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1 2,  qu.  lxxxv,  art.  1 
et  2),  peccatnm  mortale  fcollit  gratiam  gratum  facientem,  non  autem  tota- 
liter  corrumpit  bonum  naturae.  Unde  ctim  infidelitassit  quoddam  peccatum 
mortale ,  iniideles  quidem  gratia  carent ;  remanet  tamen  in  eis  aliquod 
ionum  natune.  Unde  manifestum  est  quod  infideles  non  possunt  operari 
bona  operaquaesuntexgratia,  scilieetoperameritoria;  tamen  bona  opera 
ad  quae  sufficit  bonum  naturse,  aliqualiter  operari  pos'sunt.  Unde  non 
oportet  quod  in  omni  suo  opere  peccent;  sed  quandocumque  aliquod 
opus  operantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fiderri 
potest  aiiquod  peccatum  committere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidoi 
finem,  vel  venialiter,.  veletiam  mortaliter  peccando;  ita  eliam  infidelis 
potes i  aiiquem  actum  bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem  infide- 

litatis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  est  intelligendum,  vei 
quia  vita  infidelium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non 
tollantur;  velquia  quidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est  (2).  Lnde 
ibid.  (non  in  GIos.  sed  ex  Aug.  lib.  iv  contra  Julian.  cap.  3)  subditur: 
«  Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel  agens,  vehementer  peccat.  »  _ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dirigit  intentionem  respectu  fams 
ultimi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  naturalis  ratioms  potest  oingere 
intentionem  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  per  infidelitatem  non  corrumpitur  totaliter 
in  iufidelibus  ratio  naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  ven  cognitio,  per 
quam  facere  possunt  aliquod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornel.o  tamen 
sciendum  est  qu6d  infidelis  non  erat;  alioquin  ejus  operatio  accvpte  non 
fuisset  Deo,  cui  sine  fide  nullus  potest  placere.  Habebat  autem_lidern  im- 
plicifam,  nondum  manifestata  Evangelii  veritate.  Unde,  ut  eum  in  fide  ple- 
niiis  instrueret,  mittitur  ad  eum  Petrus. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUJI   SINT  PLURES  INFIDELITATIS  SrECIES. 
De  his  etiam  infra,  quast.  u,art.  t  corp.  et  quaist.  XClV.art.  1  ad  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  plures  infide.itatis 
raecies.  Ciim  enim  fides  et  infidelitas  sint  contrana,  oportet  qiiod  sint 
circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima  a  qua  habe  uni- 
tatem,  iicet  multa  materiaiiter  credat.  Ergo  etiam  objectum  infidelitau*  est 

,1)  Hine  ■Iar,n.ta  fuit  .  Pio  V  ha*  proposilio  :  (2.   Fides  b.c  oon  inlelligitur  « >W™™ 

Omnia  opera  infidelium  ftint  pcccata  et  phi-        mus  v.rtutcm  theolog.eam ,  «d  P\r  "',   ""^ 
losophorum  urlutts  vitia  sunt,  qu.scred.tvcl  ex.st.wat  al.qu.d  s.b.  oi  lic.tam. 
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veritas  prima.  Ea  ver6qu<e  discreditinfidelis,materialiter  sehabent  in  infi- 
delitale.  Sed  differentia  secundum  speciem  non  attenditur  secundiim  pnnci- 
piamaterialia.  sed  secundumprincipiaformalia.Ergo  infidelitatrs  non  sunt 
diversse  species,  secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  mfiMeles  errant. 

2.  Praeterea,  infinitis  modis  potest  aliquis  a  veritate  fidei  deviare.  Si  ergo 
secundum  diversitates  errorum  diversse  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  sequi  quod  sintinfinitseinfidelitatis  species;  et  ita  hujusmodi  spe- 
cies  non  sunt  considerandee.  . 

3.Pra3terea,  idem  non  invenitur  in  diversis  speciebus.  Sed  contmgitali- 
quem  esse  infidelem  ex  eo  quod  errat  circa  diversa.  Ergo  diversitas  erro- 
rum  non  facit  diversas  species  infidelitatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 

plures  species. 

Sed  contra  est  qu6d  unicuique  virtuti  opponuntur  plures  species  vitio- 
rum.  «  Bonum  enim  contingit  uno  modo,  malum  vero  multipliciter,  »  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22),  et  per  Philo- 
sophum  (Eth.  lib.  u,  cap.  6,  a  med.).  Sed  fidesest  una  virtus.  Ergo  ei  oppo- 
nuntur  plures  infidelitatis  species. 

CONCLUSIO.  —  Plureset  determinata?  sunt  infidelitatis  species,  si  secunduracom- 
parationemad  fidem  considerentur,  scilicetpaganorum,  hsereticorum,  ct  Jjdreorum; 
pluies  autem et  indeterminatae, si  considerentur  varii iufidelitatis  erroies  iu  diversis 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet  virtus  consistit  in  hoc  qu6d  attingit 
regulam  aliquam  cognitionis  vel  operationis  humanse,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  queest.  lv,  art.  3  et  4,  et  lxiv,  art.  i).  Attingere  autem  regulam  est  uno 
modo  circa  unam  materiam ;  sed  a  regula  deviare  contingit  multipliciter; 
et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Diversitas  autem  vitiorum  quae 
unicuique  virtuti  opponuntur,  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  diversam  habitudinem  ad  virtutem ;  et  secundinn  hoc  determi- 
i:atae  sunt  qusedam  species  vitiorum  quee  opponuntur  virtuti ;  sicut  virtuti 
morali  opponitur  unum  vitium  secundum  excessum  ad  virtutem,  et  ailud 
vitium  secundum  defectum  a  virtute.  Alio  modo  potest  considerari  diversi- 
tas  vitiorum  oppositorum  uni  virtuti  secundum  corruptioncm  diversorum 
quae  ad  virtutem  requiruntur ;  et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta  tempe- 
rantise  vel  forlitudini,  opponuntur  infinita  vitia,  secundum  quod  infinitis 
modis  contingit  diversas  circumstantias  virtutis  corrumpi,  ut  a  rectitudine 
virtutis  recedatur.  Unde  et  Pythagorici  malum  posuerunt  infinitum(J ).—  Sic 
ergo  dicendum  quod  si  infidelitas  attendatur  secundiim  comparationem  ad 
fidem,  diversae  sunt  infidelitatis  species,  et  numero  determinatae.  Ciim 
enim  peccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo  fidei,  hoc  potest  contin- 
gere  dupliciter;  quia  aut  renititur  fidei  nondum  susceptas,  et  talip  infide- 
litas  est  paganorum,  sive  gentilium  (2) ;  aut  renititur  fidei  chrislianaj  sus- 
ceplee,  et  hoc  vel  in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Judeeorum,  vel  in  ipsa 
manifestatione  veritalis,  et  sic  est  infidelitas  haereticorum.  Unde  in  gene- 
rali  possunt  assignari  tres  praedictse  species  infidelitatis  (3).—  Si  verodistin- 
guantur  infidelitatis  species  secundiim  errorem  in  diversis  quas  ad  fidem 
pertinent,  tunc  non  sunt  determinataB  infideliLatis  species ;  possunt  enim 
erroresin  infinitum  multiplicari,  utpatet  per  Augustinum  (lib.  De  hueresi- 
Inis,  circa  fin.). 

^  (I)  Quasi  de  genere  infinitornm  exgrsecoTOw  (5)   Haec  triplex  infidelitatis  distinctio   com- 

UKttcou.  muniter  accipitur. 

|2)  Sub  hac  spocie  includuntur  atlieismus,  deis- 
mus  et  maUumetismus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formalis  ratio  alicujus  peccati  potest 
accipi  duplieiter  :  uno  modo  secundiim  intentionem  peccantis,  et  secun- 
dum  hoc  id  ad  quod  convertitur  peccans  est  formale  objectum  peccati,  et 
ex  hoc  diversificantur  ejus  species;  alio  modo  secundum  rationem  mali 
et  sic  illud  bonum  a  quo  recedi  tur,  estformale  objectum  peecati;  sed  ex 
hac  parte  peccatum  non  habet  speciem,  imo  est  privatio  (1).  Sic  ergo  di- 
cendum  est  quod  infidelitatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua  re- 
cedit;  sed  -->rmale  ejus  objectum,  sicut  adquod  convertitur,estsententia 
falsa  quam  ^equitur;  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur  :  unde 
sicut  charitas  est  una,  quae  inhaeret  summo  bono ;  sunt  autem  diversa  vi- 
tia  charitali  opposita,  quae  per  conversionem  ad  diversa  bona  temporalia 
reccdunt  ab  uno  summo  bono,  et  iteriim  secunddm  diversas  habiludines 
inon.linatas  ad  Deum;  sic  etiam  fides  est  una  virtus  ex  lioc  quod  adhaeret 
uni  primse  veritati ,  sed  infidelitatis  species  sunt  multas  ex  hoc  quodinfide- 
ies  diversas  falsas  sententias  sequunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  dislinctione  spe- 
cierum  infidclitatis  secundum  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  terthon  dicendum,  quod  sicut  fides  est  una,  quia  multa  credit  in  or- 
dine  ad  unum ;  ita  infidelitas  potest  esse  una,  etiamsi  in  mullis  erret,  in- 
quantum  omnia  habentordinein  ad  unum.  Nihil  tamen  prohibet  hominem 
in  diversis  infidelilatis  speciebus  errare,  sicutetiam  potest  unus  homo  di- 
versis  vitiis  subjacere,  et  diversis  corporalibus  morbis  (2). 
ARTiCULUS  VI.  —  utr!;ji  infidelitas  gentilium  seu  paganorum  sit  ceteris 

GRAVIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  infidelitas  gentilium  sive  pa- 
ganorum  sit  gravior  caeteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus  tanto  est  gra- 
vior,  quanto  saluti  principalioris  membri  magis  contrariatur ;  ita  peccatum 
lanto  videturesse  gravius,  quanlo  contrariatur  ei  quod  est  principalius  in 
virtute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinte,  a  qua  deficiunt 
gentiles  multitudinem  deorum  credentes.  Ergo  infidelitas  eorum  est  gra- 
vissima. 

2.  Preelerea,  inter  hsereticos  tanto  hasresis  aliquorum  detestabilior  est, 
quanto  in  pluribus  et  principalioribus  veritati  fidei  contradicunt;  sicut 
hoeresis  Arii,  qui  separavit  divinitatem,  detestabilior  fuit  quam  haeresis  Nes- 
torii,  qui  separavit  humanitatem  Christi  a  persona  Filii  Dei.  Sedgentiles  in 
pluribus  et  principalioribus  recedunt  a  fide  quam  Judsei  et  haeretici;  quia 
omnino  nihil  de  fide  recipiunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est  gravissima. 

3.  Prseterea,  omne  bonumest  diminutivum  mali.  Sed  aliquodbonum  est 
in  Judaeis,  quia  confilentur  vetus  Testamentum  esse  a  Deo ;  bonum  etiam 
est  in  ha^reticis,  quia  venerantur  novum  Testamentum.  Ergo  minus  pec- 
cant  quam  gentiles,  qui  utrumqueTestamentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  n,  21) :  Melius  erat  illis  non  cognos- 
cere  viamjustitiae,  qudm  post  cognitionem  retrorsum  converti.  Sed  gentiles 
non  cognoverunt  viam  justitiae;  hEeretici  autem  et  Judsei  aliqualiter  co- 
gnoverunt  viam  justitiae;  haeretici  autem  et  Judsei  aliqualiter  cognoscentes 
deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  genliles  iu  pluribus  errent  quam  Judtei,  el  Judsei  in 
pluribus  a  vera  flde  recedant  quam  hacretici,  simpliciter  tamen  Judaeorum  (qui 
Evangelii  figuram  susceptam,  male  interpretando,  corruperunt)  iniidelitas  gravior 

(I)  Ila  tx  Mss.  Theologi  et  Nicolai.  Al.,  pri-  sione  declarare  debet  in  quo  jiartirulariter  erra- 
ealio  speciei.  verit,  illique  non  satis  foret  diccre  sc  fuisse 

.2)  Si  quis  in  errorem  incidcrit,  in  coufcs-        horcticuui,  sive  paganum. 
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est  quam  gentilium  :  hasreticorum  autem  (qui  suscipientes  et  profitentes  ipsum 
Evangelium,  illud  corrumpunt)  infidelitas  est  omnium  gravissima. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  infldelitate,  sicut  dictum  est  (art.  prsec), 
duo  possuntconsiderari  :quorumunum  est  comparatioejusadfidem ;  etex 
hac  parte  aliquis  gravilis  contra  fidem  peccat  qui  fidei  renititur  susceptae, 
quam  qui  renititur  fidei  nondum  susceptae;  sicut  gravius  peccat  qui  non 
implet  quod  promisit,  quam  si  non  impleatquod  nunquam  promisiL  Et  se- 
cundiim  hoc  infidelitas  haereticorum,  qui  profitentur  fidem  Evangelii,  et  ei 
renituntur  eam  corrumpen*es,  gravius  est  peecatum  quam  Judaeorum,  qui 
fidem  Evangelii  nunquam  susceperunt.  Sed  quiasusceperuntejusflguram 
in  veteri  lege,  quam  male  interpretantes  corrumpunt;  ideo  etiam  eorum 
infidelitas  est  gravius  peccatum  quam  infidelitas  gentilium,  qui  nullomodo 
fidem  Evangelii  susceperunt.— Aliudquod  in  infidelitate  consideratur,  est 
corruptio  eorum  quse  ad  fidem  pertinent.  Et  secundum  hoc,  cum  in  pluri- 
bus  errent  gentiles  quam  Judsei,  et  Judaei  quam  haeretici,  gravior  est  infi- 
delitas  gentilium  quam  Judseorum,  et  Judaeorum  quam  haereticorum ;  nisi 
forte  quorumdam,  puta  Manichaeorum  (1),  quia  etiam  circa  credibilia  plus 
errant  quam  gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravitatum  prima  praeponde- 
rat  secundae,  quantiim  ad  rationem  culpae  :  quia  infidelitas  habet  rationem 
culpag,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  magis  ex  hoc  quodreniti- 
tur  fidei,  quam  ex  hoc  qudd  non  habet  ea  quae  sunt  fidei ;  hoc  enim  vide- 
tur,  ut  dictum  est  (ibid.),  magis  ad  rationem  poenaa  pertinere.  Unde  sim- 
pliciter  loquendo,  infidelitas  hsereticorum  est  pessima  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  utkum  sit  cum  infidelieus  publicI:  disputandum  (3). 

De  his  etiam  II.  Tim.  n,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  cum  infidelibus  pn- 
blice  disputandum.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Tim.  n,  14)  :  Noli  verbis  con- 
tendere;  ad  nihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium.  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non  potest  sine  contentione  verborum. 
Ergo  non  est  publice  disputandum  cum  infidelibus.- 

2.  Praeterea,  lex  Martiani  Augusti  per  canones  confirmata  (tit.  De  sum. 
Trin.  et  fide  cath.  lib.  1  Cod.  cap.  Nemo)  sicdicit  :  «Injuriamiacit  judicio 
religiosissima3  synodi  (4),  si  quis  semel  judicata  aut  recte  disposita  revol- 
vere,  etpublicedisputare  contendit.  »  Sed  omnia  quse  adfidem  pertinent, 
sunt  per  sacra  concilia  determinata.  Ergo  graviter  peccat,  injuriam  synodis 
faciens,  si  quis  de  eis  quae  sunt  fidei  publice  disputare  preasumat. 

3.  Praeterea,  disputacio  argumentis  aliquibus  agitur.  Sed  argumentum 
est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem ;  ea  autem  quae  sunt  fidei,  ctim  sint  certis- 
sima,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo  de  his  quae  sunt  fidei 
non  est  publice  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  ix,  22)  dicitur  quod  Saulus  invalescebat  et  con- 
fundebat  Judseos;  et  quod  loquebatur  gentibus,  et  disputabat  cum  Grxcis. 

CONCLUSIO.  —  Publice  disputare  cum  infidelibus  coram  fidelibus  idiotis  ct  sim- 
phcibus,  dubitando  de  fide,  peccatum  est :  at  disputare  de  fide  ad  exercitium,  vel  aJ 

(1)  Prnpfcr  iosanissimas  de  Deo  ipso  fictioues  quam  laieoe  personce  liceat  publict  vel  prita- 
quas  lib.  He  hceresihns  Augustinus  recenset.  tim  de  fide  catholica  disputare :  qui  reri 

(2)  Hinc  hsec  vcrba  (Luc.  xn)  :  Serius  tcient  contra  fecerit,  excommunicalionis  laqueo  in~ 
vulunlatem  domini  tui,  et  non  faciens,  vapu-  nodelur.  Cajefanus  solummodo  casus  necossi- 
labit  plagit  mulhs  :  qui  aulem  non  cognovil  tatis  aut  eximia?  utilitalis  excipit. 

et  plaijis  digna  fecit ,  vapulabit  paucis.  (4)  Nempe  synodus  Chaleedoncnsis  cui  Martia- 

■>i  Hoc  genus  disputationis  lta  laicis  inliibi-       nus  interfuit. 
luni  cst  ab  Alciandro  IV  :  Inhibemut  ne  cui- 
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■  errorcs  <  onfutandos.  coram  tamen  sapientibus  vel  confirmatione  fidei  egenlibus, 
laudabile  t=t. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  disputatione  fidei  duo  sunt  consideranda : 
unum  quidem  ex  parte  disputantis,  aliud  autem  ex  parte  audientium.  Ex 
parte  quidem  disputantis  est  consideranda  intentio.  Si  enim  disputettan- 
quam  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens,  sed 
^rgumentis  experiri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanquam  dubius  in 
fideetinfidelis.  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores, 
vel  etiam  ad  exercilium,  laudabile  est. — Ex  parte  vero  amlientium  conside- 
randum  est  utrum  illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  instructi  et  fiimi  in 
fide,  aut  simplices  et  in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapientibus  in 
fide  firmis  nullum  periculum  estdisputare  de  fide.  Sed  circa  simplices  est 
distinguendum  :  quia  aut  sunt  sollicitati  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta 
Judseis  vel  hsereticis,  sive  paganis,  nitentibus  corrumpere  in  eis  fidenr,  aul 
omnino  non  suntsollicitati  super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt 
infideles.  In  primo  casu  necessarium  est  publice  disputare  de  fide,  dum- 
modo  inveniantur  aliqui  ad  hoc  sufficientes  et  idonei,  qui  errores  confutare 
possint;  per  hoc  enim  simplices  in  fide  firmabuntur,  et  tolletur  infideli- 
bus  decipiendi  facultas;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere  deberent 
pervertentibusfidei  veritatem,  esset  erroris  confirmatio.  Unde  Gregorius 
(Pasloral.  lib.  n,  cap.  4  in  princ.) :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorem  per- 
trahil.itaindiseretum  silentiumeosqui  erudiri  poterant,  in  errore  derelin- 
quit. »  In  secundo  vero  casu  periculosum  est  publice  disputare  de  fide  co- 
ram  simplicibus ;  quorum  fides  exhoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum  au- 
dieruntabeo  quod  credunt.  Et  ideo  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantium  contra  fidem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  prohibet  totaliter  dis- 
putationem,  sed  inordinatam,  quse  magis  fit  contentione  verborum  quam 
firmiiate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  prohibet  publicam  disputationem 
de  fide  quse  procedit  ex  dubitatione  fidei,  nonautem  illam  quae  est  ad  fidei 
conservationem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  debet  disputari  de  his  quae  sunt  fidei, 
quasi  de  eis  dubitando,  sed  propter  veritatem  manifestandam,  et  errores 
confulandos.  Oportetenim  ad  fidei  confirmationem  aliquando  cum  infide- 
libus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo  fidem,  secundum  illud 
(I.  Petri  iu,  15) :  Parati  semper  adsatisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem 
de  ea  qux  est  in  vobis  spe  et  fide.  Quandoque  autem  ad  convincendos  erran- 
tes,  secundum  illud  (Til.  i,  9) :  Ut  sit  potens  exhortari  in  doctrina  sana,  et 
eos  qui  contradicunt,  arguere. 

ARTiCULUS  VIII.  —  utrum  infideles  compellendi  sint  ad  fidem. 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  13,  qusst.  II,  art.  \  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  infideles  nullo  modo  corrj- 


cetissimul  cum  eis  et  triticum;  ubi  dicit  Chrysosijmus(hom.4.7  in  Matth. 
aliquant.  a  princ.)  :  «  Haec  dicit  Dominus  prohibens  occisiones  fieri.  Nec 
enim  oportet  interficere  haireticos;  quiasieosoccideritis,necesse  est  mul- 

(I)  ICxhisooncluditSylviusdisputationemcum  (2)  lla  Kicolai  et  edit.  Patav.  cuni  M»i.  Al., 

Iiamiieis  pli  rumque  esse  inutilem  et  periculo-        confirmalionem. 
sain  mquc  a<ieo  rarissime  eipedire. 
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tos  sanctorum  simul  subverti. »  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  nec  aliqui 
infideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  Prseterea  (in  Decr.  dist.  45,  cap.  5,  et  in  conc.  Tolet.  4,  can.  57),  sic 
dicitur :  « De  Judaeis  prsecipit  saneta  synodus,  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  inferri. »  Ergo  pari  ratione  nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  co- 

gendi. 

3.  PraBterea,  Augustinus  dicit  (tract.  26  in  Joan.  aliquant.  a  princ), 
quod  «ceetera  potest  homonolens,  credere  vero  non  nisi  volens.  »  Sed 
voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  infideles  non  sint  ad  fidem 
cogendi. 

4.  Prseterea  (Ezech.  xvm,  32),  dicitur  ex  persona  Dei  :  Nolo  mortem  pec- 
catoris.  Sed  nos  debemus  voluntatcm  nostram  conformare  divina?,  ut  su~ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xix,  art.  9,  et  art.  40).  Ergo  etiam  nos  non  debe- 
mus  velle  quod  infideles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Luc.  xrv,  23)  :  Exi  in  vias  et  sepes,  et  com- 
pelleintrare,  ut  impleatur  domus  mea.  Sed  homines  in  domum  Dei,  id  est, 
in  sanctam  Ecclesiam,  intrant  per  fidem.  Ergoaliqui  sunt  compellendi  ad 
fidem. 

CONGLUSIO.  —  Infideles,  qui  nunquam  fidem  susceperunt,  ut  Judaei  et  gentiles, 
nullomodo  sunt  ad  fidem  compellendi;  at  infideles,  haeretici  et  apostalae  sunt  co- 
gendi,  ut  id  adimpleant  quod  promiserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelium  quidam  sunt  qui  nunquam  susce- 
peruntfidem,  sicut  gentiles  et  Judsei;  et  tales  nullo  modo  sunt  ad  fidem 
compellendi  ut  ipsi  credant(l),  quia  credere  voluntatis  est;  sunt  tamen 
compellendi  a  fidelibus,  si  adsit  facultas,  ut  fidem  non  impediant  vel  blas- 
phemiis,  vel  malis  persuasionibus,  vel  etiam  apertis  persecutionibus.  Et 
propter  hoc  fideles  Chvisti  frequenter  contra  infideles  bellum  movent,  non 
quidem  ut  eos  ad  credendum  cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et  capti- 
vos  haberent,  in  eorum  libertate  relinquerent an  credere  vellent ;  sed  prop» 
ter  hoc  ut  eos  compellant,  ne  fidem  Christi  impediant.  Alii  vero  sunt  infi- 
deles  qui  quandoque  fidem  susceperunt,  et  eam  proiitentur,  sicut  hueretici, 
etquicumque  (2)  apostatse;  et  tales  sunt  etiam  corporaliter  compellendi, 
ut  impleant  quod  promiserunt,  et  teneant  quod  semel  susceperunt  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illam  auctoritatem  quidam  intel- 
lexerunt  esse  prohibitam  non  quidem  excommunicationem  haereticorum, 
sed  eorum  occisionem,  ut  patet  per  auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et 
Augustinus  ad  Vincentium  (epist.  143,  olim  48,  ante  med.)  de  se  dicit : « Haec 
primitiis  mea  sententia.erat  neminem  ad  unitatem  Christi  esse  cogendum, 
verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum.  Sed  haec  opinio  mea  non 
contradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superatur  exemplis.  Legum 
enim  terror  ita  profuil,  ut  multi  dicant :  Gratias  Domino,  qui  vincula  nos- 
tra  dirupit. »  Quod  ergo  Doniinus  dicit  :  Sinite  utraque  crescere  usque  ad 
messem,  qualiler  intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur :  Ne  forte 
colligentes  z-izania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  triticum.  «  Ubi  satis  ostendi- 
lur,  sicut  Auguslinus  dicit  contra  epistolam  Parmeniani  (lib.  m,  cap.  2,  a 
med.),  «cum  metus  iste  non  subest,  id  est,  quando  ita  cujusque  crimen 

(I)  Hoc  declarat  concilinm  Tridenlinum  Iiis  (■>)  Ita   cum  codd.  Tarrac,  Atcan.,  Paris., 

vcrbis  'srss.  xiv,  can.  2) :  Ecchsia  in  neminem  aliisque,  edili  passim.  AI.,  quandoque.' 

judicium  exerrct,  qui  non  prius   in  ipsam  (5)  lla  (Corp.  juris  canon.  cap.  Contra  chris- 

per  bnptismi  jamwm  ingressus  est(CJ.  S.  tianos  de  hmreticis  invi,  cap.  Majoret,  et 

Crcg.  lib.  n.  epist.  50,  conc.  Tolet.  IV,  can.  57;  cap.  De  Judwis  ad  43;    conc.  Trident.  sess. 

Innoccnt.  III,  cap.  Majoret,  Ccelcst.  III,  cap.  tii,  can.  \4). 
Sicut  Judwi. 
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notum  est  omnibus,  el  execrabile  apparet,  ut  nullos  prorsus,  vel  non  tales 
habeat  defensores,  per  quos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat  seve- 
ritasdisciplinae. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Judaei,  si  nullo  modo  acceperunt  fidem, 
nullo  modo  sunt  cogendiad  fidem;  si  autem  acceperunt  fidem,  oportetut 
fidem  necessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

kAtertium  dicendum,  qu6d,  sicut  vovere  est  voluntatis,  reddere  autem 
necessitatis:  ita  accipere  fidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam 
est  necessitatis.  Et  ideo  haeretici  sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit 
cnim  Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem  (ep.  185,  olim  50,  parum  ante 
med.) :  «  Llbi  est  quod  isti  clamare  consueverunt,  liberum  esse  credere,  vel 
non  credere?  cui  vim  Chrislus  intulit?  Agnoscant  in  Paulo  prius  cogentem 
Christum,  et  postea  docentem.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  in  eadem  epistola  (a  med.)  Augusti- 
nusdicit,  «nullus  nostrum  vult  aliquem  hsereticum  perire.  Sed  aliter  non 
meruit  haberepacem  domus  David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contrapatrem  gerebat,  fuissetextinctus.  Sic  Ecclesia  catholica,  si  aliquo- 
rum  perditione  cseteros  colligit,  dolorem  materni  sanat  cordis  tantorum  li- 
beralione  populorum. » 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  cum  infidelibus  possit  communicari. 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  \o,  quaest.  III,  art.  5  corp.  et  dist.  48,  quoest.  n,  art.  \,  qusest.  I,  et 

quodl.  x,  art.  2,  et  I.  Cor.  v  lin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cum  infidelibus  possit  com- 
municari.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  x,  27) :  Si  quis  vocat  vos  infidelium 
ad  comarn,  et  vultis  ire,  omne  quod  vobis  apponitur  manducate ;  et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  25  super  epist.  ad  Hebr.  vers.-  fin.) :  «  Ad  mensam 
paganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  prohibitione  permittimus.  »  Sed 
ad  ccenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo  infidelibus  licet  commu- 
nicare. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  v,  12) :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris 
suntjudicare  ?  Foris  autem  sunt  infideles.  Ciim  ergo  per  judicium  Ecclesiae 
aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit  inhiben- 
dum  fidelibus  cum  infidelibus  communicare. 

3.  Prseterea,  dominus  non  potest  uti  servo,  nisi  ei  communicando,  sal- 
tem  verbo,  quia  dominus  movet  servumper  imperium.  Sed  christiani  pos- 
sunt  habere  servos  infideles,  vel  Judaeos,  vel  etiam  paganos,  sive  Sarace- 
nos  (1).  Ergo  possunt  licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vn,  2) :  Non  inibis  cum  eis  fozdus, 
nec  misereberis  eorum ,  neque  sociabis  cum  eis  connubia  ,•  et  super  illud 
(Levit.  xv) :  Mulier,  qux  redeunte  mense,  etc. ,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Sic 
oportet  ab  idololatria  abstinere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorum  discipulos 
contingamus,  nec  cum  eis  communionem  habeamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  possunt  fideles  cum  haereticis  et  apostatis  infidelibus  com- 
municare,  sicut  cum  infidelibus  Judaeis,  velPaganis,  qui  nunquam  fidem  suscepe- 

(I )  Mahumetis  sectatores  appellantur  Saraceni,  non  probatur;  tum  quia  eos  non  genuit,  tum 

populi   Arabiae   felicis ,   qui  prius  Agareni  ab  quia  hoc  modo  oporteret  aut  a  Sara  Sareos 

Agar,  postea  Ismaelitae  ab  Ismael  filio  Abraham  diclos,  aut  uxorem  Abialiami  non  Saram,  sed 

dibli  sunt.  Hujus  vocis  etymon  derivant  ab  Ara-  Saracam  vocatam  fuisse.  V.  Martin.  Lexicon  phi- 

bico  Sarak  (furatus  est)  quia  Arabum  nalio,  lologic.  Pocokius  Saracenos,  alias  Scenitas  seu 

lare  sedibusque  incertis,  vaja,  et  lalrociniis  Nomades  appellatos,  sic  dictos  esse  ostendit, 

dedila,  ait  Ammianus  Uarcellinus.  Vult  Isi-  qu6d  incolebant  Oricntem.   Spcc.  bist.  Arab. 

dorus  (Origin.  lib.  IX,  c.  2)  vocari  Saraccnos,  p.  5-5  (edit,  Parm.). 
quia  ex  Sara  rjenilos  se  prwdicent.  Quod  aliis 
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runt;  at  fideles  firmi  in  fide  possunt  cum  infidelibus  Judseis,  vel  paganis  commu- 
nicare,  cum  per  illos  horum  conversio  speretur :  non  autem  hoc  licet  fidelibus  sim 
plicibus  et  infirmis. 

Respondeo  dicendum  quod  communio  alicujus  personse  interdicitur  fi- 
delibus  dupliciter  :  uno  modo  in  poenam  illius  cui  communio  fideliurr 
subtrahitur;  alio  modo  ad  cautelam  eorum  quibus  interdicitur  ne  aliii 
communicent.  Et  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  potest  (1.  Cor.  v) 
Nam  postquam  sentenliam  excommunicationis  protulit,  subdit  pro  ra 
tione :  Nescitis ,  quia  modicum  fermentum  totam  massam  corrumpit?  E 
postea  rationem  subdit  ex  parte  poense  per  judicium  Eeclesias  illatae,  cun 
dicit :  Nonne  de  hls  qui  intus  sunt  vosjudicatis  ? — Primo  ergo  modo  non  in 
terdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem  infidelium,  qui  nullo  modo  fiden 
christianam  receperunt,  scilicet  paganorum  vel  Judseorum,  quia  non  ha- 
bet  de  eis  judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali,  in  casu  ciim  intei 
christianos  commorantes  aliquam  culpam  committunt,  et  per  fideles  tem- 
poraliter  puniuntur.  Sed  isto  modo,  scilicet  in  pcenam,  interdicit  Ecclesk 
fidelibus  communionem  iliorum  infidelium  qui  a  fide  suscepta  deviant,  ve 
corrumpendo  fidem,  sicut  hseretici,  vel  etiam  totaliter  a  fide  recedendo 
sicut  aposfatse;  in  utrosque  enim  horum  excommunicalionis  sententian 
profert  Ecclesia.  —  Sed  quantiim  ad  secundum  modum,  videtur  esse  distin 
guendum  secundiim  diversas  conditiones  personarum,  et  negotiorum,  e; 
temporum.  Si  enim  ahqui  fuerint  firmi  in  fide,  ita  quod  ex  communion* 
eorum  cum  infidelibus  conversio  infidelium  magis  sperari  possit  quan 
fidelium  a  fide  aversio,  non  suntprohibendi  infidelibus  communicare,  qu 
fidem  nonsusceperunt,  scilicet  paganis  vel  Judseis;  et  maxime  si  necessilas 
urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de  quorum  subversionc 
probabiliter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab  infklelium  communione;  ei 
prascipuc  ne  magnam  familiaritatem  cum  eis  habeant,  vei  absque  neces- 
sitale  eis  communicent. 

Et  sic  per  hsec  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,quod  Ecclesia  contra  infideies  non  habet  judi- 
cium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infligendam ;  habet  tamen  judiciurr 
super  aliquos  infideles  quoad  temporalem  pasnam  infligendam;  ad  quod 
pertinet  quod  Ecclesia  aiiquando  propter  aliquas  speciales  culpas  subtrahil 
aliquibns  infidelibus  communionem  fidelium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis  est  pi^obaliile  quod  servus,  qui  regi- 
tur  imperio  domini,  convertatur  ad  fidem  domini  fidelis,  quam  e  converso. 
et  ideo  non  est  prohibitum  quin  fideles  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
domino  periculum  immineret  ex  communione  talis  servi,  deberet  eum  a 
se  abjicere,  secundum  illud  mandatum  Domini  (Matth.  xvm,  8) :  Si  pes  tuus 
scandalizavertt  te,  abscinde  eum  et  projice  abs  te. 

Adargumentum  (1)  in  oppositum,  dicendum  quod  Dominus  illud  prae- 
cipit  de  illis  gentibus,  quarum  terram  ingressuri  erant  Judaei,  qui  eranl 
proni  ad  idololatriam ;  et  ideo  timendum  erat  ne  per  continuam  conversa- 
lionem  cum  eis  alienarentur  a  fide ;  et  ideo  ibidem  subditur  :  Quia  seducet 
filium  tuum,  ne  sequatur  me. 

{{)  In  Mss.  (in  quibas deest,  Et  per  hcec  patet  mum  ergo  dicendum,  siibstitnerunt  oplinie  : 

tolutio  ad  primum)  primo  loco  ponilur  quod  Ad  argumenlum  in  oppositum  ergo  dicen- 

hic  postrcmum  est,  et  respomlet  arBumeiito,  ted  dum;  in  cujus  fine  addunt  :   u  Solulio  I  colli- 

contra;  unde  omnia  sus  dcque   miscentur,  ut  genda  est  cx  dictis  in  corp.  »•  Nicolai    primus 

patet  in  edit.  Rom.  an.  1570,  quse  postea  notat  coordinavit,  ut  bic,  quem  secuta)  suut  edit.  Pa- 

admarginom  :Deestsolutiopriorisaryumenti.  tav.  boc  loco  legentes  :  «  Ad  quartum  ,  qnod  io 

Thcologi  idcm  prajsliterunt;  sed  loco  :  Ad  pri-  conlrariuru  objicitur,  dicenduin,  ctc. 
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AHTICULUS  X.   —   UTRUM  INFIDELES  possint  habere  pr,elation-em,   seu 
DOMIMUM    SUPRA   FIDELES. 

Ad  decimum  sic  pvoceditur.  \.  Videtur  quod  infideles  possint  habere 
pralationem  vel  dominium  supra  fideles.  Dicitenim  Apostolus  (l.Tim.  vi ,1); 
Quicumque  sunt  subjugo  servi,  dominos  suos  omni  honore  dignns  arbitren- 
tur;  et  quod  loquatur  de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit  :  Quiau- 
tem  fideles  habent  dominos,  non  contemnant.  Et  (I.  Petri  u,  18)  dicitur : 
Servi,  subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tantum  bonis  et  modestis, 
sed  etiam  dyscolis.  Non  autem  hoc  prseciperelur  per  doctrinam  apostoli- 
cam,  nisi  infideles  possent  fidelibus  praeesse.  Ergo  videtur  quod  infideles 
possint  fidelibus  prseesse. 

2.  Prsterea,  quicumque  sunt  defamilia  alicujusprincipis,  subsunt  ei.  Sed 
fideles  aliquierarvtdefamiliainfideliura  principum;unde  dicitur  (Philipp.  iv, 
22) :  Salutant  vos  omnes  sancti,  maxime'  autem  qui  de  Csesaris  domo 
sunt,  scilicet  Neronis,  qui  infidelis  erat.  Ergo  infideles  possunt  fidelibus 
praesse. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.), 
servus  est  instrumentum  domini  in  his  quae  ad  humanam  vitam  pertinent, 
sicut  et  minister  artificis  est  inslrr.mentum  artificis  in  his  quae  pertinent 
ad  operationem  artis.  Sed  in  talibus  potest  fidelis  infideli  snbjici;  pcssunt 
enim  fideles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infideles  possunt  fideiibus  prsefici, 
etiam  quantum  ad  dominium. 

Sed  contra  est  quod  cd  enm  qui  praaest,  pertinet  habere  judicium  super 
eos  quibus  praeest.  Sed  infideles  non  possunt  judicare  de  fidelibns :  dicit 
enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vi,  \)  :  Audet  aliqids  vestrum  habtns  ne- 
gotium  adversus  alterum,  judicari  apud  iniquos,  id  est,  infideles,  et  non 
apud  sanctos  f  Ergo  videtur  quod  infideles  fidelibus  prteesse  non  possint. 

GONCLUSIO.  —  Non  sunt  infuleies  assumendi  ad  dominium  seu  praelaturam 
fidelium  :  cederet  enim  Iioc  in  scandalum  ac  periculum  tidei  ;  at  si  piccexistant, 
tolerandi  videntur  ad  scandalum  vitandum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dupliciter  loqui  possumtis.  Uno 
modo  de  dominio  vel  praelatione  infidelium  super  fideles  de  novo  insti- 
tuenda;  ethoc  nullo  modopermitti  debet:  cederetenimhocin  scandalum 
et  in  periculum  fidei;  de  facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  aliorum  jurisdic- 
tioni,  immutari  possunt  ab  eisquibus  subsunt,  ulsequantur  eorumimpe- 
rium(l),  nisiilli  qui  subsunt,  fuerint  magnoe  virtutis;et  similiter  infideles 
contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant.  Et  ideo  Apostolus  pro- 
hibuit  ut  fideles  non  contendant  judicio  coram  judice  infideli.  Et  ideo 
nullo  modo  permittit  Ecclesia  quod  infideles  acquirant  dominium  super 
fideles;  vel  qualitercumque  eis  prasficiantur  in  aliquo  officio.  A!io  modo 
possumus  loqui  de  dominio  vel  prselatione  jam  prseexistenti.  Ubi  conside- 
randum  est  quod  dominium  et  praalatio  inlroducta  sunt  ex  jure  humano; 
distinctio  autem  fidelium  et  infidelium  est  ex  jure  divino.  Jus  autem  di- 
vinum,  quod  est  ex  gratia,  non  tollit  jus  humanum,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infidelium  secundum  se  considerata  non 
tollit  dominium  et  praelationem  infidelium  supra  fideies  (2).  Potest  tamen 
juste  per  sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiae  auctoritatem  Dei  habentis 
tale  jus  dominii  vel  praslationis  tolli ;  quia  infideles  merito  suaa  infidelita- 
tis  merentur  potestatem  amittere  super  fideles,  qui  transferuntur  in  filios 

(1)  Juxta  illud  Ecclesiastae  x,  2:  Qualisreclor  (2)   Hinc  damnatus  est  Wicleffi  articulus  di- 

est  civilalis,  tales  et  inhabitanles  in  ea  :  rex        coutis  milluni  esse  doniiuuin  civilem,  dum  est 
insipiens  perdet  povulum  suum.  jn  poccato  mortali. 
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Del.  Sed  hocquidern  Ecclesiaquandoque  facit,  quandoqueautem  nonfacit  (1;. 
In  illis  enim  infldelibus,  qui  etiam  temporali  subjectione  subjiciuntur  Ec- 
clesiae  et  membris  ejus,  hoc  jus  Ecclesia  statuil,  ut  servus  Judaeorum,  cum 
fuerit  factus  christianus ,  statim  a  servitute  liberetur  nullo  pretio  dato,  si 
fueritvernaculus,  id  est,  in  servitutenatus(2);  etsimilitersiinfidelisexis- 
tens  fuerit  emptus  ad  servitium  ;  si  autem  fuerit  emptus  ad  mercationem, 
lenetur  eum  infra  tres  menses  exponere  ad  vendendum.  Nec  in  iioc  inju- 
riam  facit  Ecclesia :  quia  cum  ipsi  Judsei  sint  servi  Ecelesiae,  potest  dispo- 
nere  de  rebus  eorum  :  sicutetiam  principes  saeculares  multas  leges  edide- 
runt  circa  suos  subditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero  infidelibus  qui 
temporaliter  Ecclesiae  vel  ejusmembris  non  subjacent,  praedietum  jus  Ec- 
clesia  non  slatnit,  iicet  posset  instituere  de  jure,  et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum;  sicut  etiam  Dominus  (Matthaei  xvn)ostendit  quod  poterat  se  a 
tributo  excusare,  quia  liberi  sunt  filii;  sedtamen  mandavit  tributum  solvi 
ad  scandalnm  viiandum.  Ita  eliam  et  Paulus,  cum  dixisset  quod  servi  domi- 
nossuoshonorarent,  subjungit :  NenomenDominietdoctrinablasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praelatio  Caesaris  praeexistebat  distin- 
ctioni  fidelium  ab  infidelibus.  Unde  non  solvebatur  per  conversionem  ali- 
quorujn  ad  fidem  (3);  et  utile  erat  quod  aliijui  fideles  locum  in  familia 
Imperatoris  haberent,  ad  defendendum  alios  fideles ;  sicut  beatus  Sebas- 
tianus  christianorum  animos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  confor- 
tabat,  et  adhuc  latebat  sub  militari  chlamyde  in  domo  Diocletiani  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servi  subjiciuntur  dominis  suis  ad  totam 
vitam,  et  subditi  praefectis  ad  omnia  negotia;  sed  ministri  artificumsub- 
duntur  eis  ad  aliqua  specialia  opera;  unde  periculosius  est  quod  infideles 
accipiant  dominium  vel  pnelationem  super  fideles,  quam  quod  accipiant 
ab  eis  ministerium  in  aliquo  artificio.  Etideo  permittit  Ecclesia  quodchris- 
tiani  possint  colere  terras  Judaeorum,  quia  per  hoc  non  habent  necesse  con- 
versari  cum  eis.  Salomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magistros  operum  ad 
ligna  caedenda,  ulhabetur  (III.  Reg.  vi).  Et  tamen  si  ex  tali  communicatione 
vel  convictu  subversio  fidelium  timeretur,  esset  penitus  interdicendum. 
ART5CULUS  XI.  —  utrum  infidelium  ritus  sint  tolekandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ritus  infideiium  non  sint 
tolerandi.  Manifestum  est  enim  quod  infideles  in  suis  ritibus  peccant,  eos 
servando.  Sed  peccato  videtur  consentire  qui  non  prohibet,  ciim  prohibere 
possit,  ut  habetur  in  Glossa  (ordin.  Ambros.)  super  illud  (Kom.  i) :  Non 
solitm  qui  [aciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant  qui  eo- 
rum  ritus  tolerant. 

2.  Praeterea,  ritus  Judaeorum  idololatrise  comparantur;  quia,  superillud 
(Galat.  v) :  Nolite  iteriimjugo  servitutis  contineri,  dicit  Glossa  interl. :  <c  Non 
est  levior  liujus  legis  servitus  quam  idololatriaa.  »  Sed  non  sustineretur 
quod  idololatriae  ritum  aliqui  exercerent  (5);  quinim6  christianorum  prin- 
cipes  templa  idolorum  primo  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civit.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  40,  in  fin.).  Ergo  secundum  hoc  etiam 
ritus  JudaDorum  tolerari  non  debent. 

(1)  Nempe  ad  vitandum  scandalum.  (3)  Sic  velitum  cst  ne  in  tcrris  christianorum 

(2)Putacxdomcslicoservogcueratus.  sinaatur  suos  ritus  facere  Saraceni  in  Clenien- 

(5)  Hinc  cautat  ICrclesia  (in  byinu.  Epiphan.) :  tina  cle  Judajis,  cap.  C'edi{,«tconcil.  Viennensi, 

Koneripil  mortalia  qui  regna  dat  coele$tia.  et  cx  Clemeute  V 
(4)   Cf.   li  g  Mulaui  saucti  illius  in   Brev.  Bo- 

mnn    nfl  90  i:inuar 
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3.  Praeterea,  peccatum  infidelitatis  est  gravissimum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  huj.  qu.,\  Sed  alia  peccata  non  toleranlur,  sed  lege  puniuntur, 
sicut  adulterium,  furtum  et  alia  hujusmodi.  Ergo  etiam  ritus  infidelium 
lolerandi  non  sunt. 

Sed  contra  est  quod  (Decret.  dist.  45 ,  cap.  Qui  sincera)  dicit  Gregorius 
de  Judseis  (Iib.  xi  Regist.  epist.  15,  in  fin.) :  «  Omnes  festivitates  suas,  sicut 
hactenus  ipsi,  et  patres  eorum  per  Ionga  colentes  tempora,  tenuerunt,  libe- 
ram  habeant  ohservandi  celebrandique  licentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Iufidelium  ritus,  qui  aliquid  utilitatis,  vel  veritatis  ipsis  afferant 
fidelibus,  tolerandi  sunt;  reliqui  vero  ritus  nullo  modo  tolerandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  humanum  regimen  derivatur  a  divino  regi- 
mine,  et  ipsum  debet  imilari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omnipotens  et 
summe  bonus,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo,  quse  prohi- 
bere  posset:  ne  eis  sublatis,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora 
mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in  regimine  humano  illi  qui  prasunt,  recte 
aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur ;  sicut  Augustinus  dicit  (Deordine ,  lib.  n ,  cap.  4  circa 
med.):  «  Aufer  meretrices  de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini- 
bus.  »  Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus  peccent,  tolerari  possunt 
vel  propter  aliquod  bonum  quod  ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum 
quod  vitatur.  Ex  hoc  aulem  quod  Judaei  ritus  suos  observant,  in  quibus 
olim  prasfigurabatur  veritas  fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonum  provenit, 
quod  testimonium  fidei  nostrse  habemus  ab  hostibus ;  et  quasi  in  figura 
nobis  repraesentatur  quod  credimus.  Et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur.  — 
Aliorum  vero  infidelium  ritus,  qui  nihil  veritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non 
sunt  aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  malum  vitandum ;  scilicet 
ad  vitandum  scandalum  vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire,  vel 
impedimentum  salutis  eorum,  qui  paulatim  sic  tolerati  convertuntur  ad 
fidem.  Propter  hocenim  etiam  hsereticorum  et  paganorum  ritus  aliquando 
Ecclesia  toleravit ,  quando  erat  magna  infidelium  multitudo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  pueri  jud^orum  et  aliorum  infidelium  sint 

INVITIS  PARENTIRUS  RAPTIZANDl  (1) 

De  bis  etiam  part.  III,  qusst.  LXV,   art.  10,  quodl.  n,  quffist.  IV,  art.  2,  et  quodl.  iii,  quest.  V, 

art.  2  cnrp. 

Ad  duodecimum  sicproceditur.  I.  Videtur  quod  pueri  Judaeorum  et  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi  parentibus  invitis.  Majus  enim  est  vinculum 
matiimoniale  quam  jus  patriae  potestatis  in  pueros :  quia jus  patriae  potes- 
tatis  potest  per  hominem  solvi ,  cum  filius  familias  emancipetur;  vinculum 
antem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem ,  secundum  illud 
(Matth.  xix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  propter  infide- 
litatem  solvitur  vinculum  matrimoniale ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
vii,  !5) :  Quodsi  infidelis  discedit,  discedat;  non  enim  servituti  snbjectusest 
(i-ater  aut  soror  in  hujusmodi;  et  Canon  (caus.  28,  quaest.  n,  cap.  Si  infi- 
delis)  dicit  quod  «  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  contumelia  sui  Creatoris 
cum  altero  stare,  tunc  alter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare.  »  Ergo 
multo  magis  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae  potestatis  in  suos 
filios.  Possunt  ergo  eorum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Prseterea,  magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum  mortis  aster- 

(I)  Quod  in  boc  articulo  S.  Thomas  Jocethis        cipit  tancla  synodut  nemini  ad  credendum 
vobis  concil.  Toletan.   omnino  consenlaneum        vim  inferre,  utintegra  sil  fortna  justitice. 
*A  (concil.  Tolet.  in)  :  De  Judais  autem  pros- 
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ose,  quam  circa  periculum  mortis  temporalis.  Sed  si  aliquis  videret  homi- 
nem  in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferrel  auxilium,  peccaret. 
Ciim  ergo  filii  Judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis 
aeternae,  si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant, 
videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Prseterea,  filii  servorum  suntservi,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judaei  sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum.  Reges  ergo  et 
principes  habent  potestatem  de  filiis  Judaeorum  facere  quod  voluerint. 
Nulla  ergo  erit  injuria,  si  eosbaptizent  invitis  parentibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum,  si  filii  Judaeo- 
rumcarnalibus  parentibus  auferantur,  etDeo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Praeterea,  baptismus  efficacior  est  ad  salutem  quam  praedicalio ;  quia 
per  baptismum  statim  tollitur  peccati  macula ,  reatus  poenae ,  et  aperitur 
janua  coeli.  Sed  si  periculum  sequitur  ex  defectu  prsedicationis,  imputatur 
ei  qui  non  praedicavit,  ut  habetur  (Ezech.  iii  et  xxxm,  6),  de  eo  qui  videt 
gladium  venientem,  et  non  insonuerit  tubd.  Ergo  mult6  magis,  si  pueri  Ju- 
dseorum  damnentur  propter  defectum  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum 
eis  qui  potuerunt  baptizare.  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est  qu6d  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret  autem  Judaeis  in- 
juria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  invitis;  quia  amitterent  jus  patriro 
potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  invilis  non  sunt  baptizandi. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infidelium  pueri  invitis  parentibus  baptizandi,  quia  id 
Ecclesiae  Dei  consuetudo  in  omnibus  sequenda,  nunquam  probavit :  quod  et  justiiiu; 
naturali  repugnaret,  et  inde  fides  in  periculum  veniie  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam  habet  auctoritatem  Ecclesiae  con- 
suetudo,  quae  semper  est  in  omnibus  aemulanda ;  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
tholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet.  Unde  magis  standurn 
est  auctoritati  Ecclesiae  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel 
cujuscumque  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae  usus  nunquam  habuit  quod 
Judseorum  filii  invitis  parenlibus  baptizarentur,  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  catholici  principes  potentissimi,  ut  Constantinus  et  Theo- 
dosius,  quibus  familiares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Silvester  Cons- 
tantino,  et  Ambrosius  Theodosio;  qui  nullo  modo  praetermisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  esset  consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc 
assertionem  de  novo  inducere ,  ut  pra;ter  consuetudinem  in  Ecclesia  hac- 
tenus  observatam,  Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baplizentur.  Et  hujus 
ratio  est  duplex :  una  quidem  propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  non- 
dum  usum  rationis  habentes  baptismum  susciperent,  postmodum  ctim  ad 
perfectam  setatem  pervenirent ,  de  facili  possent  a  parentibus  induci  ut  re- 
linquerent  quod  ignorantes  susceperunt;  quodvergeret  in  fidei  detrimer- 
tum.  Alia  vero  ratio  est,  quia  repugnat  justitiae  nalurali.  Filius  enim  nam- 
raliter  est  aliquid  patris;  et  primo  quidem  a  parentibus  non  distingu.Uiu' 
secundum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur ;  postmodum  ven .«, 
postquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  conti- 
netur  sub  parentum  cura ,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero ;  quamdiu 
enim  usum  rationis  non  habet  puer,  non  differt  ab  animali  irrationali ;  undo 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  ciim  voluerit,  secundum  jus 
civile,  sicut  proprio  instrumento ;  ita  de  jure  naturali  est  quod  filius,  ante- 
quam  habeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justitiam  na- 
luralem  esset,  si  puer  antequamhabeat  usum  rationis,  a  cura  parentum  sub- 
trahatur,  vel  de  eo  aiiquid  ordinetur  invitis"parentibus.  Postquam  autem  iu- 
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cipit  habereusum  liberi  arbitrii,  jam  incipit  esse  suus;  etpolest  quantuma<t 
ea  quae  sunt  juris  divini  vel  naturalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tunc  estindu- 
cendusad  fidemnoncoactione,sedpersuasione:etpctestetiaminvitisparen- 
tjbus  «onsentire  fidei,  et  baptizari ;  non  auteni  anlequam  habeat  usum  ra- 
tionis.  Unde  de  pueris  antiquorum  patrum  dicitur,  quod  salvati  sunt  m 
fide  parentum  ;  per  quod  datur  intelligi,  quod  ad  parentes  pertinet  pro- 
videre  filiis  de  sua  salute,  prsecipue  antequam  habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  vinculo  matrimoniali  uterquecon- 
jugum  habet  usum  liberi  arbitrii,  et  uterque  potest  invito  altero  fidei  as- 
sentire.  Sed  hcc  non  habet  locum  in  puero  antequam  habeat  usum  rationis; 
sed  postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  morte  naturali  non  est  aliquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civilis:  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad 
mortem  temporaiem,  nullus  debet  eum  violenter  eripere;  unde  necaliquis 
debet  rumpere  ordinem  juris  naturalis,  quo  filius  est  sub  cura  patris,  ut 
eum  liberet  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servilute  ci- 
viJi,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  q  uartum  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationem, 
per  quam  eum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quorum 
curae  naturaliter  subjacet;  et  secundiim  eorum  dispositionem  (1)  sunt 
chca  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  periculum  quod  sequitur  de  prcedicatione 
omissa,  non  imminet  nisi  eis  quibus  commissum  est  officium  praedicandi. 
Unde  (Ezech.  m,  17)  praemittitur  :  Speculatorem  dedi  te  filiis  Israel.  Provi- 
dere  autem  pueris  infidelium  de  sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes 
eorum.  Unde  eis  imminet  periculum,  si  propter  subtractionem  sacramea- 
torum  eorum  parvuli  detrimeotum  salutis  patiantur. 

QILESTIO  XI. 

DE  H.ERESI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cbnsiderandum  est  de  heeresi ;  circa  quam  quaeruntur  quatuor  :  l*Utrum 
heeresis  sit  infidelitatis  species.  —  2°  De  materia  ejus  ciica  quaui  est.  —  3°  Utruu 
hfflietici  sint  tolerandi.  —  4°  Utriim  revertentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  h^resis  sit  infidelitatis  species. 

De  his  etiam  sapra,  qusest.  x  ,  art.  5,  et  infra,  qua;st.  xciv,  art.  \  ad  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haeresis  non  sit  infidelitatis 
species.  Infidelitas  enim  in  intellectu  est,  ut  supra  dictum  est  (qu;i_sL  pr33c. 
art.  2).  Sed  haeresis  non  videtur  ad  intellectum  pertinere ,  sed  magis  ad 
vim  appetitivam;  dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud  Galat.  v  :  Manifeslo 
sunt  opera, et  habetur  in  Decret. 24,  quaest.  m,  cap.  27) :  «  Haeresis  giaece  2) 
ab  electione  dicitur,  quod  scilicet  eam  sibi  unusquisque  eligat  disciplinam, 
quam  putat  esse  meliorem.  »  Electio  autem  est  aclus  appetitiva?  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xm,  art.  1).  Ergo  haaresis  non  est  infide- 
lilatis  species. 

2.  Praeterea,  vitium  praecipue  accipit  speciem  a  fine ;  unde  Philosophus 

(I )  Nicolai,  dispensationetn.  nuit  interpres  Novi  Testamenti ,  nt  Act.  XV  et 

'U'  Iilem  annotarunt  Tcrtullianus  (Pc  rras-  I.  Cor.  II;  intenlum  rcdditni'  ;i, ■;■  n.ui;en  lati- 
rrij-t    cap.  t>   et  B.  Hieronyiuus  (in  cap.  5  ail        num  secta,  ut  Act.  21,  20,  2b'  ol  Gal.  S. 
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dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ),  quod  «  ille  qui  moechatur  ut  furetur, 
magis  est  fur  quam  moechus.  »  Sed  finis  haeresis  est  commodum  lempo- 
rale,  et  maxime  principatus  et  gloria  ;  quod  pertinet  ad  vitium  superbise 
vel  cupiditatis;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  utilitate  credendi,  cap.  1, 
circa  princ),  qu6d  «  haereticus  est  qui  alicujus  temporalis  commodi  et 
maxime  gloriae  principatusque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel 
gignit,  vel  sequitur.  »  Ergo  haeresis  non  est  species  infidelitatis,  sed  magis 
superbiae. 

3.  Praeterea,  infidelitas,  cum  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad  carnem 
pertinere.  Sed  haeresis  pertinet  ad  opera  carnis ;  dicit  enim  Apostolus 
(Galat.  v,  19) :  Manifesta  sunt  opera  carnis,  quse  sunt  furnicatio,  immundi- 
tia;  et  inter  caetera  postmodum  subdit,  dissensiones,  sectse ;  quae  sunt  idem 
quod  hereses.  Ergo  haeresis  non  est  infideiitatis  species. 

Sed  contra  est  quod  falsitas  verjtati  opponitur.  Sed  haereticus  est  qui 
falsas  vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  opponitur  veritati, 
cui  fides  innititnr ;  ergo  sub  infidelitate  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Hseresis  est  iufidelitatis  species  ad  eos  pertinens,  qui  fidem  Christi 
professi  sunt,  etejus  dogmata  corrumpunt. 

Piespondeo  dicendum  qu6d  nomen  haeresis,  sicut  dictum  est  (argum.  1), 
electionem  importat  (•]).  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xm, 
art.  3),  est  eorum  qui  sunt  ad  finem,  praesupposito  fine.  In  credendis  au- 
tem  voluntas  assentit  alicui  vero  tanquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (quaest.  iv,  art.  3  et  5).  Unde  quod  est  principale  verum,  habet 
rationem  finis  ultimi ;  quae  autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Quia  vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto  assentit, 
principale  videtur  esse,  et  quasi  finis  in  unaquaque  creduiitate  ille  cujus 
dicto  assentitur ;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea  quaa  quis  tenendo  vult 
alicui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem  christianam  habet,  sna  voluntate 
assentit  Christo  in  his  quae  vere  ad  ejus  doctrinam  pertinent.  A  reetiludine 
ergo  fidei  christianae  dupliciter  quis  potest  deviare  :  uno  modo  quia  ipse 
Christo  non  vult  assentire,  et  hic  habet  quasi  malam  voluntatem  circa 
ipsum  finem  ;  et  hoc  pertinetad  speciem  infidelitatis  paganorum  el  Judteo- 
rum.  Alio  modo  per  hoc  quod  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed  de- 
ficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo  assentiat;  quia  non  elegit  ea  quae  sunt 
vere  a  Christo  tradita,  sed  ea  quas  sibi  propria  mens  suggerit.  Et  ideo  hai- 
resis  est  infidelitatis  species,  pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur, 
sed  ejus  dogmata  comimpunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  eiectio  pertinet  ad  in- 
fidelitatem ,  sicut  et  voluntas  ad  fidem ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  vitia  habent  speciem  ex  fine  proximo ; 
sed  ex  fine  remoto  habent  genus  et  causam ;  sicut  cum  aliquis  mcechatur 
ut  furetur,  est  ihi  quidem  species  mcechiae  ex  proprio  (2)  fine  et  objccto; 
sed  ex  fine  ultimo  ostenditur  quod  mcechia  et  ex  furto  oritur,  et  sub  eo 
continetur,  sicut  effectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere ;  ut  patet 
ex  his  quae  supra  de  actibus  dicta  sunt  in  communi  (1  2,  quaesl.  xviu,  arl.  6 

(I)  Apua  veleres  tum  Oaocos,  tum  Latinos  vo-  nifesli  repugnans  in  so  qui  fidem  Chrisli 

eabnla  hcresis  ct  secla  sunt  gemialia  et  ad  in  verilate  professus  est. 

cDJuscumque  disciplina;  clogmata  accomniodan  (2  Ita  cum  Mss.  passim  veteres  editi.  Tneologi 

tur,  etiam   aliquamlo  in  bonam  jmrtem.   Sod  et  edit.  Patav.  an.  1712,  ex  proximo;  peiinde 

jinla  thcologos  hoiresis  est  species   inlidelitatis  est. 
qua)  definiri  potcst :  Error  perlinax  fidei  ma- 
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et  7;.  Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus  hseresis  est  adhae- 
rere  falsse  sententioe  pvopriue,  et  ex  hoc  speciem  habet;  sed  ex  fine  re- 
molo  ostenditur  causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex  superbia  vel  cupi- 
ditate. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  sicut  hoeresis  dicitur  ab  eligendo,  ita  secta 
dicitur  a  «ectando,  sicut  Isiddrus  dicit  (Etym.  lib.  vm,  cap.  3).  Et  ideo  haj- 
resis,  et  sccta  idem  sunt;  et  utrumque  pertinet  ad  opera  carnis,  non  qui- 
dem  quantum  ad  ipsum  actum  infidelitatis  respectu  proximi  objecti,  sed 
ratione  causae,  quae  est  vel  appetitus  finis  indebiLi,  secundum  qu6doritur 
ex  superbia  vel  cupiditate,  ut  dictum  est  (in  argum.  1) ;  vel  etiam  aliqtia 
phantastica  illusio,  quse  est  principium  errandi,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  24).  Phantasia  autem  quodammodo  ad  carnem  perti- 
net,  inquantum  actusejusest  cum  organocorporali. 
ARTICULUS  II.  —  ltrcm  h.eresis  sit  proprie  circa  ea  qile  sunt  fidei. 

Dc  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  15,  qmcst.  n,  art.  I  ad  6,  et  II.  Cor.  n,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haeresis  non  sit  proprie 
circa  ea  quae  sunt  fidei.  Sicut  enim  sunt  haireses  et  sectse  in  christianis; 
ita  etiam  fuerunt  in  Judoeis  et  pharisseis ,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol. 
lib.  viii,  cap.  3,  4  et  5).  Sed  eorum  dissensiones  non  erant  circa  ea  quee 
sunt  fidei.  Ergo  haeresis  non  est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  pro- 
priam  materiam. 
'  2.  Praeterea,  materia  fidei  sunt  res  quae  creduntur.  Sed  haeresis  non  so- 
liim  est  circa  res,  secl  etiam  circa  verba  et  circa  expositiones  sacra 
Scripturasi  dicit  enim  Ilieronymus  (sup.  illud  Gal.  v :  Hsereses,  invidlx,  etc.) 
quod  «  quicumque  aiiter  Scripluram  intelligit  quam  sensus  Spiritus 
sancti  efflagitat.  a  quo  scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  non  recesserit,  tamen 
haereticus  appellari  potest,  »  et  alibi  dicit  (cit.  in  Sent.  iv,  dist.  13,  sed  ex 
Hieron.  non  occurrit)  quod  «  ex  verbis inordinate  prolatis  fit  haeresis. » Ergo 
hseresis  non  est  propric  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quse  ad  fidem  pertinent,  inveniuntur  quan- 
doque  sacri  doctores  dissentire,  sicut  Hieronymus  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  legalium;  et  tamen  hoc  est  absque  vitio  hseresis.  Ergo  haeresis 
non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  manichgeos  (ubi  non  occur- 
rit,  hab.  autem  De  civit.  Dei,  lib.  xvni ,  cap.  51 ,  circa  princ.):  «  Qui  in 
Ecclesia  Christi  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt,  si  correpti,  utsa- 
num  rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter,  suaque  pestifera  et  mor- 
tifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  defendere  persislunt,  hseretici  sunt.» 
Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata  non  sunt  nisi  illa  quse  opponuntur 
dogmatibus  fidei,  per  quam  justus  vivit,  ut  dicitur  (Rom.  i).  Ergo  hseresis 
est  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

CGXCLUSIO.  — Haeresis  consistit  circaea  quae  fidei  sunt,  scilicet  fidei  articulos, 
et  quaj  ad  ipsos  sequuntur,  dissenliendo  cum  pertinacia  ab  illis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  hasresi  nunc  loquimur  secundum  quod 
importat  corruptionem  fidei  christianae.  Non  autem  ad  corruptionem  fidei 
christianae  pertinet,  si  aliquis  habet  aliquam  falsam  opinionem  in  hisquae 
non  sunt  fidei,  pula  in  geometricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi,  quse  om- 
nino  ad  fidem  pertinere  non  possunt ;  sed  solum  quando  aliquis  habet  fal- 
sam  opinionem  circa  ea  quse  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam  aliquid  pertinet 
dupliciter,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pr33C  et  qii3est.  i,  art.  6  ad  1.  et 
quaest  n,  art.  5) :  uno  modo  directe  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei; 
alio  modo  indirecte  et  secundario,  sicut  ea  ex  quibus  sequilur  corruptio 


QILEST.  XI,  AKT.  II.  SO 

alicujus  articuli  (1);  et  circa  utraqne  potest  esse  hasresis,  eo  modo  quo  et 
fides. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  qudd  sicut  hsereses  Judaeorum  et  pharisa?o- 
rum  erantcirca  opiniones  aliquas  ad  Judaismum  vel  ad  pharisaismum  (2) 
perlinentes,  ita  etiam  christianorum  heereses  sunt  circa  ea  quae  pertinent 
ad  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilie  dicitur  aliter  exponere  sacram  Scrip- 
turam  quam  Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem  sacrse 
Scripturae  intorquet,  quod  contrariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revelatum.  Undedicitur  (Ezech.  xiii,  6)  de  falsis  prophetis  :  Qui  persevera- 
verunt  confirmare  sermonem,  scilicet  per  falsas  expositiones  Scripturae. 
Similitcr  etiam  per  verba  quse  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est 
enim  confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictnm  est  (qusest.  m,  art.  \) :  et  ideo, 
si  sit  inordinata  locutio  circa  ea  quae  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  cor- 
ruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam  epist.  ad  Proterium  episcopum 
Alexandrinum  (129  venetas  edit.),  dicit :  «  Inimici  crucis  Christi  omnibus 
factis  et  verbis  nostris  insidiantur,  ut  si  ullam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruere  mentiantur.  » 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus  dicitfepist.  43,  al.  162,  in 
princip.  et  habetur  in  Decret.  2-i,  quyest.  m,  cap.  Dixit  Apost.),  «  si  qui 
sententiam  suam,  quamvis  falsam,  atque  perversam,  nulla  pertinaci  ani- 
mositate  defendant,  quaarunt  autem  cauta  sollicitudine  verilatem,  eorrigi 
parati,  ciim  invenerint;  nequaquam  sunt  inter  ha?reticosdeputandi; »  quia 
scilicet  non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesiae  doctrinae.  SiceVgo 
aliqui  doctores  videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  nihil  inlerest  ad 
fidemutrum  sic  vel  aliter  teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  ad  fidem  per- 
tinentibus  quse  nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata ;  postquam  autem 
essent  auctoritate  universalis  Ecclesise  determinata,  si  quis  tali  ordinationi 
pertinaciter  repugnaret,  hajreticus  censerelur.  Quse  quidem  auctoritas 
principaliter  residet  in  Summo  Pontifice.  Dicitur  enim  (Decret.  24,  quaast.  i, 
cap.  12) :  «  Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  nostros  et 
coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  adsui  nominis  (3)  ethonoris  aucto- 
rem  referre  debere ;  contra  cujus  auctorem  nec  Hieronymus,  nec  Augusti- 
nus,  nec  aliquis  sacrorum  doclorum  suam  sententiam  defendit.»  Undedi- 
cit  Hieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum  papam,  in  Exposit.  Symb.  in  fin.: 
«Hsec  est  fides,  papa  beatissime,  quamin  catholicadidicimusEcclesia;  in 
qua  si  mintis  perite  aut  parum  caute  forte  aiiquid  positum  est,  emendari 
cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem  tenes.  Si  autem  hsec  nostra  confes- 
sio  apostolatus  tui  judicio  comprobetur,  quicumque  me  culpare  voluerit, 
se  lmperilum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  nonme  haareti- 
cum  comprobabit  (4). 

H)SicutsinegalurIsaacfuissehliumAbtaha3,  Cbristi  vineam    exterminant  vulprs     niihica- 

scquitur  al.qu.d  c.intrarium  fidei,  scilicet  sacram  thedram  Petri  censui  consulendam   Nullum  mi- 

Ser.pturam  cont.nerc  aliquid  fatsi.  „lum  nisi  christum  sequens,  Beatitudini  tua>  id 

(-)  .equ.mur  Icctionem  Nicolai,  quamvis  cum  est    calhedra    Petri ,   commnnione    consocior-- 

Ms..  pur.bns  vele.es  edit.ones,  Patav.   17)2,  et  supcr  illam  Pctram  Eeclesiam  «dificalam  «cio* 

«eapol.t.  h6o  haheant   Pharisiam.  Quas  vox  qui   non  colligit  tecum ,  spargit.  Obtestor  ereo 

nova  prorsus  est  et  apud  nullum  (quem  sciam)  Bcaliludinem  luam,    ut  mihi   epistolis  tuis  ve" 

scr,poremoecu.r,t  ,..,.,  taccnda.um,  vel  dicendarum  trium  hvpos.oseo 

(o)  Ita  ei  Decr.  rest.tuit  Nicolai.  Al.,  id  est,  detur  «uctoritas.  »  Et  Cyrillus  Alexa.  driuus  i. 

(\    Hu™S     Tl        •      v-     ,  •      „■  nostro.apostolieolhrono.Romanurumpontilice: 

Jeutia    mTjt'2  T^         °ia'  ada".Se'        "  qU°  n0S,rum  est  "u!Ere,'c.  I»1*  ««lerc.  el  quid 
qutat,.  .  ht  eptstola  o7  ad  eumdcm  :  *  Q„i«        tene.e  dcleamus,  ipsum  rogantes,  ipsum  vcne- 
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ARTICULUS  113.  —  utrum  ileretici  sint  tolerandi. 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  qutest.  II,  irt.  1  corp.  et  qnoill.  X,  art.  15. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liseretici  sint  tolerandi.  Dicit 
enim  Apostolus  (II.  Timoth.  n,  2i)  :  Servum  Dei  oportet  mansuetum  esse, 
cum  modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  itlit 
poznitentiam  Deus  ad  cognoscendam  veritatem,  et  resipiscant  d  laqueis  dia- 
boli.  Sed  si  hgeretiei  non  tolerantur,  sed  morti  traduntur  aufertur  eis  fa- 
cultas  poenitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra  prjjeeeptum  Apostoli. 

2.  Prslerea,  illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia,  esl  tolerandum.  Sed 
hsereses  sunt  necessarise  in  Ecclesia ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
19)  :  Oportet  hsereses  esse;  ut  et  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis. 
Ergo  videturquod  hseretici  sunt  tolerandi. 

3.  Prteterea,  Dominus  mandavit  (Matth.  xm)  servis  suis  ut  zizania 
sinerent  crescere  usque  ad  messem;  quee  est  finis  sseculi,  ut  ibidem  expo- 
nitur  in  Glossa  interl.  Sed  per  zizania  signitieantur  haeretiei  secundiim 
expositionem  Sanctorum.Ergo  hasretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Tit.  m,  10)  :  Hsereticvm  homlnem 
post  primam  et  secundam  correpfionem  devita,  sciens  quia  subversus  est  qvx 
hujusmodi  est. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  hasretici  tolerandi  non  sunt  ipso  illorum  demerito 
usque  tamen  ad  secundam  correptionem  expectandi  sunt,  ut  ad  sanain  nedeantEc- 
clesice  fidYm ;  qui  vero  post  secundam  correptionem  in  suo  errore  obstinati  perma- 
nent,  non  modo  excornmunicationis  sententia,  sed  eliam  saccularibus  principibm 
exterminandi,  tradendi  sunt. 

Respondeodicendum quod  circa  hseretieos duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  ipsorum,  aliud  vero  ex  parte  Ecclesise.  Ex  parte  quidem 
ipsorum  est  peccatum,  per  quod  meruerunt  non  solum  ab  Ecclesia  pcr 
excommunieationem  separari,  sed  etiam  per  mortem  a  nmndo  excludi. 
Jlulto  enim  gravius  est  corrumpere  fidem,per  quam  estanimae  vita,  quam 
lalsare  pecuniam,  per  quam  temporali  vitaa  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecuniae  vel  alii  malefactores  statim  per  saeculares  principes  juste  morti 
traduntur,  multo  magis  hasretici  statim  ex  quo  de  haeresi  convincuntur, 
possunt  non  soltim  excommunicari,  sed  et  juste  occidi. — Ex  parte  autem 
Ecclesiai  est  misericordia  aderrantium  conversionem;  et  ideo  non  statim 
condemnat,  sed  post  primam  et  secuudam  correptionem,  ut  Apostolus  do- 
cet;  postmodum  vero  si  adhuc  perinax  inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  con- 
versione  non  sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando 
per  excommimicationis  sentenliam;  etulteriiis  relinquit  eum  jndicio  sae- 
culari  a  mundo  exterminandum  per  mortem.  Dicit  enim  Ilieronvmus  (sup. 
ilhid  C.alat.  v,  Modicum  fermcntum,  et  habetur  24,  quast.,ni,  cap.  16): 
«  Reseeandae  sunt  putridas  carnes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis  repellenda, 
ne  tota  domus,  massa,  corpus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  putres- 
cant,  intereant.  Arius  in  Alexandria  una  scintiila  fuit;  sed  quoniam  non 
statim  oppressus  est,  totum  orbem  ejus  flamma  populata  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  modesliam  iilam  pertinet  ut  primd 
et  seeund6corripiatur;qu6d  si  redire  noluerit,  jam  pro  subverso  habetur; 
ut  palet  in  auctoriLate  Apostoli  indncta  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  seci.ndum  dicendum,  quod  utilitas  qnae  ex  hteresibus  provenit,  est 
prseter  inlentionem  hsereticorum,  dum  scilicet  constantia  fidelium  com- 
probatur,  ut  Apostolus  dicit;  et « ut  excutiamus  pigritiam,  divinas  Scrip- 

rantos  pra  omnilms  loco  illius  qui  ipsura  «edificavit,  »  ut  jam  in  Sent.  IV,  dist.  24  .  qu.  I,  art. % 
qiifcs!.  III,  nolulum  est. 
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turas  sollicitius  intuentes,  »  sieut  Augustinus  dicit  (De  Gen.  cont.  Manich. 
lib.  i,  cap.  1,  circa  med.).  Sed  ex  intentione  eorum  est  corrumpere  fidem, 
quod  est  rnaximi  nocumenti.  Et  ideo  magis  respiciendum  est  ad  id  quod 
est  per  se  de  eorum  intentione  ut  excludantur,  quam  ad  hoc  quod  est 
praetereorum  inlentionem  ut  sustineantur. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  sicut  habetur  (Decr.  24,  quaest.  m,  cap.  No 
tandum),  <•  aliud  est  excommunicatio,  et  aliud  eradicatio.»  Excommunicatur 
enim  ad  hoc  aliquis,  utait  Aposlolus  I.  Cor.  v,  S),ut  spiritns  ejussalvus  fiat 
in  die  Domini.  Si  tamen  totaliter  eradicentur  per  mortem  haeretici,  non  est 
etiamcontra  mandatum  Domini;  quod  estin  eocasu  intelligendum.  quando 
non  possunt  extirpari  zizania  sine  extirpatione  tritici,  ut  supra  dictum  est 
(quasst.  praec.  art.  8,  arg.  1),  cum  de  infidelibus  in  communi  ageretur. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  reverten tes  ab  ii^eresi,  sint  ab  ecclesia 

RECIPIENDI. 
De  bis  etiam  quodl.  xx,  art.  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  revertentes  ab  hseresi  sint 
omnino  ab  Ecclesia  recipiendi.  Dicitur  enim  (Jerem.  m,  1),  ex  persona  Do- 
mini  :  Fornicata  es  cum  amatoribus  mitltis;  tamen  revertere  ad  me,  dicit 
Dominus.  Sed  Eeclesise  judicium  estjudicium  Dei,  secundiim  illud  (Deute- 
ron.  i,  17)  :  Ita  parvum  audietis,  ut  magnum;  neque  accipietis  cujusquam 
petsonam,  quia  Deijudicium  est.  Ergosi  aliqui  fornicati  fuerint  per  infide- 
Jitateni,  quae  est  spiritualis  fornicatio,  nihilominus  sunt  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  xvm)  Petro  mandat  utfratri  peccanti  dimit- 
tat  non>solum  septies,  sed  usque  septuagies  septies;  per  quae  intelligitur  se- 
cundiim  expositionem  Hieronymi  in  hunc  loc.  quod  «quotiescumque  ali- 
quis  peccaverit,  est  ei  dimittendum.  »  Ergo  quotiescumque  aliquis  pecca- 
verit  in  haeresim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea,  haeresis  est  quaedam  infidelitas.  Sed  alii  infideles  volentes 
converti  ab  Ecclesia  suscipiuntur.  Ergo  etiam  haeretici  sunt  recipiendi. 

^  Sed  contra  est  quod  Decretalis  (Ad  abolendam,  De  Hsereticis,  cap.  9)  di- 
cit  quod  «si  aliqui  post  abjurationem  erroris  deprehensifuerintin  abjura- 
tam  haeresim  recidisse,  saeculari  judicio  sunt  relinquendi.  »  Non  ergo  ab 
Ecclesia  sunt  recipiendi. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  haeretici  revertentes  semper  recipiendi  sint  ad  poeni- 
tentiam  quotiescumque  relapsi  fuerint,  non  tamen  semper  sunt  recipiendi  et  resti- 
tuendiad  bonorum  hujus  vitae  participationem. 

P.espondeo  dicendum  quod  Ecclesia,  secundum  Domini  instilutionem, 
charitatem  suam  extendit  ad  omnes  non  solum  amicos,  verum  etiam  ini- 
micos  et  persequentes,  secundiim  illud  (Matlh.  v,  44)  :  Diliqite  inimicos 
vestros,  benefacitehis  qui  oderunt  vos.  Pertinet  autem  ad  charitatem  ut  ali- 
qpis  bonum  proximi  et  velit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  :  unum 
quidem  spirituale,  scilicet  salus  animffi,  quod  principaliter  respicit  chari- 
tas;  hoc  enim  quilibet  ex  charitate  debetalii  velle.  Lndequantiim  ad  hoc, 
haeretici  revertentes,  quotiescumque  relapsi  fuerint  (1),  ab  Ecclesia  reci- 
piuntur  ad  poenitentiam,  per  quam  impenditur  eis  via  salutis.  Aliud  autem 
est  bonum  quod  secundario  respicit  charitas,  scilicet  bonum  temporale; 
sicut  est  vita  corpoialis,  possessio  mundana,  etbonafama,  etdignilas 
ecclesiastiea,  sivesaecularis;  hocenim  non  tenemur  ex  charitale  alii  velle 
nisi  m  ordine  ad  salutem  ajternam  et  eorum,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid 
de  hujusmodi  bonis  existens  in  uno  impedire  possit  aeternam  salutemin 

(I)  niciinlur  ivlapsi  qui  post  abjuratam  in  judici»  bsresim  relabuntur  in  aliquam,  sive  eamdem 
qua  pnus  mlesli  luerant,  sive  diversam. 
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multis,  non  oportet  quod  ex  charitate  hujusmodi  bonum  ei  velimus;  sed 
potius  ut  velimus  eum  illo  carere  :  tum  quia  salus  seterna  prseferenda  est 
bono  temporali ;  tum  quia  bonum  multorum  prsefertur  bono  unius.  Si  au- 
tem  hseretici  revertentes  semper  reciperentur,  ut  conservarentur  in  vita, 
et  aliis  temporalibus  bonis;  posset  in  praejudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse  :  tum  quia  si  relaberentur,  alios  inficerent;  tum  etiam  quia  si  sine 
poena  evaderent,  alii  securitis  in  hseresim  laberentur.  Dicilur  enim  (Eccl. 
vin,  1  1 ) :  Etenim  quia  non  cito  profertur  contra  malos  sententia,  absque  timore 
vllo  fdii  hominumperpetrant  mala.  Et  ideo  Ecclesia  primo  quidem  reverten- 
tes  ab  haeresi  non  solum  recipit  ad  pcenitentiam,  sedetiam  conservat  eosin 
vita,  et  interdum  restituit  eos  dispensative  ad  ecclesiasticas  dignitates  quas 
prius  habebant,  si  videantur  vere  conversi;ethocpro  bono  pacis  frequen- 
terlegituressefactum.  Sed  quando  recepti  iterum  relabuntur,  videturesse 
signum  inconstantise  eorum  circafidem;  et  ideo  ulteriiis  redeuntes  reci- 
piunlur  quidemadpcenitentiam,non  tamen  utliberenturasententiamortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  judicio  Dei  semper  recipiuntur  re- 
deuntes,  quia  Deus  scrutator  est  cordium  et  vere  redeuntes  cognoscit.  Sed 
hoc  Ecclesia  imitari  non  potest;  praesumit  enim  eos  non  vere  reverti,  qui 
cum  recepti  fuissent,  iterum  suntrelapsi;  et  ideoeis  viam  salutis  non  de- 
negat,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  Petro  de  peccato  in 
eum  commisso,  quod  estsemper  dimittendum,  utfratri  redeunti  parcatur. 
Non  autem  intelligitur  de  peccato  in  proximum  vel  in  Deum  commisso, 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Matth.  xviii)  :  Si  peccaverit  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  a  lege  modus  statu- 
lus,  secundum  quod  congruit  honori  Dei  et  utilitati  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alii  infideles,  qui  nunquam  fidem  accepe- 
rant,  conversi  ad  fidem  nondum  ostendunt  aliquod  signum  inconslantiae 
circa  fidem,  sicut  haeretici  relapsi ;  etideo  non  est  similis  ratio  deutrisque. 

QU.ESTIO  XII. 

DE  APOSTASIA,   IN   DUOS  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  aposlasia;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1°  Utriim 
apostasia  ad  infidelitatem  pertineat.  —  2"  Utriim  propter  apostasiam  a  fide  subditi 
absolvantura  dominio  prsesidentium  apostatarum. 

ARTICULUS  I.  —  HTRUM  APOSTASIA  PERTINEAT  AD  INFIDELITATEM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  apostasia  (1)  non  pertineat  ad 
infidelitatem.  Illud  enim  quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur 
ad  infidelitatem  pertinere ;  quia  multa  peccata  sine  infidelitate  existunt. 
Sed  apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  principium  :  dicitur  enim  (Eccli. 
x,  14)  :  Initium  superbix  hominis  apostatare  a  Deo;  et  postea  subditur: 
Initium  omnis  peccati s;/pero?«.Ergoapostasianonpertinetad  infidelitatem. 

2.  Prseterea,  infidelitas  in  intellectu  consistit.  Sed  apostasia  magis  vide- 
tur  consistere  in  exteriori  opere  vel  sermone,  aut  etiam  in  inleriori  volun- 
tate;  dicitur  enim  (Proverb.  vi,  12) :  Homo  apostata,  vir  inutilis,  gradiens 
ore  perverso,  annuit  oc.ulis,  terit  pede,  digito  loquitur,  pravo  corde  tnachi- 
imtur  malum,  et  in  omni  tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  circum- 
eideret,  vel  sepulcrum  Mahumeti  adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo 
uposlasia  non  pertinet  directe  ad  infidelitatem. 

(ij  V.f.  i:ra!ca   voce   y.^o^-y.-iy.  qnte  vclut  d  stalu  iuo  defectionem  sigoificat. 
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3.  Prseterea,  hseresis,  quia  ad  infldelitatem  pertinet,  est  quaedam  deter- 
minata  species  infidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertineret. 
sequerelurquod  esset  qusedam  determinata  species  infidelitatis;  quod  non 
videtur  secundiim  prsedicta  (qusest.  x,  art.  5).  Non  ergo  apostasia  ad  infi- 
delitatem  pertinet. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  17)  :  Multi  discipulorum  ejus  abie- 
runt  retrd,  quod  est  apostatare;  de  quibus  supra  dixerat  Dominus  :  Sunt 
quidam  ex  vobis  qui  non  credunt.  Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

GONCLUSIO.  —  Apostasia  simpliciter,  qua  quis  a  fide  retrocedit,  ad  speciem  per- 
tinet  inlidelitatis,  non  autem  apostasia  ab  ordine,  vel  religione. 

Respondeo  dicendum  quod  apostasiaimportatretrocessionem  quamdam 
a  Deo.  Quae  quidem  diversimode  fit  secundtim  diversos  modos  quibus 
homo  Deo  conjungilur.  Primo  namque  conjungitur  homo  Deo  per  fidem; 
secundo  per  debitam  et  subjectam  voluntatem  ad  obediendum  praeceptis 
ejus;  tertio  per  aliqua  specialia  ad  supererogationempertinentia,  sicut  per 
religionem,  et  clericaturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto  autem  poste- 
riori,  remanet  prius,  sed  non  converlitur.  Contingit  ergo  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo,  retrocedendo  a  religione  quam  professus  est,  vel  ab  ordine 
quem  suscepit;  et  haec  dicitur  apostasia  religionis  seu  ordinis.  Contingit 
etiam  aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem  repugnantem  divinis  manda- 
tis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere  homo 
Deo  conjunctus  per  fidem.  Sed  si  a  fide  discedat,  tunc  omnino  a  Deo  re- 
trocedere  videtur.  Et  ideo  simpiiciter  et  absolute  est  apostasia  per  quam 
aliquis  discedit  a  fide,  quse  vocatur  apostasia  perfidise.  Et  seeundiim  hunc 
modum  apostasiasimpliciterdicta  ad  infidelitalem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  secunda  apos- 
tasia,  quaj  importat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resilientem,  quae  invenitur 
in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinet  non  soliim  credulitas 
cordis,  sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba  et  facta; 
nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  per  hunc  etiam  modum  qusedam  exteriora 
verba  vel  opera  ad  infideiitatem  pertinent,  inquantum  sunt  infidelitatis 
signa  per  modum  quo  signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  autem 
inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apostata,  verissime  tamen  convenit  in 
apostatam  a  fide;  quia  enim  fides  est  primum  fundamentum  rerum  speran- 
darum,  et  sine  (ide  impossibile  est  placere  Deo;  sublata  fide,  nihilremanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  salutem  aeternam;  et  propter  hoc  dici- 
tur  (Prov.  vi,  12) :  Homo  apostaia  vir  inutilis.  Fides  enim  est  vita  animae, 
secundum  illud  (Rom.  i,  17) :  Justus  exfide  vicit  (1).  Sicut  ergo  sublata  vita 
corporali,  omnia  membra  et  parteshominisadebitadispositione  recedunt; 
ita  sublata  vita  justitiae,  quae  est  per  fldem,  apparet  inordinatio  inomnibus 
membris;  et  primo  quidem  in  ore,  per  quod  maxime  manifestatur  cor; 
secundo  in  oculis;  tertidin  instrumentis  motas;  quarto  in  voluntate.  quse 
ad  malum  tendit.  Et  ex  his  sequitur  quod  jurgia  seminet,  alios  intendens 
separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  species  alicujus  qualitatis  vel  forma^  non  di- 
versificantur  per  hoc  quod  est  (2j  terminus  motus  d  quo  vel  ad  quem ;  sed 
potiiise  conversosecundumterminos  motuum  species  attenduntur.  Aposta- 
siaautem  respicitinfidelitalem,  ut  terminum  ad  quem  est  motus  receden- 

(I)  Quod  a,l  fidem  formatam  tantiim  permit-  (2)  Sive  per  illam  entitatem  vel  rem  qua3  ost 

terc  vult  S   lhomas  (ibi.l.  lect.  C).  lteferlur  quo-        terminus  niotus,  sed  species  motuum  secuu.lun. 
que  a<l  Oal^tas,  III,  1 1 ,  ct  rur.sum  in  HeLr.  X,  58.        tcrminos  allcnduntur. 
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tis  &  fide.  Unde  apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infidelitatis, 
sed  qnamdam  circnmstantiam  aggravantem;  secundum  illud  (II.  Petr.  u, 
21) :  Melius  erat  eis  reritatem  non  cogno.icere,  qtiam  post  cognitam  retroire. 

A.RTICULUS  II.  —  UTHUM  PIUNCEPS  PROPTER  APOSTASIAM  A  FIDE  AMITTATDOMINIUII 
IN  SUBDITOS,   ITA  QUOD  EI  OBEDIRE  NON  TENEANTUR  (1). 

Ad  secundum  sic  prbceditur.  1.  Videtur  quod  princeps  propter  aposta- 
siam  a  fide  non  amiltat  dominium  in  subditos,  quin  ci  teneantur  obedire. 
Dicit  eriim  Ambrosius.(vel  potius  Augustinus  super  illud  Psal.  cxxiv  :  Non 
relinquet  Dominus  virgam,  et  habetur  (2,  quaest.  m,  cap.  Ju/ianus),  qu6d 
Julianus  imperator  quamvis  esset  apostata,  habuit  tamen  sub  se  christia- 
nos  miiites.  quibus  cum  dicebat:  «  Producite  aciem  pro  defensione  reipu- 
blic;e,  »  obediebant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis,  subditi  non 
absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Praeterea,  apostata  a  flde  infidelis  est.  Sed  infidelibus  dominis  inve- 
niuntur  aliqui  sancli  viri  fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pharaoni,  etDa- 
niel  Nabuehodonosori,  et  llardochaeus  Assuero.  Ergo  propter  apostasiam  a 
fide  non  est  dimiltondum  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

?,.  Pneterea,  sicut  per  apostasiam  a  fide  recedituraDeo,  ita  per  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  apostasiama  fide  perderent  principesjusimpe- 
randi  subditis  fidelibus,  pari  ralione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent. 
Sed  hoc  patet  esse  faisum.  Non  ergo  propter  apostasiam  a  fide  est  receden- 
dum  ab  obedientia  principum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (ut  habeturcaus.  4,  15,  quaest.  vi): 
«  Nos  sanctorum  praideeessorum  statuta  tenentes,  eos  qui  excommunica- 
tis  fidelitate  autjuramenti  sacramento  sunt  constricti,  apostolica  auctqri- 
tate  a  sacramento  absolvimus;  et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus 
modis  prohibemus,  quousquead  satisfactionem  veniant.»  Sed  apostatasa 
fide  sunt  exoommunicati,  sicutet  hseretici,  ut  dicit  Decretalis  (extra,  De 
haereticis,  cap.  Ad  abolendam).  Ergo  principibus  apostatantibus  a  fide  non 
est  obediendum. 

CONCL.USIO.  —  Quumquis  pcr  sententiam  denuntiatur  pronter  apostasiam excom- 
muiiicatus,  in?o  facto,  ejus  subditiadominioetjuiamento  fnielitalisejiisliberati  sunt. 

P.espondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  \,  art.  10), 
infideiitas  secunditm  seipsam  non  repugnat  dorainio  :  eo  quod  dominium 
introductum  est  de  jure  gentium,quodestjus  humanum;  distinclio  autem 
fidelium  et  milueiium  est  secundum  jus  divinum,  per  quod  non  tollitur  jus 
humanum.  Sed  aliquis  per  infidelitatem  peecans  potest  sententialiter  jus 
dominii  amittere.  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas.  Ad  Eccle- 
siam  autein  non  porlinet  punire  iufidelitatem  in  illis  qui  nunquam  fidem 
susceperunt,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  v,  12)  :  Quid  r.iildde 
his  qiii  foris  sunt  juiHrare?  Sed  inudelitatem  illorum  qui  fidem  suscepe- 
runt,  potosl  sententialiter  punire;  et  convenienter  in  hoc  puniunturqudd 
su]).'ii.isfideiibusdominari  non  possint;  hocenim  vergere  posscl  in  ma- 
gnam  fidci  eorrnptionem;  quia,  utdictum  est  (ait.  prrec.  arg.  2),  «homo 
apostata  pravo  corde  machinatur.  malum,  et  jurgia  seminat,  »  intendens 
homines  separare  afide.  Et  ideo  qnam  cito  aliquis  per  senlentiam  denun- 
tiatur  excommunicatus  propter  apostasiam  a  fide,  ipso  facto  ejus  subdili 
sunt  absoluti  a  dumiiiio  ejus  et  juramento  fideliiatis,  quo  ei  tenebantur  (2). 

(I)  *q  hoc  :i:-!ii-ii!o  lincct  S.  Doctor  piineipes  (2)  Hiiie  tlixit  Grcgorius  VII  (cap.  No$  $ane- 

regno  iimovcri  posse  por  smtcntiam   sunimo-  torum,  l!j,  qu.  vi)  :  Aos  sanctoritm  pradecet- 

Tiim    pniilificuiii  ,   ut    patrt   ex    Giccorii  \II.  sorurn  nostrnrtim  slntula  tcnrntis,  eos  flm 

Mcxandri  Iil  et  InnoccntiilV  sentenliis.  excommunieotis    fidelilate  aut   sacramento 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo  tempore  Eeclesia  in  sui  novitate 
nondtm  Tabebat  potestatem  terrenos  principes  compescendi :  e  ide >  to- 
leravit  fideles  Juliano  Apostata3  obedire  in  his  quaa  non  erantcontra  fidem, 

UtATJ=dSenE;  quSia  rafioestde  infidelibus  aliis,qOi  nun- 

^^^^^^^^^  separat  bominem  a 
Deo,  utdictum  est  (art.  praec.),  quod  non  contingit  in  quibuscumque  alus 
peccalis. 

QILESTIO  XIII. 

DE    PECCATO    BLASPHEMIjE    1N    GENERALI,    IN   O.UATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiride  considerandum  est  de  peccato  blasphemi*  quod  opponitur  confessioni 
fidei:  etprimo  de  blasphemia  in  generali,  secuudo  de blasphemia  qua,  d.citur  pec- 
catuminSniritumsanctum.-Ciica  primum  queeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  mas- 
phemia  opponatur  confessioni  fidei.  -  2»  Utrum  blasphemia  semper  «*  P«x»tum 
mortale.  —  3°  Utriim  blaSphemia  sit  maximum  peccatum.  —  4"  Utrum  biaspnemia 
sit  in  damnalis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  14,  in  Exp.  litt.  ad  9,  et  Joan.  x,  lect.  5,  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blasphemia  non  opponatur 
confessioni  fidei.Namblasphemareestcontumeliani  vel  aiiquod  eonvieium 
inferreininjuriam  Creatoiis.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  malevolentiam 
contra  Deum  quam  ad  infidelitatem.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  con- 
fessioni  fidei.  . 

2.  Prseterea  (Ephes.  iv),  super  illud  -Blasphemia  tollatur  a  vobis,  dicit 
Glossa  interl.  «  quse  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  »  Sed  confessio  fidei  non 
videtur  esse  nisi  de  his  quee  pertinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  objectum. 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  confessioni  iidei. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  dicitur  quod  sunt  tres  blasphemiae  species  : 
quarum  una  est,  cum  attribuitur  Deoquod  ei  non  convenit;  secunda  est, 
ciim  ab  eo  i  emovetur  quod  ei  convenil ;  tertia  est,  cum  attribuitur  creatu- 
ree  quod  Deo  appropriaiur;  et  sic  videtur  quod  blasphemia  non  solttm  sit 
circa  Deum,  sed  etiam  circa  crealuras.  Fides  autem  habet  Deum  pro  ob- 
jecto.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timotli.  i) :  Priits  fui  blaspkemus 
et  persecutor;  et  postea  subdit :  Ignorans  feci  in  incredulUatemea.  Ex  quo 
videtur  qucd  blasphemia  ad  infidelitatem  pertineat. 

CO^XLUSIO.  —  Blasphemias  vitium,  ad  inlidelitatem  eatenus  spectat  quatenus 
perillam  homo corde,  ve!  ore,  secundum  intellectum,  vel  aiioetum,  Deo  tribuil  quae 
ei  non  conveniunt,  vel  negatqua)  ei  comeniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  blasphemiaB  (1)  importare  videfur 
quamdarn  derogationem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  prsecipue  di- 
vinse.  Deus  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  amed.  !ect.  2), 
est  ipsa  essentia  verse  bonitatis.  Unde  quidquid  Deo  convenit,  pertinetad 
bonitatem  ipsius  ;  etquidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe  est  a  ratione 
perf-ectse  bonitatis,  qua3  est  ejus  essentia.  Quicumque  crgo  vel  negat  ali- 
quid  de  Deo  quod  ei  convenit,  vel  asseritde  eo  quod  ei  non  convenit,  de- 

constricti  sunt,  apostolicd  auctorilate  d  sacra-  (1)  Blasphemia  grtecum  vocabulum  est  gene- 

mento  absolvimiix,  et  ne  eis  fidelitaiem    obser-  raliter  signiHcans  maledictiouem ;  setl  ii    tlieo- 

veni  omnibus  modis  prohibemus,   quousque  ipsi  logU   vulgo     deflnitur   :    contumeliosa    co:xtra 

ad  satisfactioaem  veniant.  Deum  locutio.  • 
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rogat  divinse  bonitati.  Quod  quidem  potest  contingere  dupliciter  : uno  qui- 
dem  modo  secundum  solam  opinionem  intelleetus;  alio  modo  conjuncta 
quadam  afTVetus  delestaLione  ;  sicut  e  contrario  fides  Dei  per  dilectionem 
perficitur  ipsius.  Ilujusmodi  ergo  derogatio  divinse  bonilatis  vel  est  secun- 
dum  inteiloctum  tantum,  vel  etiam  secundum  affectum.  Si  consistat  tan- 
tum  in  corde,  est  cordis  blasphemia;  si  autem  exteriiis  prodeat  pcrlocu- 
lionem,  est  oris  blasphemia.  Et  secundlim  hoc  blasphemia  confessioni 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  contra  Deum  loquitur,  convi- 
cium  inferre  intendens,  derogatdivinaibonitati,  non  soliim  secundum  fal- 
sitatem(l)intellectus,sed  eliam  secundum  pravitatem  voluntatis  detestan- 
tis,  et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem ;  quod  est  blasphemia  per- 
fecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  sanctis  suis  laudatur,  in- 
quantum  laudantur  opera  quse  Deus  in  sanctis  effieit,  ita  et  blasphemia 
quae  fit  in  sanclos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  illa  tria  non  possunt  proprie  lo- 
quendo  distingui  diversae  species  peccati  blasphemise  (2).  Attribuere  enim 
Deo  quodei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diffe- 
runt  nisi  secundum  affirmationem  et  negationem  :  qupe  quidem  diversitas 
habitus  speciem  non  distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit 
falsitas  affirmationum  et  negationum,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
modoerratur ;  ctim  negatio  probetur  per  affirmationem,  ut  habetur  (Poster. 
lib.  i,  text.  40,  et  Metaph.  lib.  iv,  text.  15).  Quod  aulem  ea  quae  sunt  Dei 
propria,  creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  quod  aliquid  ei 
attribuatur  quod  ei  non  conveniat;  quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est 
ipse  Deus.  Attribuere  autem  id  quod  est  Dei  proprium  alicui  creatura;,  est 
ipsum  Deum  dicere  idem  creaturae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum   blasphemia  semper  sit  peccatum   mortale. 

De  kis  etiaro  a<l  Col.  III,  lcct.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blasphemia  non  semper 
sit  peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Coloss.  m,  8)  :  Nunc  autem  de- 
ponite,  et  vos  ornnia,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambr.) :  «  Post  majoraprohi- 
bet  minora.  »  Et  lamen  subdit  de  blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter  pec- 
cata  minora  computatur  quae  sunt  peccata  venialia. 

2.  Preeterea,  omne  peccatum  mortale  opponitur  alicui  praecepto  Deca- 
logi.  Sed  blasphemia  non  videtur  alicui  eorum  opponi.  Ergo  blasphemia 
non  est  peccalum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccata  quse  absque  deliberatione  committuntur,  non  sunt 
mortalia;  propler  quod  primi  motus  non  sunt  peccata  mortalia,  quia  deli- 
berationem  rationis  praecedunt,  utex  supradictis  patet  fl  2,  quaest.  lxxiv, 
art.  10).  Sed  blasphemia  quandoque  absque  deliberalione  piocedit;  ergo 
non  semper  est  pcccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  {Levit.  xxiv,  16)  :  Qui  blasphemaverit  nomen 
Domini,  morte  moriatur.  Sed  poena  morlis  non  infertur  nisi  pro  peccato 
moitali.  Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

CONCLISIO.  —  Ciim  per  blasphemiam  homines  derogent divinae  bonitali,  quffl 
charitatis  objcctum  est,  ipsa  necessario  peccatum  mortale  est  ex  suo  genere. 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  Codices  passim,  veritalem.  dus  Llasplicmia?,  ctexplicanJum  est  an  cxprosa 

Eilili  plurcs ,  vanitalem.  Theologi     feritalem.  vuluntasnifeivnili  Iteo  vel  sanctis  conviciuir.  ao 

2   Altamen  in  cnnfossione  nonsalis  est  accu-  tanlum  implicila  fuerit. 
6arc  sc  Jc  blasphemia,  scd  ciprinienilus  est  mo- 


QU.EST.  XIIT,  ART.  11  ET  III.  97 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxii, 
art.  5),  peccatum  mortale  est  per  quod  homo  separatur  a  primo  principio 
spiritualis  vitse,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quaacumque  charitati  repu- 
gnant,  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia.  Blasphemia  autem  secundum 
genus  suum  repugnat  charitati  divinse,  quia  derogat  divinEe  bonitati,  ut 
dictum  est  (art.  prsec),  quse  est  objectum  charitatis ;  et  ideo  blasphemia 
est  peccatum  mortale  ex  suo  genere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda, 
quod  omnia  quse  subduntur,  sint  peccata  mortalia;  sed  quia  cum  supra 
non  expressisset  nisi  majora,  postmodtim  etiam  qusedam  minora  sub- 
dit;  inter  qnae  etiam  quaedam  de  majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  blasphemia  opponatur  confessioni 
fidei,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  ejus  prohibitio  reducitur  ad  prohibitionem 
infidelitatis,  quae  intelligitur  in  eo  quod  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus 
tuus,  etc. — Vel  prohibetur  per  id  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
in  vanum.  Magis  enim  in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod  falsum 
de  Deo  asserit,  quam  qui  per  nomen  Dei  aliquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  blasphemia  potest  absque  deliberalione  ex 
surreptione  procedere  dupliciter :  uno  modo  quod  aiiquis  non  advertat 
hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam-,  quod  potest  contingere  cum  aliquis  su- 
bito  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  significa- 
tionem  non  considerat,  et  tunc  est  peccatum  veniale,  et  non  habet  proprie 
rationem  Masphemia?;  alio  modo  quando  advertit  hoc  esse  blasphemiara, 
considerans  significata  verborum;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mor- 
taii,  sicut  nec  ille  qui  ex  subito  motu  irse  aliquem  occidit  juxta  se  se- 
dentem. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  peccatum  blasphemle  sit  maximum  peccatum. 
De  his  etiam  part.  III,  quasst.  Uis,  art.  Scorp.  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  5,  quaest.  III  corp.  et  De 

malo,  qusest.  11,  art.  10  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  blasphemiae  non  sit 
maximum  peccatum.  Malum  enim  dicitur  quianocet,  secundiim  Augus- 
tinum  (Enchirid.  cap.  12).  Sed  magis  nocet  peccatum  homicidii,  quod 
perimit  vitam  hominis,  quam  peccatum  blasphemiae,  quod  Deo  nullum  no- 
cumentum  potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemiae. 

2,  Praeterea,  quicumque  pejerat,  inducit  Deum  testem  falsitatis ;  et  ita 
videtur  eum  asserere  esse  ialsum.  Sed  non  quilibet  blasphemus  usque  ad 
hoc  procedit  ut  Deum  asserat  esse  falsum.  Ergo  perjurium  est  gravius  pec- 
catum  quam  blasphemia. 

3.  Prasterea,  super  illud  (Psal.  lxxiv,  6) :  Nolite  extollere  in  altum  cornu 
vestrum,  dicit  Glossa  interl.  et  ord.  :  «  Maximum  est  vitium  excusationis 
peccati »  <%.  Non  ergo  blasphemia  est  maximum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  xvm,  super  illud :  Ad  populum  lerribilem,  etc.) 
dicit  Glossa  (ord.  Hieron.):  «  Omne  peccatum  blasphemhe  comparatum' 
levius  est. » 

CONCLUSIO.  —  Blasphemiae  vitium  omnium  peccatorum  ex  suo  genere  gravissi- 
mum  est  ipsam  etiam  infidelitatem,  qua?  maximum  peccatorum  est, aggravans. 
Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 

(\)U  est    non  potest  fieri  vonialis  ex  levilate  (2)  Glossa  :   Maximum  est  vitium  excusa- 

maten<e,  sedtantum  ex  intfllectfts  aut  consensus  tionis,  per  quam  quasi  cornu  eriqit  qui  pec- 

defectu,    ut  ipse    ammadvertit  S.  Thomas  in  cata  sua  per  alios  nililur,  exc usare. 
respons.  ad  5. 

IV.  /, 
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blasphemia  opponitur  confessioni  fidei;  et  ideo  habet  in  se  gravitatem  in- 
lidelitatis;  et  agiiravatur  peccatum,  si  superveniat  detestatio  voluntatis;et 
adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba;  sicut  et  laus  fidei  augetur  per  dilec- 
tionem  et  confessionem.  Unde  ctim  infidelitas  sit  maximum  peccatumse- 
cundum  suum  genus,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  3j,  consequens 
est  quod  etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  perti- 
nens,  et  ipsam  aggravans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homicidium  etblasphemia  si  compa- 
rentur  secundum  objecta  in  quaj  peccatur,  manifestum  est  quod  blasphe- 
mia,  quse  est  directe  peccatum  in  Deum,  praeponderat  homicidio,  quod  est 
peccatum  in  proximum.  Si  autem  comparentur  secundiim  effectum  no- 
cendi,  sic  homicidium  praeponderat;  plusenim  homicidium  nocet  proximo 
quam  blasphemia  Deo.  Sed  quia  in  gravitate  culpaj  magis  attenditur  in- 
tentio  voluntatis  perversae  quam  effectus  operis,  utex  supra  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3  et  8);  ideo  ciim  blasphemus  intendat  nocumentum 
inferre  honori  divino,  simpliciter  loquendo,  graviiis  peccat  quam  homi- 
clda.  Homicidium  tamen  primum  locum  tenet  in  poenis  (1)  inter  peccata 
in  proximum  commissa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  super  illud  (Ephes.  iv) :  Blasphemia  tolla- 
turdvobis,  dicil  Glossa  (ord.  August.  lib.  Contra  mendac.  cap.  19,  circa 
fin.)  :  «Pejusestblasphemare  quam  pejerare.  »  Quienim  pejerat,  non  dicit 
aut  sentit  aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus ;  sed  Deum  adhibet  tes- 
tem  Ldsitatis,  non  tanquam  sestimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quam  sperans  quod  Deus  super  hoe  non  testificetur  per  aliquod  evidens  si- 
gnum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excusatio  peccati  est  quaedam  circumstan- 
tia  aggravans  omne  peccalum,  etiam  ipsam  blasphemiam ;  et  pro  tanto 
dicitur  esse  maximum  peccatum,  quia  quodlibet  facitmajus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  damnati  blasphejient. 
De  his  etiam  part.  III,  quaest.  lxiii,  art.  2,  et  Joan.  vm,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  damnati  non  blasphement. 
DeterrenUir  enim  nunc  aliqui  mali  a  blasphemando  propter  timorem  futu- 
raioim  pcenarum.  Sed  damnati  has  poenas  experiuntur,  unde  magis  eas 
abhorrent.  Ergo  multo  magis  a  blasphemando  compescuntur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  cum  sit  gravissimum  peccatum,  est  maximd 
demeritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  status  merendi  neque  demerendi. 
Ergo  nullus  erit  locus  blasphemiaa. 

3.  Prgeterea  (Eccles.  xi,  3),  dititur  quod  in  quocumqne  loco  lignum  ceci- 
derit,  ibi  erit.  Ex  quo  patet  quod  post  hanc  vitam  homini  non  accrescit  nec 
meritum  nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac  vita.  Sed  multi  damna- 
buntur  qui  in  hac  vita  non  fuerunl  blasphemi.  Ergo  nec  in  futura  vita 
blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  xvi,  9)  :  ^Estuaverunt  homines  xstu 
magno,  et  blasphemaverunt  nomen  Domini  habentis  potestatem  super  has 
plagas;  ubi  dicit  Glossa  (forte  vetus,  nam  in  moderna  non  habetur)  qu6d 
«  in  inferno  positi,  quamvis  sciant  se  pro  meritispuniri,  dolebunt  tamen, 
quod  Deus  tantam  potentiam  habeat  quod  plagas  eis  inferat.  »  lloc  auterrt 
esset  blasphemia  in  praesenti.  Ergo  et  in  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Est  in  damnatis  blasphemia  quaedam  interior,  divinae  justitiae  in 
corde  detestatio,  quse  erit  etiam  post  resurrectionem  exterior  in  ore  ac  voce. 

(I)ltacoj.  ct  edit.  Rom.  Edit.  passim  omittunt  inpcenis. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictu.n  est(art.  prfiec.  et  art.  1  hujus 
auast )  ad  rationem  blasphemise  pertinet  detestatio  divina;  bonitatis.  UU 
autem  qni  sunt  in  inferno  retinebunt  perversam  voluntatem  aversam  _a 
Dei  iustitia,  in  hoc  quod  diligunt  ea  pro  quibus  puniuntur,  et  vellent  eis 
utisi  possent,  et  odiunt  poenas  quae  pro  hujusmodi  peccatis  infliguntur 
Dolent  tamen  etiam  de  peccatis  qua3  commiserunt,  non  quia  lpsa  odiunt, 
sed  quia  pro  eis  puniuntur.  Sic  ergo  talis  detestatio  divinae  justitise  est  id 
eis  interior  cordis  blasphemia  (1).  Et  credibile  estquod  post  resurrectic- 
nem  erit  in  eisetiamvocalis  blasphemia,sicutin  sanctis  vocalis  laus  Dei.  _ 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  homines  deterrentur  in  praesenli  a 
blasphemia  propter  timorem  pcenarum,  quas  seputant  evadere.  Sed  dam- 
nati  in  inferno  non  sperant  se  posse  evadere ;  etideo  tanquam  desperati 
feruntur  ad  omne  quod  eis  perversa  voluntas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri  et  demereri  pertinent  ad  statum 
vitse  :  unde  bona  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  vero  demeritoria.  In 
beatis  autem  bona  non  sunt  meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  beatitu- 
dinis  prajmium  ;  et  similiter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
pertinent  ad  damnationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quilibet  in  peccato  mortali  decedens  fert  se- 
cum  voluntatem  detestantem  divinam  justitiam  quantum  ad  aliquid  (2) ; 
et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 

QILESTIO  XIV. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPIRITUM   SANCTUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  in  speciali  de  blasphemia  in  Spiritum  sanctum ;  et  circa 
hoc  quarunlur  quatuor  :  1°  Utrum  blasphemia  vel  peccatum  in  Spirilum  sanctum 
sit  idem  quod  peecatum  ex  certa  maliiia.  —  2»  De  speciebus  hujus  peccati. — 
3°  Utrum  sit  irremissibile.  —  4°  Utriim  aliquis  peccare  possit  in  Spiritum  sanctum  a 
principio,  antequam  alia  peccata  committat. 

ARTICULUS 1.  —  utrum  peccatum  in  spiritum  sanctum  sit  idem  quod 

PECCATUM  EX    CERTA    MALITIA. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  42,  art.  \  et  2,  et  Dc  nialo,  quaest.  m,  art.  14,  et  quodl.  II,  quaest.  Tlll , 

arl.  \  ,  et  Rom.  II. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  in Spiritum  sanctum 
non  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  blasphemise,  ut  patet  (Matth.  xn).  Sed  non  omne 
peccatum  ex  certa  malitiaest  peccatum  blasphemise;  ^ontingit  enim  multa 
alia  peccatorum  genera  ex  certa  mali;ia  committi.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malilia. 

2.  Praterea,  peccatum  ex  certa  malitia  dividitur  contra  peccatum  ex 
ignorantia,  et  conlra  peccatum  ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  dividitur  contra  peccatum  in  filium  hominis,  ut  patet  (Matth.  xn). 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  pcceatum  ex  cerla 
malilia;  quia  « quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoqtie  sunt  diversa.  » 

3.  Pra4ere.i,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  quoddam  genus  peccati, 
cui  determinataj  species  assignantur.  Sed  peccatum  e^  certa  malitia  non 
ost  speciale  genus  peccati,  sed  est  qusedam  conditio,  vel  circumslantia 
^eneralis,  quaj  potest  csse  circa  omnia  peccatorum  genera.  Ergo  poecatum 
,u  Spiriium  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

(I)  Ilasc  obslinatio  in  malo  pcenarum  aeterni-  i2)   Quantiim  ad  aliquid ,  quanlum  scilicet 

latem  eiplieat.  ad  iuflictionem  jiopnarum  qnas   inviins  jxtiwr- 
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Sed  contra  e-st  quod  Magister  dioit  (Sent.  lib.  11,  dist.  43),  qu&d  « illt 
peccat  in  Spiritum  sanctum,  cui  malitia  propter  se  placet.  »  Hoc  autem  est 
peccare  ex  certa  malitia.  Ergo  idem  videturesse  peccalum  ex  certa  malilia 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  non  modo  qui  quidpiam 
blasphemum  dicit  contra  tres  divinas  personas,  vel  contra  tertiam  personam  Trini- 
tatis,  vel  qui  usque  ad  mortem  iu  mortali  peccato  perseverat  :  sed  etiam  qui  peccal 
ex  certa  malitia ,  eli^endo  malum  seu  impediendo,  et  a  se  repellendo  quaecumque 
illum  a  peccato  retrahere  possent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  seu  blasphemia  in  Spiritum  sanc- 
tum  tripliciter  aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  scilicet  Athanasius 
(in  tract.  super  illud  Malth.  xn  :  Quicumque  dixerit,  etc),  Hilarius  (can.12 
in  Matth.),  Atnbrosius  (super  illud  Luc.  xn  :  Quicumque  verbum  inSpiritum 
sanctum  dixerit),  Hieronymus  (sup.  cap.  xn  Matth.),  et  Chrysostomus 
(hom.  xlii  in  Matth.,  a  med.),  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
quanJo  ad  litteram  aliquid  blasphemum  dicitur  contra  Spiritum  sanctum ; 
sive  Spiritus  sanctus  accipiatur,  secundum  quod  est  nomen  essentiale  con- 
veniens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet  persona  et  spiritus  est,  et  sanctus 
est ;  sive  proul  est  nomen  personale  unius  in  Trinitate  personae ;  et  secun- 
dum  hoc  distinguitur  (Matth.  xn)  blasphemia  in  Spirittim  sanctum  contra 
blasphemiam  in  filium  hominis.  Christus  enim  operabatur  quaedam  huma- 
nitiis,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujusmodi  faciendo;  et  quaedam  divi- 
nitus,  scilicet  da^mones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et  alia  hujusmodi : 
quae  quidem  agebat  etper  virtutem  propriae  divinitatis,  et  per  operationem 
Spiritus  sancti,  quo  secundum  humanitatem  erat  repletus.  Judaei  autem 
primo  quidem  dixerantblasphemiamin  filium  hominis,  cum  dicebanteum 
voracem,  potatorem  vini,  et  publicanorum  amatorem,  ut  habetur  (Matth.  xi). 
Postmodum  autem  blasphemaverunt  in  Spiritumsanctum,  dum  opera  quse 
ipse  operabatur  virtute  proprise  divinitatis,  et  per  operationem  Spiritus 
sancti,  attribuebant.  principi  dsemoniorum  (1).  Et  propter  hoc  dicuntur  in 
Spiritum  sanctum blasphemasse.  Augustinus  autem  inlib. De  verbisDomini 
(serm.  11,  cap.  14,  15  et21),  blasphemiam,  vel  peccatum  in  Spiritum  sano 
tum  dicit  esse  finalem  impcenitentiam,  quando  scilicet  aliquis  perseve- 
rat  in  peccato  morta*  usque  ad  mortem.  Quod  quidem  non  soliim  verbo 
oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno,  sed  mullis.  Hoc  autem 
verbum  sic  acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  sanctum,  quia  est  con- 
tra  remissionem  peccatorum,  quae  fit  per  Spiritum  sanctum,  qui  est  chari- 
tas  et  Patris,  et  Filii  (2).  Nec  hoc  Dominus  dicit  Judseis,  quasi  ipsi  peccarent 
in  Spiritum  sanctum,  nondum  enim  erant  finaliter  impcenitentes;  sed  ad- 
monuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pervenirent  qudd  in  Spiritum 
sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  (Marc.  m,  29), 
ubi  postquam  dixerat  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum, 
etc,  subjungit  Evangelista  :  Quoniam  dicebant :  Spiritum  immundum  ha- 
bet—  Alii  vero  aliter  accipiunt,  dicentes  peccatum  vel  blasphemiam  in  Spi- 
ritum  sanctum  esse,  quando  aliquis  peccat  contra  appropriatum  bonum 
Spiritui  sancto  (Z) ;  sic  enim  Spiritui  sancto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patri  appropriatur  potentia,  et  Filio  sapientia.  Unde  peccatum  in  Patrem 
dicunt  esse,  qnando  peccatur  ex  infirmitate;  peccatum  autem  in  Filium, 
quando  peccatur  ex  ignorantia;  peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum, 

({)  Sic  enim  (Luc.  XI,  HS) :  InBeelzebud  prin-  conlra   appropriatum  bonum ^  sibi.  Item  : 

eipi'.  dimoniorum  ejicit  dmmonia.  Cvnlra  approprialum  Spiritui  sancto.  l-.diti 

(2)  tti  amoris  tcrmiuus  quo  se  invicem  amant.  passim  :  Conlra  appropriatum  bonum  Spt~ 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  nonuolli.    Al. ,  ritus  sancii. 
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quando  peccatur  ex  certa  malitia,  id  est  ex  ipsa  electione  mali,  ut  supra 
expositum  est  (1  2,  qusest.  lxxvih,  art.  \  et  3).  Quod  quidem  continpit  du- 
oliciter  :  uno  modo  ex  inclinatione  habitus  vitiosi,  qui  malitia  dicilur;  et 
sic  non  est  idem  peccare  ex  malitia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum. 
Alio  modo  contingit  ex  eo  quod  per  contemptum  abjicitur  et  removetur  id 
quod  electionem  peccati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  desperationem, 
et  timor  per  praesumptionem,  et  qusedam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  etqueest.  xx  et  xxi).  Heee  autem  omnia  quee  peccati  electionem 
impediunt,  sunt  cffectus  SpiritUs  sancti  in  nobis;  et  ideo  sic  ex  malitia 
peccare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  confessio  fidei  non  solum  con- 
sistit  in  protestatione  oris,  sed  etiam  in  protestatione  operis;  ita  etiam  blas- 
phemia  Spiritus  sancti  potest  considerari  etin  ore,  et  in  corde,  et  in  opere. 

Ad  sepundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  acceptionem  (1)  blas- 
phemia  in  Spiritum  sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in  filium 
hominis,  secundum  quod  filius  hominis  est  etiam  filius  Dei,  id  est,  Dei  vir- 
tus,  et  Dei  sapientia.  Unde  secundum  hoc,  peccatum  in  filium  hominis 
erit  peccatum  ex  ignorantia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa  malitia,  secundiim  qudd 
provenit  ex  inclinatione  habitus,  non  est  speciale  peccatum,  sed  qusedam 
generalis  conditio  peccati ;  prout  vero  est  ex  speciali  contemptu  effectus 
Spiritus  sancti  in  nobis,  habet  rationem  specialis  peccati :  et  secundum 
hoc  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus  peccati ;  et 
similiter  secundum  primam  expositionem.  Secundiim  autem  secundam 
expositionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam  finalis  impoenitentia 
potest  esse  circumstantia  cujuslibet  generis  peccati. 

A.RTICIJLUS   II.   —    UTRUM   CONVENIENTER   ASSIGNENTUR   SEX   SPECIES   PECCATI   1N 

SPIRITUM  SANCTUM,  SCILICET  DESrERATIO,  PR^ESUMPTIO,  ETC 

De  his  etiam  infra,  quasst.  xxxvi,  art.  \  ad  2,  et  Sent.  n ,  dist.  43,  art.  4,  et  Kom.  II,  lect.  \  Cn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  •].  Videtur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  «  desperatio,  pra3- 
sumptio ,  impcenitentia,  obslinalio ,  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  in- 
videntia  fraternge  gratiaa ;  »  quas  species  ponit  Magister  (Sent.  lib.  n, 
dist.  43).  Negare  enim  divinam  justitiam  vel  misericordiam ,  ad  infideli- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis  rejicit  divinam  misericor- 
diam,  per  prsesumptionem  autem  divinam  justitiam.  Ergo  unumquodque 
eorum  potius  est  species  infidelitatis,  quam  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeierea,  impcenitentia  videtur  respicere  peccatum  pra^teritum,  obs- 
tinatio  autem  peccatum  futurum.  Sed  praeteritum  vel  futurum  non  diversi- 
flcant  speciem  virtutis  vel  vitii :  secundum  enim  eamdem  fidem  qua  credi- 
mus  Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eum  nasciturum.  Ergo  obstinatio 
et  impcenitentia  non  debentponi  duae  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  grafia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  habetur 
(Joan.  i,  17).  Ergo  videtur  quod  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  invidentia 
fraternae  gratiae  magis  pertineant  ad  blasphemiam  in  Filium  quam  ad  blas- 
phemiam  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Preeterea,  Bernardus  dicit  (lib.  De  dispens.  et  praecept.  cap.  H,  circa 
med.),  qu6d  «  nolle  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto.»  Glossa  etiam 
(ord.  sup.  illud  :  Inter  hsec  hircum)  dicit  (Lev.  x),  qu6d  «  simulata  poeni- 
tentia  est  blasphemia  Spiritus  sancti. »  Schisma  etiam  videtur  directe  op- 

H)Quia  scilicetpeccatuniinSpiritumsanctum,  Spiritus  sancti,  puta  contra  remissionem  pec- 
intelligitur  es»e   contra  speciale  appropriatum       catorum. 
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poni  Spiritui  sancto  per  quem  Ecclesia  unitur,  Et  ita  videtur  quod  non  suf- 
ficienter  tradantur  species  peccati  in  Spiritnm  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  in  lib.  De  fide  adPe- 
trum  (cap.  3,  inter  med.  et  fin.),  quod  «illi  qui  desperant  de  indulgentia 
peccatorum,  vel  qni  sine  meritis  de  misericordia  Dei  prajsumunt,  peccant 
in  Spiritum  sanctum,  »  et  in  Enchirid  (cap.  83)  dicit  qund  «qui  in  obsti- 
natione  mentis  diem  clauditextremum,  reus  est  peccati  in  Spiritum  sano- 
tum: »  et(lib.  De  verbis  Domini,  serm.  xi,  cap.  14  et  15,  et  22)  dicit  quod 
«  impoenitentia  est  peccare  in  Spiritum  sanctum; »  et  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  22,  circa  princ.)  dicit  quod  «invidiae  faeibus  fraternita- 
tem  impugnare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,»  et  in  lib.  De  unico(l) 
bapt.  (l)e  baptismo  conl.  Donalist..  cap.  35,  in  princ.)  dicit  quod  «qui  veri- 
tatem  contemnit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  quibus  veritas  revelatur, 
aut  circa  Deum  ingratus,  cujijs  inspiratione  Ecelesia  instruitur. »  Et  sic 
videtur  quod  peccet  in  Spiritum  sanclum. 

CONCLUSIO.  — Sex  sunt  peccati  in  Spiritum  sanctum  species  :  desperatio,  prae- 
sumplio,  impcenitentia,  obstinalio,  impugnatio  veritatis  aguitae,  invidentia  fraternae 
gratia;. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  qu6d  peccatum  in  Spiri'tum 
sanctum  tertio  modo  accipitur,  convenienter  prsedietae  species  ei  assignan- 
tur;  qua?  disiinguuntur  secundiim  remotionem  vel  contemptum  eorum 
per  quse  potest  homo  ab  electione  peccati  impediri.  Quae  quidem  sunt  vel 
ex  parte  divini  judicii,  vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte 
ipsius  peccati.  Avertitur  enim  homo  ab  electione  peccati  ex  conside- 
ratione  divini  judicii  (quod  habet  justitiam  cum  misericordia)  et  per 
spem,  quae  consurgit  ex  consideratione  misericorditc  remittentis  pec- 
cata,  et  praemiantis  bona,  et  haec  tollitur  per  desperationem;  et  itertim 
per  timorem,  qui  consurgit  ex  consideratione  diviuae  justitia?  punieutis 
peccata;et  hic  tollitur  per  praesumptionem,  dum  scilicet  aliquis  praesu- 
mit  se  gloriam  posse  adipisci  siue  meritis,  vel  veniam  sine  pcenitentia. 
—  Dona  autem  Dei,  quibus  retrahimur  a  peccato,  sunt  duo;  quorum 
unum  est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur  impugnatio  veritatis 
agnitas;  dum  scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat,  ut  li- 
ceniius  peccet;  aliud  est  auxilium  iuterioris  gratiae,  contra  quod  ponitur 
invidentia  fraternse  gralia?;  dumscilicet  aliquis  non  soliim  invidetpersona? 
fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte  vero 
peccati  duo  sunt  quae  hominem  a  peccato  retraliere  possunt  :  quomm 
unum  es  inordinatioetturpitudoactus,  cujus  consideratio  inducere  solet 
in  homine  poenitentiam  de  peccatocommisso;  etcontra  hoc  ponitur  impce- 
nitentia,  non  quidvm  eo  modo  quo  dicit  permanentiam  in  peccato  usque 
ad  mortem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur  (sic  enim  non  esset 
speciale  peccatum,  sed  qutedam  peccali  circumstantia),  sed  aeeipitur  hic 
impcenitentia  secundum  quod  importat  propositum  non  piFnitendi.  Aliud 
autem  est  parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  peccato  quaei  il,  sccundum 
illud  (Rom.  vi,  21) :  Quem  ergo  fructum  habuintls  timr  in  il/L  in  quibus  nunc 
erubesritis?  Cujus consideratio  inducere  solet  hominem  ad  lioc  quod  ejus 
volnntas  in  peccato  non  firmetur;  ethnc  tollitur  per  obstinaihmem,  quando 
scilicet  homo  timiat  suum  propositum  in  hocquod  peccato  inlnereat.  Etde 
his  duobus  dicitur  (Jerem.  vin,  6) :  Mullus  est  qui  agat  pcenitcntiam  super 
peccatosuo,dh-ens  :  Quid  feci?  quantum  ad  primum;  omnrs  conrersi  sunt 
adansuM,  qtn/si  equus  impetu  vadens ad  prselium,  quantiimad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodpeccatum  desperationis  vel  pra^sump- 
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tionis  non  consistit  in  hoc  qu6d  justitia  Dei  vel  misericordia  non  credatur, 
sedin  hoc  quod  conlemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obstinatio  et  impcenitentia  non  solum 
differunt  secundum  praeteritum  et  futurum,  sed  secundiim  quasdam  for- 
males  rationes  ex  diversa  consideratione  eorum  quae  in  peccato  conside- 
rari  possunt,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  et  veritatem  Christus  fecit  perdona 
Spiritus  sancli,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nolle  obedire  pertinet  ad  obstinationem ; 
simulatio  pcenilenlise  ad  impcenitentiam;  schisma  ad  invidentiam  gratiae 
fraternse,  per  quam  membra  Ecclesise  uniuntur  (1). 

ARTICULUS  III.    —  IITRUM  PECCATUM  IN  SP.IRITLM  SANCTUM  SIT  IRREMISSIBILE  (2j. 

De  his  etiam  part.  III,  quoest.  lxxxii,  art.  5  ad  2  et  5,  et  Scnt.  n,  dist.  43,  art.  4,  et  De  malo, 

quffisi.  iii,  art.  14  et  \o,  et  quodl.  II,  q  sest.  VIII ,  art.  \,  et  ftom.  11. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  in  Spicitum  sano- 
tum  non  sit  irremissibile.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini, 
serm.  xi,  cap.  13,  in  princ.) :  «  De  nullo  desperandum  est,  quamdiu  patien- 
tiaDomini  ad  pcenitentiam  eum  adducit.»  Sed  si  aliquod  peccalum  esset 
irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  estirremissibile. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  remittitur,  nisi  per  hoc  qu6d  anima  sa- 
natur  a  Deo.  Sed  « omnipotenti  medico  nullus  insai labilis  lauguor  occurrit, » 
sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini)  super  illud  Psalm.  cu  :  Qui  sanat  om- 
nes  infirmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremis- 
sibile. 

3.  Prseterea,  liberumarbitriumsehabetadbonum  et  malum.  Sed  quam- 
diu  durat  stalus  via3,  potest  aliquis  a  quacumque  virtute  excidere,  ciim 
etiam  angelus  de  coelo  ceciderit :  unde  dicilur  (Job,  iv,  18)  :  In  angelis  suis 
reperit  pravitatem  ;  quanto  magis  qui  habitant  domos  luteas?  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  aliquis  a  quocumque  peccato  ad  statum  justitiae  redire.  Ergo 
peccatum  in  Spirilum  sanctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (ilatth.  xn,  31)  :  Qui  dixerit  verhum  contra 
Spirituvi  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sseculo,  neque  in  futuro- 
etAugustinusdieit(DesermoneDomii>i  in  monte,  cap.  22,  aliq.  a  princ.)' 
quod  «tanta  est  labes  hujus  peccati,  qu6d  humilitatem  deprecandi  subire 
non  potest. » 

CONCLISIO.  —  Peccatum  in  Spiritum  snnctum,  est  irremissibile  vel  quia  post 
hanc  vitam  nulla  est  pcenitentia;  vel  ideo  irremissibile,  quia  ea  amovet,  per  qua; 
remittuntur  peccata;  vel  quiaex  semeretur,  utnon  remittatur,  cum  ex  malilia  pec- 
care  grav.ssimum  sit. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  secundiim  diversas  acceptiones  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  diversimode  irremissibile  dicitur.  Si  enim  dicatur  pec- 
catum  in  Spiiitum  sanctum  finaHsimpcenitentia,  sic  dicilur  irremissibile 
quia  nullomodoremittilur.  Peccatum  enim  mortale  in  quo  iiomo  perse- 
verat  usque  ad  mortem,  quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  peeiiilefitiam 
nec  etiam  in  futuro  dimittetur.— Secundlim  aulem  alias  duas  aceeptioues 
dicitur  lrremissibile,  non  quod  nullo  modo  remittatur  (3j,  sed  quia,  quan- 

(1)  Cur  nnium  Dei.  c,und   revera,  eliam  jusla        bum  eontra  Spirilum  mnelum  nnn  remlUe- 
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w.l>relalui  (JUlh.  xn,  ol)  :  Qui  dxxcnl  «r  bsreiici,  ab  Ecclosia  fuerunt  damnati. 
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tiirn  estde  se,  habet  meritum  ut  non  remittatur  (1);  ethoc  dupliciter :  uno 
modo  quanlum  ad  pcenam;  qui  enim  ex  ignorantia  vel  infirmitate  peccat, 
minorem  poenam  meretur ;  qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non  habet  ali- 
quam  excusationem,  unde  ejus  poena  minuatur.  Similiter  etiam  qui  blasphe- 
mabat  in  Filium  hominis,  ejus  divinitate  nondum  revelata,  poterat  habert 
aliquam  excusationem  propter  infirmitatemcarnis,#quamin  eo  aspidebat; 
et  sic  minorem  poenam  merebatur.  Sed  qui  in  ipsam  divinitatem  blasphe- 
mabat,  opera  Spiritussanctidiaboloattribuens,  nullam  excusationem  ha- 
bebat,  unde  ejus  poenadiminueretur.  Etideo  dicitur  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi  (hom.  xlii  in  Matth.,  a  med.),  hoc  peccatum  Judseis  non 
remitti  neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro,  quia  pro  eopassisunt  pcenam 
et  in  prsesenti  vita  per  Romanos,  et  in  futura  vita  in  poena  inferni;  sicut 
etiam  Athanasius  (in  tract.  sup.  illud  Matth.  xu) :  Quicumque  dixerit  ver- 
bum,  etc,  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus,  qui  prim6  quidem 
contra  Moysen  contenderunt  propter  defectum  aquae  et  panis ;  et  hoc  Do- 
minus  sustinuit  patienter;  habebant  enim  excusationem  ex  infirmitate 
carnis,  sed  postmodiim  gravitts  peccaverunt,  quasi  blasphemanles  in  Spi- 
ritum  sanctum,  beneficia  Dei,  qui  eos  de  iEgypto  eduxerat,  idolo  attribuen- 
tes,  cum  dixerunt  :  Hl  sunt  dii  tui,  Israel ,  qui  te  eduxerunt  de  terra 
Mgypti.  Et  ideo  Dominuset  temporaliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
in  die  illa  quasi  viginti  tria  millia  hominum ;  et  in  futuro  eis  pcenam  com- 
minatur,  dicens  :  Ego  autem  in  die  idtionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum 
(Vide  Exod.  xxxn). —  Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam :  sicutaliquis 
dicitur  morbus  incurabilis  secundum  naturam  morbi,  per  quem  tollilurid 
per  quod  morbus  potest  curari;  puta  cum  morbus  tollit  virtutem  natura?, 
vel  inducit  faslidium  cibi  et  medicinae,  licet  talem  morbum  Deus  possit 
curare;  ita  etiam  peeeatum  in  Spiritnm  sanctum  dicitur  irremissibile  se- 
cundtim  suam  naturam,  inquantum  excludit  ea  per  quae  fit  remissiopec- 
catorum.  Per  hoc  tamen  non  praecluditur  via  remittendi  et  sanandi  omni- 
potentise  et  misericordiae  Dei,  per  quam  aliquando  tales  quasi  miraculose 
spiritualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  de  nemine  desperandum  est  in  hac 
vita ,  considerata  omnipotentia  et  misericordia  Dei ;  sed  considerata  con- 
ditione  peccati,  dicuntur  aliqui  filii  diffidentix,  ut  habetur  (Ephes.  n). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  omnipotentiae 
Dei.  non  secundiim  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  remanet  quidem  semper 
in  hac  vita  vertibile;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id  per  quod  verti  po- 
test  ad  bonum,  quantirm  in  ipso  est.  Unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irre- 
missibile,  licet  Deus  remittere  possit. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  iiomo  possit  primo  teccare  in  spiritum  sanctum. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  Ao,  art.  3,  et  De  ver.  quasst.  n,  art.  13  ad  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  possit  prim6 
peccare  in  Spiritum  sanctum,  non  prsesuppositis  aliis  peccatis.  Naturalis 
enim  ordo  est  ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  quis  moveatur.  Et  hoc  qui- 
dem  in  bonis  apparet,  secundum  illud  (Proverb.  iv,  8) :  Justorum  scmita 
quasi  lux  splendens  crescit,  et  proficit  usque  ad  perfectum  diem.  Sed  per- 
fectum  dicitur  in  malis  quod  est  maximum  malum,  ut  patet  perPhiloso- 
phum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Cum  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

(l)Id  est  remitti  nonmeretur;  longealioraoilo        minus  videri  debent  qua:  illam  ex  n;isericordii 
quam  caslera  peccata;  quse  tamct-i  rcmissionem        divina  consequantur. 
r.on  consequi  a  Deo  juste  possint,  imligna  tamcn 
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sit  gravissimum,  videtur  quod  homo  ad  hoc  peccatum  perveniat  per  r.lia 
peccala  minora. 

2.  Praeterea,  peccare  in  Spiritum  sanctum  est  peccare  ex  certa  malilin. 
sive  ex  electione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo ,  anteqnam  multoties 
peccaverit;  dicit  enim  Philosophus  Eth.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ.  et  cap.  8, 
a  med.),  quod  «  etsi  homo  possit  injusta  facere,  non  tamen  potest  statim 
operari  sicut  injustus,  »  scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  possit  committi  nisi  post  alia  p  ccata. 

3.  Prseterea,  poenitentia  et  impoenitenlia  sunt  circa  idcm.  Sedpoenitentia 
non  est  nisi  de  peccatis  praeteritis.  Ergo  etiam  neque  impoenitentia,  qois- 
est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  sanc- 
tum  prsesupponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est  quod  facile  est  in  conspectu  Dei  subito  honestare  paupe- 
rem,Mi  dicitur  (Eccli.  \i,  23).  Ergo  e  contrario  possibile  est  secundum  mali- 
tiam  dasmonis  suggerentis,  ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gra- 
vissimum,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  — Non  contingit  hominem  a  principio  m  Spiritum  sanclum  pec- 
care,  id  est  ex  certa  malilia,  neque  peccato  finalis  impcenitentiae ;  potest  tamen  primo 
quis  peccare  in  Spiritum  sanctum ,  abjiciendo  per  coutemptum  ea,  per  quae  retrahi- 
lur  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  pec- 
care  in  Spiritum  sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  malitia.  Ex  certa 
autem  malitia  dupliciter  peccare  contingit,  sicut  dictum  est  (ibid.):uno 
modo  ex  inclinatione  habitus,  quod  non  est  proprie  peccare  in  Spiritum 
sanctum  ;  et  hoc  modo  peccare  ex  cerla  malitia  non  contingit  a  principio. 
Oportet  enim  actus  peccatorum  prgecedcre,  ex  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans.  Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  certa  malitia, 
abjiciendo  per  contemptnm  ea  per  quse  homo  retrahitur  a  peccato,  quod 
proprie  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicutdictum  est  (art.  i  hnj.  qu.). 
Et  hoc  etiam  plerumque  praesupponit  alia  peccata;  quia.  sicut  diciiur 
(Prov.  xviii,  3;,  impius,  ciim  in  profundum  peccatorum  venerit,  contemnit. 
Potesttamen  contingere  quod  aliquis  in  primo  aclu  peccati  in  Spirifum 
sanctum  peccet  per  contemptum,  tum  propter  libertatem  arbitiii,  turn 
etiam  propter  multas  dispositiones  prsecedentes,  vel  etiam  propter  aliquod 
yehemens  motivum  ad  malum,  et  debilem  affectum  hominis  ad  bonum.  Et 
ideo  in  viris  perfectis  hoc  vix  aut  nunquam  accidere  potcst,  quod  sfatim  a 
principio  peccent  in  Spiritum  sanctum.  Unde  dicit  Origenes(Periaich.  iib.  i, 
cap.  3,  in  fin.) :  «  Non  arbitror  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectio- 
nis  gradu  constiterint,  ad  subitum  evacuetur,  aut.  decidat ;  sed  paulatim  ac 
per  partes  eum  decidere,  necesseest.  «—  Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  accipiatur  ad  litteram  pro  blasphemia  Spiritiis  sancti. 
Talis  enim  blasphemia,  de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  maliliae  con- 
temptu  procedit.  —  Si  vero  per  peccatum  in  Spiritum  sanctum  intclligatur 
flnalisimpoenitentia,  secundiim  intellectum  Augustini  (serm.  11  De  verbo 
Domini,  cap.  14,  18  et  21),  qusestionem  non  habet,  quia  ad  peccatum  in 
Spii  itum  sanctum  requiritur  continuatio  peccatorum  usque  in  finem  vitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  bono  quam  in  malo  ut  in  plu- 
ribus  proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum,  prout  homo  proficit  vel  in 
bono  vel  in  malo ;  et  tamen  in  utroque  unus  potest  incipere  a  majori  quam 
alius ;  et  ita  illud  a  quo  aliquid  incipit,  potest  esse  perfectum  in  bono  vel 
in  malo  secundiim  genus  suum;  licet  sit  imperfectum  secundum  seriem 
processus  hominis  in  melius  vel  in  pejus  proficientis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  commisso  ex 
malitia,  quando  est  ex  inclinatione  habilus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  accipiatur  impcenitentia  secundiim  inten- 
tionem  Augustini  loc.  sup.  cit.),  secundiim  qudd  importat  pennanentiani 
in  peccalo  usque  ad  finem,  sic  planum  est  quod  impoenitentia  praesupponit 
peccata,  sicut  et  pcenitentia.  Sed  si  loquamur  de  impcenitentia  habiluali, 
secundiim  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  sic  manifes- 
tum  esl  quod  impcenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata ;  potest  enim  ille 
qui  nunqnam  peccavit,  habere  propositum  vel  pcenitendi  vel  non  poeni- 
tendi,  si  contingeret  eum  peccare. 

QILESTIO  XV. 

DE  VlTIIS  OPPOSITIS  SCIENTLE  ET  INTELLECTUI,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  scientiae  et  intellectui.  Et  quia  de 
ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  dictumest  supra  (1  2,  quaest.  lxxvi) ,  ciim  de 
causis  peccatorum  ageretur,  quaerendum  est  nuncde  caecitate  mentis  et  hebetudine 
scnsiis,  qua?  opponuntur  dono  intellechis;  et  circa  hoc  quaerunlur  tria  :  1°  Utrum 
caecitas  mentis  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  hebetudo  sensiis  sit  aliud  peccatum  a  cae- 
citate  mentis.  —  3"  Utriim  haec  vitia  a  peccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICULUS  I.  —  utroi  cecitas  mentis  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caecitas  mentis  non  sit  pec- 
catum.  Ulud  enim  quod  excusat  a  peccato,  non  videtur  esse  peccatum. 
Sed  caecitas  mentis  excusat  a  peccato  :  dicitur  enim  (Joan.  ix,  41) :  Si 
czci  essetis,  nonhaberetis  peccatum.  Ergo  csecitas  menlis  non  est  peccatum. 

2.  Praterea,  poena  differt  a  culpa.  Sed  csecitas  menlis  est  qusedam  poena, 
ut  patelper  illud  quod  habetur(Isa.  vi,  10) :  Excxca  corpopuli  hujus;  non 
enim  esset  a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  pcena  esset.  Ergo  caecitas  mentis 
non  est  peccatum. 

3.  Praiteiea,  omne  peccatum  est  voluntarium ,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ).  Sed  csecitas  mentis  non  est  voluntaria, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.j,  «  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  amant ;  »  et  (Eccle.  xi,  7)  dicitur :  Dulce  lumen, 
et  dtiectabile  ocutis  ridere  solem.  Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  caecita- 
tem  mentis  ponit  inter  vitia  quae  causantur  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Voluntaria  caecitas  mentis  qua  homo  abjicit  a  se  divinorum  noti- 
tiam,  vel  quam  mcurrit  homo  occupando  se  his  quae  magis  diligit,  quam  veritatem, 
peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  caecitas  corporalis  est  privatio  ejus 
quod  est  principium  corporalis  visionis,  ita  etiam  caecitas  mentis  estpriva- 
tio  ejus  quod  est  principium  mentalis  sive  intellectualis  visionis.  Cujus 
quidem  principium  est  triplex  :  unum  quidem  est  lumen  naturalis  ratio- 
nis  :  et  hoc  lumen,  ciim  pertineat  ad  speciem  animae  rationalis,  nunquam 
privatur  ab  anima  (2);  impeditur  tamen  quandoque  a  proprio  actu  per 
impoilimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget  intelleclus  humanus  ad 
inlelligondum,  sicut  patet  in  amentibus  et  furiosis,  ut  dictum  est  (part.  I. 
qu&'st.  lxxxiv,  art.  7et8). — Aliudautem  principiumintellectualis  visionis 
estaliquod  lumen  habituale  naturali  lumini  rationis  superadditum ;  et  hor 

(IlC.a-citas  mpntis  quae  est  peccatum  nihilaliud        cnnsiJeratione  rerum  quffi  adsalntem  pertinon! 
cstquain  hsrcognitiomsilirinoruni  piivatio  qui  (2)  Scu  remoretur  ab  animd,  juita  n^iaiam 

sciiicl  aliqnis  ita  nientem  yotuntarie  aLstraliila-       locutionein  B.  Thonia;. 
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quidem  lumeri  interdnm  privatur  ab  anima;  et  talis  privatio  est  cajcitas, 
quae  est  poena,  secundum  quod  privatio  luminis  gratise  quaedam  pcrna  po- 
nitur.  Unde  dicitur  de  quibusdam  fSap.  n.  21):  Excxcavit  illos  maUtia 
eorum .— Tertium  principium  visionis  intellectualis  est  aliquod  intelligibile 
principinm.perqiiod  homointelligitalia;  oui  quidemprincipio  intelligibili 
mens  hominis  potestintendere  vel  non  intendere;  etquod  ei  non  intendat, 
contingitduplieiter:  quandoque  quidem  ex  hoc  quod  habet  vohintatem  (1] 
sponlese  avertentem  a  consideratione  talis  principii,secundiimillud(Psal. 
xxxv, 4) :  Noluit  int?  lligere,  ut  bene  ageret ;  alio  modo  per occupationem  men- 
tiscircaaliaquaema£isdiligit(2);quibusabinspectionehujusprincipiimens 
avertitur,  secundiim  illud  (Psal.  l\\i,$)  :Supercecidit  ignis, scilicet  concupis- 
centiaa,  et  non  viderunt  solem. Et  utroque  modocaecitas  mentis  est  peccalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caecitas  quae  excusat  a  peccato  est  quae 
contingit  ex  naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  secunda  caecitate, 
quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  veritatem  cuilibet  est  secundiim 
se  amabile;  potest  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile,  inquantuni 
scilicet  per  hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quae  magis  amat. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  cecitate 

MENTIS    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hebetudo  sensusnonsil 
aliud  a  caecitate  mentis.  Unum  enim  uni  est  contrarium.  Sed  dono  intellec- 
tus  opponitur  hebetudo,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  n,  cap.  2G, 
aliquant.  &  princ),  cui  etiam  opponitur  caecilas  mentis,  eoquod  intellec- 
tus  principium  quoddam  visivum  designat.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem 
quod  csecitas  menlis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  vel  17,  a  med.),  de  hebetudine 
loquens,  nominat  eam  «  hebetudinem  sensUs  circa  intelligentiam.  »  Sed 
hebetari  sensum  circa  intelligentiam  nihil  aliud  esse  videtur  quam  inlelii- 
gendo  deficere ;  quod  pertinet  ad  mentis  csecitatem.  Ergo  hebetudo  sensus 
idem  est  quod  caecitas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt,  maxime  videntur  in  hoc  differe,quod 
caecitas  mentis  est  voluntaria,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec);  hebetudo 
autem  sensus  est  naturalis  defeclus.  Sed  defectus  naluralis  non  est  pecca- 
tum.  Ergo  secundum  hoc  hebetudo  sensus  non  essel  peccatum ;  quod  est  con- 
traGregorium(loccit.),quiconnumerateamintervitiaquaeexgulaoriuntur. 

Sed  contra  estquod  diversarum  causarumsunt  diversi  effectus.  Sed  Gre- 
gorius(ibid.)  dicitquod  hebetudo  sensus  oritur  exguia ;  caecilas  antem  men- 
tisex  Inxuria;  haec  autemsuntdiversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  suntdiversa  vitia. 

CONCLUSIO.  —  Sic  sensiis  hebetudo,  et  mentis  caecitas  dono  intellectus  oppo 
nuntur,  ut  ipsa  sensiis  hebeludosit  quaedara  mentisdebilitas  circa  spiiitualium  bo- 
norum  considerationem ;  caecitas  vero  meutis,  omnimodam  cognilionis  ipsoiun* 
privationem  importet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hebes  acuto  opponitur.  Acutum  autem  dici- 
tur  aliquid  ex  hoc  quod  est  penetrativum ;  unde  et  hebes  dicitur  aliquid 
ex  hoc  quod  est  oblusum,  penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corporali;, 

(1)  In  liac  bypothesi  privatio  luminis  est  di-  divinas  caperenciueat ;  tum  privatio  cognitionis 
rccle  voluntaiia.  est  indirecte  voluntaria. 

(2;  Nempc  cum  aliqnis  so  ita  carnis  volupta-"  (5)  flcbetudo  sunsfls  de  qua  hic  agitur  ea  Cit 

til.u,    aVlsniie  rebus  terrcnis  imniergit  ut  res        mentis  debilitas  qui  qnispiam   res   spirituaLi 

ditliculter  intelligere  vel  considerarc  pvtest. 
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per  quamdam  similitudinem  penetrare  dicitur  medium,  inquantum  exali- 
qua  distantia  smim  objectum  percipil,  vel  inquantum  potestquasi  pene- 
trando  minima  vel  intima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur  ali- 
quis  esse  aculi  sensus  qui  potest  percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis 
vel  videndo,  vel  audiendo,  vel  oliaciendo ;  et  e  conlrario  dicitur  sensu  he- 
betariquinon  percipitnisi  expropinquo,  etmagna  sensibilia. — Ad  similitu- 
dinem  autem  corporalis  sensus  dicitur  etiam  circa  intelligentiam  esse 
aliquis  sensus ,  qui  est  aliquorum  primorum  et  extremorum ,  ut  dicitur 
(Ethie.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  fin.),  sicut  etiam  sensus  est  cognoscitivus  sen- 
sibilium,  quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  Hic  autem  sensus, 
qui  est  circa  intelligentiam,  non  percipit  suum  objectum  per  mediwm  dis- 
tantise  corporalis,  sed  per  quaedam  alia  media ;  sicut  ciim  per  propriela- 
lem  rei  percipit  ejus  essenliam,  et  per  effectum  percipit  causam.  Ille  ergo 
dici  lu:  esse  acuti  sensus  circa  intelligentiam,qui  statim  ad  apprehensionem 
proprietatis  rei,  vel  etiam  effectus,  naturam  rei  comprehendit,et  inquan- 
tum  usque  ad  minimas  conditiones  rei  eonsiderandaspertingit;  illeautem 
dicitur  hebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognoscendam  vefitatem  rei  per- 
tingere  non  potest  nisi  pei'  multa  ei  exposita ;  et  tunc  etiam  non  potest  per- 
tingere  ad  peifecte  considerandum  omnia  qua?  pertinent  ad  reirationem. 
Sic  ergo  hebetudo  sensus  eirca  intelligentiam  importat  quamdam  debiiila- 
tem  mentis  circa  considerationem  spirilualium  bonorum ;  eaecitas  autem 
memis  importat  omnimodam  privationem  eojmitionis  ipsorum.  Etulrum- 
que  opponiturbono  intellectus,  per  quod  homo  spiritualia  bonaapprehen- 
dendo  eognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  penetrat.  Habet  autem  (1) 
hebetudo  rationem  peccati,  sicut  et  caecitas  mentis,  inquantum  scilicet  est 
voluntaria ;  ut  patet  in  eo  qui  affectus  circa  carnalia,  de spiritualibus  sub- 
tiliter  discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CECITAS  mentis  et  hebetudo  sensus  oruntur  ex 

PECCATIS  CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  caacitas  mentis  et  hebetudo 
sensus  non  orianlur  ex  vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim  (Retract.  lib.  i, 
cap.  -i.  circa  princ),  retractans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis  (lib.  i, 
cap.  1,  a  princ.; :  «  Deus,  qui  nonnisi  mundos  seire  verum  voluisti,  »  dicit 
quod:  "  Responderi  potest  multos  etiam  immundosmulta  vera  scire.  »  Sed 
homines  maxime  efficiuntur  immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas 
menlis  et  hebetudo  sensiis  non  causantur  a  vitiis  carnalibus. 

2.  Pra;terea,  csecitas  menlis  et  hebetudo  sensus  sunt  defectus  quidam 
circa  partem  animas  intellectivam;  vitia  autem  carnalia  pertinentad  cor- 
ruptionem  camis.  Sed  caro  non  agit  in  animam,  sed  potiiis  e  contrario.  Ergo 
vitia  earnulia  non  causant  eaecitatem  mentis  et  hebetudinem  sensCis. 

3.  Prseterea,  unumquodque  magis  patitur  a  propinquiori  quam  a  remo- 
tiori.  Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quam  carnalia.  Ergo 
caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus  magis  causantur  ex  vitiis  spiritualibus 
quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 
quod  hebetudo  sensus  circa  intelligentiam  oritur  ex  gula ,  caecitas  autem 
mentis  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Ex  gulae  vitio  oritur  sensus  hebetudo,  ex  luxuria  vero  ipsa  mentis 
ca;citas. 

(I)  Ita  Mss.  et  editi  passira.  Al.,  enim. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  intellectualis  operationis  in  homine 
consistit  in  quadam  abstractione  a  sensibilium  phantasmatibus ;  et  ideo 
quanto  intellectus  hominis  magis  fnerit  liber  ab  hujusmodi  phantasmati- 
bus,  tanto  potius  considerare  intelligibilia  poterit,  et  ordinare  omnia  sen- 
sibilia;  sicut  et  Anaxagoras  dicit  qnod  oportet  intellectum  esse.immixtum, 
ad  hoc  qu6d  imperet,  et  agens  oportet -quod  dominetur  super  materiam, 
ad  hocquod  possit  eam  movere,  ut  narrat  Philosophus  (Physic.  lib.  vm, 
text.  37J.  Manifestum  est  autem  quod  delectatio  ay)plicat  intehtionem  ad 
ea  in  quibns  aliquis  delectatur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  4  et  6)  quod  «  unusquisque  ea  in  quibus  delectatur  optime  ope- 
ratur  :  contraria  verd  nequaquam,  vel  debiliter.  »  Vitia  autem  carnalia, 
scilicet  gula  et  luxuria,  consistunt  circa  delectationes  tactus,  ciborum 
scilicet  et  venereorum ,  quae  sunt  vehementissimse  inter  omnes  corpo- 
rales  delectationes.  Et  ideo  per  haec  vitia  intentio  hominis  maxime  ap- 
plicalur  ad  corporalia ,  et  per  consequens  debilitatur  operatio  hominis 
circa  intelligibilia;  magis  autem  per  luxuriam  quam  per  gulam,  quanto 
delectationes  venereorum  sunt  vehementiores  quam  ciborum.  Et  ideo 
ex  luxuria  oritur  cseeitas  mentis,  quae  qnasi  totaliter  spiritualium  bono- 
rum_j££ni£ionem  excludit;  ex  gula  autem  hebetudo  sensus  (1),  quae 
r^uuu  nominem  debilem  circa  hnjusmodi  intelligibilia.  Et  e  converso  op- 
positae  virtutes,  scilicetabstinentia  et  castitas,  maximedisponunthominem 
ad  perfectionem  intellectualis  operationis.  Unde  dicitur  (Dan.  i,  47)  quod 
pueris  his,  scilicel  abstinentibus  et  continentibus,  dedit  Deus  scieniiam  et 
disciplinam  inomni  libroet  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  aliqui  vitiis  carnalibus  subditi 
possint  quandoque  subtiliter  speculari  aliqua  circa  intelligibilia,  propfer 
bonitalem  ingenii  naturalisvelhabitussuperadditi;  tamen  necesseestutab 
hac  subtilitate  contemplationis  eorum  intentio  plerumque  retrahatnr  propter 
deleclationes  corporales;  et  ita  immundi  possunt  aliqua  vera  scire;  sed  ex 
sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  seanulum  dicendum,  quod  caro  non  agit  in  partem  intellectivam  alte- 
rando  ipsam,  sed  impediendo  operationem  ipsius  per  modum  pradictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vilia  carnalia  quo  magis  sunt  remota  a  menite 
e&magisejus  intentionem  ad  remoliora  distrahunt ;  unde  magis  impediunt 
mentis  contemplationem. 

QILESTTO  XVI. 

DE  PRjECEPTIS  FIDEI,  SCIENTLE   ET  INTELLECTUS,  IN    DUOS   ARTICCLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  pertinentibus  ad  predicta;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1-  De  praceptis  pertinenlibus  ad  iidem.  -  2»  De  prWeptis  nerS- 
nenhbusad  dona  scienlia?.  et  intelleclus.  I^tepus  peiti- 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEGE  DEBUERINT  DARI  PR/ECEPTA  credendi  (2). 
Dc  his  etiam  infra,  queest.  xxu,  art.  1  corp.  et  Cont.  gent.  m,  cap.118 

Ad  pr.mum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  veteri  lege  dari  debuerint 
prtecepta  credendi.  Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est  debitum  et  neces- 

cifas'  Itjt.T  gU'a  }eheM°  * •  CX  .,HI'"'ia  Cffi"  *eum  i  id  est >  «<>»  «hndum  fuiss»  cxnressum 

oriri  p'SM      ,UmUr '  q"amV,S  e'iam  a'iundfe  *"»">  Pr-ce"lum  «*  *'™>«  I>™  op.i ,  s 1 taT 

.2,  In  hoc  articlo  doeet  S.  Doc.or  non  fuisse  uZ^  ^™  dematM'°™  «'  ">»™™t* 
«landmu  in  veteri  lcge  praceptum  credeudi  in 
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sarium.  Sed  maxime  necessarium  est  homini  quod  credat,  secundum  illud 
(Hebr.  xi ,  6) :  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Ergo  maxime  oportuit 
praecepta  dari  de  fide. 

2.  Praterea.  novum  Testamentum  continetur  in  veteri,  sicul  figuratum 
in  figura,  utsupra  dictum  est  (i  2,  quaest.  cvu,  art.  1  et  3).  Sed  in  novo  Tes- 
tamento  ponuutur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet  (Joan.  xiv,  i):Cre- 
ditis  in  Deum;  et  in  me  credite.  Ergo  videtur  qu6d  in  veteri  iege  etiam  de- 
buerint  aliqua  praecepta  dari  de  fide. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  praecipore  actum  virtutis,  el  prohibere 
vitia  opposita.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  multa  prajcepta  piohibentia  in- 
fidelitatem ;  sicut  fExod.  xx,  3) :  fton  habebis  deos  alienos  coram  me;  et  ite- 
rum  (Deut.  xin)  mandatur  quod  non  audiant  verba  prophetse  aut  somniato- 
ris,  qui  eos  a  (ide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  veteri  iege  etiam  debuerunt 
praecepta  dari  de  fide. 

i.  Prasterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  fqusest.  m, 
art.  \).  Sed  de  confessione  et  promulgatione  fidei  dantur  praecepta  in  veteri 
lege;  mandatur  enim  Exod.  xn),  quod  filiis  suis  interrogantibus  rationem 
assignent  paschalis  observantias ;  et  (Deuter.  xiii)  mandatur  quod  ille  qui 
disseminat  doctrinam  contra  fidem ,  occidatur.  Ergo  lex  vetus  prajcepta 
iidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea,  omnes  libri  veteris  Testamenti  sub  lege  veteri  continentur; 
unde  Dominus  fJoan.  xv,  23)  dicit,  in  lege  esse  scriptum :  Odio  kabuerunt 
me  gratis;  quod  tamen  scribitur  Psal.  xxxiv  et  lxviii).  Sed  (Eccli.  u,  8)  di- 
citur :  Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt  pra> 
cepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  m)  legem  veterem  nominat  legem 
factorum;  et  dividit  eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in  lege  veteri  non  fue- 
runt  praecepla  danda  de  fide. 

CONCLUSiO.  —  Ciim  non  fuerint  in  veteri  lege  populo  secreta  fidei  exponenda, 
nulla  futrunt  in  ca  de  Side  piacepta  data. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  non  imponitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis 
subditis;  et  ideo  praecepta  legis  pr&supponunt  subjectionem  cujuslibet  re- 
oipientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  est  per  fidem,  secundiim  illud  Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  qula  est;  et  ideo  fides  praesupponitur  ad  legis  piwcepta;  et 
propter  hoc  (Exod.  xx,  2),  id  quod  est  fidei,  pramiiuilur  ante  legis  pra3- 
cepla ,  cum  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  lerra 
jEgypti;  et  similiter  (Deuter.  vi,  4)  pramiltitur  :  Audi,  Jsrael;  Dominus 
Deus  tuusunus  est;  et  posteastatimincipitageredeprEeceplis(l). — Sedquia 
in  fide  multa  continentur  ordinata  ad  fidem  qua  credimus  Deum  esse,  quod 
est  primum  et  principale  inter  omnia  credibilia,  ut  dictum  est  (qua;st.  i, 
art.  \  et  7;;  ideo,  prsesupposita  fide  de  Deo,  per  quam  mens  humana  Deo 
subjiciatur,  possunt  dari  prsecepta  de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  83,  a  med.),  quod  plurima  sunt  nobis  de  fide  man- 
data,  exponens  illud  :  lloc  est  prxceptum  meum.  Sed  in  veteri  lcge  non 
erant  secreta  fidei  populo  exponenda;  et  ideo,  suppositafide  uniusDei  (2), 
nuila  alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fide  (3). 

(1)  Ex  bis  patet  juxta  menteni  D.  Tboms  lio-  (3)  IJ  est,  nulla  fuerunt  praecepta  in  lege  re- 

minea  illius  temporis  nihilomiuus   fuisse  obli-  teri  de  cretlibilibus  ad  sccrelioia  iidei  mysteril 

gnios  credcre  esse  ununi  Deum.  pertinentia;  hac  yeio  sunt  iSovo  Testauiento 

(21  Ita  M^s.  et  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  ideo  propria. 
prxsupposM  fide  de  Deo,  nulla,  etc. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  fides  est  necessaria  tanquam  principium 
spiritualis  vitae;  et  ideo  praesupponitur  ad  legis  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  etiam  Dominus  praesupponit  aliquid 
de  fide,  scilicet  fidem  unius  Dei ,  cum  dicit :  Creditis  in  Deum;  et  aliquid 
praecipit,  scilicet  fidem  incarnationis,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo; 
quae  quidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  Testamenti;  et  ideo  sub- 
dit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praecepta  prohibitivarespiciunt  peccata  quae 
corrumpunt  virtutem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  defec- 
tibns,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xvm,  art.  4  ad  3,  et  quaest.  xix,  art.  6 
ad  1 ,  et  art.  7  ad  3).  Et  ideo  praesupposita  fide  unius  Dei.  in  lege  veteri  fue- 
runtdandaprohibitiva  praecepta,  quibus  homines  prohiberentur  ab  bispar- 
ticularibus  defeciibus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  confessio  vel  doctrina  fidei  praesup- 
ponit  subjectionem  hominis  ad  Deum  per  fidem;  et  ideo  magis  pntuerunt 
dari  praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad  confessionem  vel  doctrinam 
fidei,  quam  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  illa  etiam  auctoritate  praesupponitur  fides, 
per  quam  credimus  Deum  esse ;  unde praemi ttit :  Qui  timetis  Dominum,  quod 
non  posset  esse  sine  fide.  Quod  autem  addit :  Credite  illi,  ad  quaedam 
credibilia  specialia  referendum  esl,  et  praecipue(l)  ad  illa  quae  promittit 
Deus.sibi  obedientibus ;  unde  subdit  :   Et  non  evacuabitur  merces  vestra. 

ARTICULUS   II.   —   UTRUM  IN  VETERI  LEGE  CONVE.MENTER  TRADANTUR  PR/CCEPTA 
PEUTINENTIA  AD   SCIENTIAM  ET  INTELLECTUM.  1 

De  liis  etiam  infra,  quaesl.  xlyi,  art.  2  ad  5,  et  quaest.  xlix,  art.  \  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur/  l .  Videtur  quod  in  veteri  lege  inconve- 
nienter  tradantur  praecepia  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum.  Seientia 
enim  et  intellectus  ad  cogniiionem  perlinent.  Cognitio  autem  praecedit  et 
dirigitactionem.  Ergo  prascepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentiade- 
bent  pracedere  praecepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum  ergo  prima  prae- 
cepla  legis  sint  praecepta  decalogi ,  videtur  quod  inter  praecepta  decalogi 
debuerunt  tradi  aliqtia  praecepta  pertinentiaad  scientiam  et  intellectum. 

2.  Praeterea,  disciplina  praecedit  doctrinam  :  pritis  enim  homo  ab  alio 
discit  quam  alium  doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  prsecepta  de 
doctrina,  et  affirmativa,  ut  praecipitur  (Deuter.  iv,  9j :  Docebis  ea  filios,  aut 
nepotes  tuos;  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  2) :  Non  addetis 
ad  verbum  quod  vobis  loquor,  neque  auferatis  ab  eo.  Ergo  videtur  quod  etiam 
aliqua  praecepta  dari  debuerint  inducentia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea,  scientia  et  intellectus  magis  videntur  necessaria  sacerao!] 
quam  regi;  unde  dicitur  (Malach.  n,  7) :  Labia  sacerdoiis  custodiunt  scien- 
tiam,  et  legem  requirent  ex  ore  ejus.  Et  (Oseae,  iv,  6)  dicilur  :  Quia  repulisti 
scientiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio  fungaris  mihi.  Sed  regi  man- 
datur  quod  addiscatscientiam  legis,  ut  patet  (Deuler.  xvn).  Ergo  multo  magis 
debuit  praecipi  in  lege  quod  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.Praeterea,meditatioeorumquaeadscienliametintellectumpertinent.non 
potestesse  in  dormiendo;  impeditur  etiamperoccupationesextraneas.  Ergo 
inconvenienter  praecipitur (Deuter. vi,  7; :  Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua, 
et  ambulans  in  itinere,  dormiens  atque  consurgens.  Inconvenienter  ergo 
traduntur  in  vcteri  lege  praecepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia. 

I)  QuoJ  magis  ad  littcraii  vidotor  dici  non  de  (Jogmaiv.m  i.is,  sed  promiswnta ,  ut  ei  adiw,»- 
i  -  ibi  paict. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  iv,  6)  :  Audientes  universi  prsecepta 
hcec,  dicant :  En  popuhts  sapiens  et  intelligens. 

COXCLUSIO.  —  In  veteri  lege,  praecepta  ad  scientiarn  et  ad  iutellectum  perti- 
sentia  convenienter  traduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  scientiam  et  intelleclum  tria  possunt 
considerari :  primo  quidem  acceptio  ipsius;  secundo  usus  ejus;  terlio  vero 
conservatio  it>sius.  Acceptio  quidem  scientise  vel  intellectus  fit  per  doctri- 
nam  et  disciplinam;  et  utrumque  in  lege  praecipitur.  Dieiturenim  (Deut.  vi, 
6) :  Erunt  verba  hxc  qwe  ego  praecipio  tibi,  in  corde  tuo  :  quod  pertinet  ad 
disciplinam.  Pertinet  enim  ad  discipulum  ut  cor  suum  applicet  his  quae 
dicuntur;  quod  vero  subditur  :  Et  narrabis  ea  filiis  tuis,  pertinet  ad  doctri- 
nam.— Ususvero  scientiae  vel  intellectus  est  meditatio  eorum  quae  quisscil, 
vel  intelligit;  et  quantum  ad  hoc  subditur :  Et  meditaberU  sedens  in  domo 
tua,  etc.  Conservatio  autem  fit  per  memoriam;  et  quantum  ad  hoc  subdi- 
tur :  Et  ligabis  ea  quasi  signum  in  manu  tua,  eruntque,  et  movebuntur  ante 
oculos  tuos;  scribesque  ea  in  limine  et  osti;s  domus  tuse;  per  quse  omnia  ju- 
gem  memoriam  mandatorum  Dei  signifieat;  ea  enim  quse  continue  sen- 
sibus  r.ostris  occurrunt  vel  tactu,  sicut  ea  quas  in  manu  habemus,  vel  visu, 
sicut  ea  quas  ante  oculos  sunt  continue,  vel  ad  qua3  oportet  nos  saepe  re- 
currere,  sieut  ad  ostium  domus,  a  memoria  nostra  excidere  non  possunt. 
Et  (Deut.  iv,  9)  manifestiiis  dicitur  :  Ne  obliviscaris  verborum  quss  viderunt 
oculi  tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus  vitx  tuse.  Et  haec  etiam 
abundantius  in  novo  Testamento  tam  in  doctrina  evangelica,  quam  apos- 
toliea,  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  6),  hxc  est 
vestra  sapientia  et  intellectus  coram  populis :  ex  quo  datur  intelligi  quod 
scientia  et  intellectus fidelium  Dei  consistit  in  prseceptis  legis.  Et  ideo  primo 
sunt  proponenda  legis  pra^cepta,  et  postmodum  homines  sunt  inducendi 
ad  eorum  scientiam,  vel  intellectum;  et  ideo  pruemissa  prascepta  non  de- 
buerunt  poni  inter  praecepta  decalogi,  quse  sunt  prima. 

Ad  secundum  tiicendum,  quod  etiam  in  lege  ponuntur  praecepta  perti- 
nentia  ad  disciplinam,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Expressius  tamen  prsecipi- 
tur  doctrina  quam  disciplina,  quia  doctrina  pertinet  ad  majores,  qui  sunt 
sui  juris  immediate  sub  lege  existentes,  quibus  debent  dari  legis  prsecepta ; 
disciplina  autem  pertinet  ad  minores  (1),  ad  quos  praecepta  legis  per  ma- 
jores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum?  qudd  scientia  legis  est  adeo  annexa  officio  sacer- 
dotis,  ut  simul  cum  injunctione  offlcii  intelligatur  etiam  et  scientiae  legis 
injunctio;  et  ideo  non  oportuit  specialia  prsecepta  dari  de  instructione  sa- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo  est  annexa  regali  officio;  quia 
rex  constituitur  super  populum  in  temporalibus;  et  ideo  specialiter  praeci- 
pitur  ut  rex  instruatur  de  his  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  illud  pra?ceptum  legis  non  est  sic  intelli- 
gendum,  quod  homo  dormiendo  meditetur  de  lege  Dei,  sed  quod  dormiens, 
id  est,  vadens  dormitum,  de  lege  Dei  meditetur ;  quia  ex  hoc  etiam  homines 
dormiendo  adipiscuntur  meliora  phantasmata,  secundum  quod  pertran- 
seunt  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  circa  med.).  Similiter  etiam  mandatur  ut  in  omni 
actu  suo  aliquis  meditetur  de  lege  :  non  qu6d  semper  actu  de  lege  cogitet; 
sed  quod  omnia  quae  facit,  secundtim  legem  moderetur. 

(I)  Quo  sensu  priiis  esplicatam  est  (quast.  li,  «rt.  fij. 
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QUtESTIO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM   SE,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  fidem  considerandum  est  de  spe :  et  primo  de  ipsa  spe;  secundo 
de  dono  timoris ;  tertio  de  vitiis  oppositis ;  quarto  de  praceplis  ad  hoc  pertinentibus. 
Circa  primum  occurrit  primoconsideratio  de  ipsa  spe  ;  secundo  de  subjecto  ejus.  — - 
Circaprimumquajrunturocto  :  1»  Utnimspessitvirtus;  —  2"  Utriimobjectumejussi? 
beatitudo  aeterna.  —  3"  Utrum  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem  altenus  per 
virlutem  spei.  —  4°  Utriim  homo  licite  possit  sperare  in  homine.  —  5°  Utrum  spes 
sit  virtus  theologica.  —  6*"  De  distinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  theologicis.  — 
T  De  ordine  ejus  ad  fidem.  —  8"  De  ejus  ordine  ad  charitatem. 

ARTICULUS  I.  — utrum  spes  sit  virtus  (I). 
Dc  his  etiam  Sent.  Hi,  dist.  17,  qnffist.  II,  art.  I,  ct  De  virt.  qusest.  IV,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  spes  non  sit  virtus.  Virtute 
enim  nullus  male  utitur,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  18, 
circa  fin.  et  cap.  19).  Sed  spe  aliquis  male  utitur,  quia  circa  passionem 
spei  contingit  esse  medium  et  extrema,  sicut  et  circa  alias  passiones.  Ergo 
spes  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis ;  quia  «  virtutem  Deus  in 
nobis  operatur, «  ut  Augustinus  dicit  (conc.  26,  sup.  illud  Psal.  cxvni  :  Feci 
judicium,  et  lib.  De  grat.et  libero  arb.  cap.  17).  Sed  spes  est  ex  gratia  et 
meritis  proveniens,  ut  Magtster  dicit  (Sent.  lib.  m,  dist.  26).Ergo  spes  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vn, 
text.  47  et48).  Spes  autem  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non 
habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  28,  sive  12)  dicit,  qudd 
per  tres  filias  Job  significantur  hse  tres  virtutes,  fides,  spes,  charitas.  Ergo 
spes  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  spem  fiat  actus  hominis  bonus,  debitam  regulam  attin- 
gens,  scilicet  Deum,  eam  quoque  virtutem  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5 
vel  6,  circa  princ),  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  quae  bonum  facithaben- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Oportet  ergo,  ubicumque  invenitur  ali- 
quis  actus  hominis  bonus,  quod  respondeat  alicui  virtuti  humanaa.  In  om- 
nibus  autem  regulatis  et  mensuratis  bonum  consideratur  per  hoc  quod 
aliquid  .propriam  regulam  attingit ;  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam, 
quae  nec  excedit  nec  deficit  a  debita  mensura.  Humanorum  autem  actuum, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vm,  art.  3  ad  3),  duplex  est  mensura  :  una 
quidem  proxima  et  homogenea,  scilicetratio;  alia  autem  suprema  et  exce- 
dens,  scilicet  Deus;  et  ob  hoc  omnis  actus  humanus  attingens  ad  rationem 
aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua  nunc  loquimur, 
attingit  adDeum.  Ut  enim  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xl,  art.  1),  ciim  de 
passione  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futurum,  arduum,  pos- 
sibile  haberi.  Possibile  autem  est  aliquid  nobis  dupliciter  :  uno  modo  per 
nosmetipsos;  alio  modo  per  alios;  ut  patet  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa 
med.).  Inquantum  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  divinum 
auxilium,  spes  nostra  attingit  ad  ipsum  Deum  cujus  auxilio  innititur.  Et 

(l)InhocarticuloS.  Doctor  interpretatur  hiec       mus ;  (I.   Pet.)  :  Regeneravit  nos  tn  spem 
verba  S.  Scripturae  (Eccles.  Miv)  :  Ego  mater       vivam. 
tanclae  spei;  (Kom.  vin):  Spe  salvi  facti  su- 
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ideo  patet  quod  spes  est  virtus,  ciim  faciat  actum  hominis  bonum,  et  de- 
bitam  rcguhim  attingentem  (1). 

Ad  primnm  ergo  diecndum,  quod  in  passionibus  accipitur  medium  vir- 
tutis  per  hoc  quod  attingilur  ratio  recta;  et  in  hoc  eliam  consistit  ratio 
virtutis.  Unde  et  in  spe  bonum  virtutis  accipitur,  secundiun  quod  homc 
attingit  sperando  regulam  dehitam,  scilieet  Deum.  Et  ideo  spe  attingenle 
Deum  nullus  potest  male  uti.  sicut  nec  virtule  morali  attingenle  rationem; 
quia  hoc  ipsnm  quod  est  attingere,  est  bonus  usus  virtutis.  Quamvis  spes, 
de  qua  nunc  loquimur,  non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit 
(art.  5  huj.  quaest.  et  quaest.  xvm,  art.  i). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  spes  dicitur  ex  meritis  provenire  qiiantum 
ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis  sperat  beatitudinem  se  adeptn- 
rum  ex  gratia  et  meiitis ;  vel  quantum  ad  actum  spei  formatae  (2).  Ipse 
autem  habilus  spei,  per  quam  aliquis  expectat  beatitudinem,  non  causa- 
tur  ex  meritis,  sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ille  qui  sperat,  est  quidem  imperfectus  se- 

cundiim  considerationem  (3)  ad  id  quod  sperat  obtinere  quod  nondum  ha- 

bet;  sed  est  perfectus  quantiim  ad  hoc  quod  jam  attingit  propriam  regu- 

lam,  scilicot  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 

ART5CULUS  II. — utrum  beatitudo  jEterna  sit  objectum  proprium  spei  ,'i). 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  26,  qutest.  II,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  2,  et  De  virt.  qutest.  it,  art.  \  et  4 

corp.  lin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  beatitudo  aeterna  non  sit 
objectum  proprium  spei.  Ulud  enim  homo  non  sperat  quod  omnem  animi 
sui  motum  excedit,  ciim  spei  actus  sit  quidam  animi  motus.  Sed  beati- 
tudoaeterna  excedit  omnem  humani  animi  motum;  dicit  enim  Apostolus 
(I.  Cor.  ii.  9)  quod  incor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo  non  est  pro- 
prium  objectum  spei. 

2.  Praeterea,  petitio  est  spei  interpretativa;  dicitur  enim  (Psal.  xsxvi,  5) : 
Revela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faciet.  Sed  bomo  pelit 
licite  a-  Deo  non  soliim  beatitudinem  seternam,  sed  etiam  bona  praesentis 
vitae  tam  spirilualia  quam  ternporalia,  et  etiam  liberationem  a  malis,  quae 
in  beatitudine  aeterna  non  erunt,  ut  patetin  orationeDominica(Matth.vi}. 
Ergo  beatitudo  aeterna  non  est  proprium  cbjectum  spei. 

3.  Prseterea,  spei  objectum  est  arduum.  Sed  in  comparatione  ad  homi- 
nem  multa  alia  sunt  ardua  quam  beatitudo  aeterna.  Ergo  beatitudo  aeterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Hebr.  vi,  19)  dicit :  Ilabemus  spem  ince- 
dentem,  id  est,  incedere  facientem,  ad  interiora  velamlnis ;  id  est,  ad  bea- 
tiludinem  ccelestem,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei 
est  beatitudo  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Propriura  ac  principale  spei  objectum  est  ipsa  eeterna  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  spes  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  Deum,  innitens  ejus  auxilio  ad  consequendum  bo- 
num  speraturn.  Oportet  autem  effectum  esse  causae  propoitionalum.  Lt 
ideo  bonum  quod  proprie  et  principabter  a  Deo  sperare  debemus,  est  bo- 

(1)  Spes  quatenns  est  virtus  theologica  ded-  ;3  Ila  codices,  et  edit.  Rom.  et  Lu?Jun.  Ni- 
niri  pntest :  habitus  animi  divinitus  infusus,  per  colai  ;  hic  tamen  ad  margjnem  non  respuit  eom- 
qucm  certa  cuiii  fiducia  aBternae  vitas  hona  suxi-  paralionem,  ut  leguot  theologi  et  edit.  Patar. 
lio  divino  obtinenda  exnectamus.  W  ln  hoc  articuln  S-  0oclor  inlerpietatur  bsc 

(2)  Ila  Mss.  ct  cditi  libri  quos  vidimus.  Tlieo-  vcrba  S.  Scriptura:  (Ps.  xm)  :  Hommus  spet 
logi  adjectitia  reputant  hiec  v.rba,  vel  quan-  ejus  esl;  (iai)  :  Spes  mea  in  D.ocst;  iRom. 
iiim  ad  aetum  tpei  formalce.  v)  Gtoriamur  in  fpeghrixfiliorum  Vet. 
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num  infinitum,  quod  proportionalur  virtuti  Dei  adjuvantis;  nam  infinitae 
virtutis  est  proprium  ad  infinitum  bonum  perducere.  Hoc  autem  bonum  est 
vita  aeterna,  qusein  fruilione  ipsius  Dei  consistit.  Non  enim  minus  aliquid 
ab  eo  sperandum  est  quam  sit  ipse ,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  per 
quam  bona  creaturae  communicat,  quam  ejus  essentia.  Et  ideo  proprium 
et  piincipale  objectum  spei  est  beatitudo  aeterna  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  aeterna  perfecte  quidem  incor 
hominis  non  aseendit,  ut  scilicet  cognosci  possitab  homine  viatore  quae  et 
qualissit;  sed  secundumcommunemrationem,scilicetboni  perfecti,  cadere 
potest  in  apprehensione  hominis;  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  consur- 
git.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi,  19),  quod  spes  incedit  usque 
ad  interiora  velaminis;  quia  id  quod  speramus,  est  quasi  adhuc  velatum. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  quaecumque  alia  bona  non  debemus  a 
Deo  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem  aeternam.  Unde  et  spes  principa- 
literquidem  respicitbeatitudinem  aeternam;  alia  vero  qua3  pelunturaDeo 
respicit  secundario  in  ordine  ad  beatitudinem  aeternam;  sicut  et  fides 
principaliter  quidem  respicit  eaquae  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  lj. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homini  qui  anhelat  ad  aliquid  magnum, 
parvum  videtur  omne  aliud  quod  est  eo  minus.  Et  ideo  homini  speranti 
beatitudinem  aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem,  nihil  aiiud  est  ar- 
duum;  sed  habitorespectuad  facultatem  sperantis,  possunt  etiam  quaedam 
alia  esse  ei  ardua.  Et  secundum  hoe  eorum  potest  esse  spes  in  ordine  ad 
principale  objectum. 

ARTICULUS  III.  — UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SPERARE  ALTERI  BEATITUDINEM  iETERNAEI. 
De  his  etiam  part.  III ,  qusest.  Vil ,  art.  4  ad  5.  ct  Sent.  m ,  dist.  26  in  fm.  Eip.  litt.   et  De  virt. 

quaest.  IV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  possit  sperare  alteri 
beatitudinem  aeternam.  Dicil  enim  Apostolus  (Philipp.  i,  6)  :  Confidens  hoc 
ipsum,  quia  qui  cce.pit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
/esM.Perfectio  autem  illius  diei  erit  beatitudo  aeterna.  Ergo  aliquis  potest 
aiten  sperare  beatitudinem  aeternam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  Deo  petimus,  speramus  obtinere  ab  eo.  Sed  a  Deo 
petimus  quod  alios  ad  beatitudinem  aeternam  perducat,  secundiim  illud 
(Jacob.  ult.  16) :  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini.  Ergo  licite  potest  aliquis 
sperare  in  homine.  ^ 

3.  Praterea,  spes  et  desperatiosunt  de  eodem.  Sed  aliquis  potest  despe- 
raredebeatitudineaeternaalicujus;  alioquin  frustradiceret  Auanstinus  (Iib 
De  verb.  Dom.  serm.  n,  cap.  13,  in  princ.)  de  nemine  esse  desperandum 
aumvivit.  Lrgo  eliam  potest  sperare  aliquis  alteri  vitam  aeteniam 

Sed^mestquodAugustinusdicit(Enchir.cap.8,circamed.),qu6d-,spes 
n0rnvr1'Zerail,ad  eumpertinentium  qui  earumspemgerereperhibetuV:» 
nnsnk  V  .  T  ^ua,nciuam  no"  absolute,  prasupposita  tamen  charitate,  patest 
quihbet  noa  taalum  sibi,  sed  etiam  alteri  eternam  sperare  vilam.  P 

m^SPo0Kndf°,Adice,^um  qu6d  spes  P°lest  esse  alic,,Jus  dupliciter  :  uno 
modo  absolute;  et  sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  Alio  modo  ex 
praesuppositione  alterius  (2);  et  sic  potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alium 
SS  2 „ Lh  °UJUS  ev,dentiam  sciendum  est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  dif- 
ferunt,  qu6d  amor  importat  quamdam  unionem  amantis  ad  amatum ;  spes 

an  de  formali,  qua,  «,  Dei  Y,sio.  y^^       ^J^^Z.  ^™  ""*  ^ 
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autem  importat  quemdam  motum  sive  protensionem  appetitus  in  aliquod 
bonum  arduum.  Unio  autem  estaliquorum  distinctorum;  et  ideo  amor  di- 
recte  potest  respicere  alium,  quem  sibi  aliquis  unit  per  amorem,  habens 
eum  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium  terminum  pro- 
portionatum  mobili.  Et  ideo  spes  directe  respicit  proprium  Lonum,  non 
autem  quod  ad  alium  pertinet.  Sed  praesupposita  unione  amoris  ad  alterum, 
jam  aliquis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  alteri,  sicut  sibi ;  et  se- 
cundhm  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri  vitam  aeternam,  inquantum  est 
ei  unitus  per  amorem  (1);  et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis,  qua  quis  di- 
ligit  Deum,  seipsum  et  proximum,  ita  etiam  est  eadem  virtus  spei,  qua 
quis  sperat  sibi  ipsi  et  alii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  possit  licite  sperare  in  homine  (2). 

De  his  etiam  infra,  qnaest.  xxv,  art.  I  ad  3.  et  Cont.  gent.  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  aliquis  possit  licite  sperare 
in  homine.  Spei  enim  objectum  est  beatitndo  asterna.  Sed  ad  beatitudinem 
aeternam  consequendam  adjuvamur  patrociniis  sanctorum;  dicit  enim 
Gregorius  (Dialog.  lib.  i,  cap.  8  a  med.),  quod  «  praedestinatio  juvatur  pre- 
cibus  sanctorum.  »  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Prasterea,  si  non  potest  aliquis  sperare  in  homine,  non  esset  repu- 
tandum  alicui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit.  Sed  hoc  de 
quibusdamin  vitium  dicitur,  ut  patet  '.Jerem.  h,4j:  Unusquisque  d proximo 
suo  se  custodiat,  et  in  onuii  fratre  suo  non  habeat  fiduciam.  Ergo  licite  po- 
lest  aliquis  sperare  in  homine. 

3.  Praeterea,  petir.io  est  interpretativa  spei,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qufcst.  arg.  2).  Sed  licite  potest  homo  aliquid  petere  ab  homine.  Ergo  licite 
potest  sperare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerern.  xvn,  5) :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Deo  solo  ut  in  principali  causa  beatitudinis,  sit 
speraniluiu;  licet  lamen  in  hominevel  in  alia  creatura  tanquam  in  ajrente  secunda- 
rio  et  instrumentali  ulili  ad  consequendum  aliquod  bonum  ad  beatitudinem  ordi- 
natum,  spem  collocare. 

Respondeo  dicendum  quod  spes,  sicut  dictum  est  (art.  i  .huj.  qua^st.  et 
1  2,  qusst.  xl,  art.  7),  duo  respicit ;  scilicet  bonum  quod  obtinere  intendit, 
et  auxilium  per  quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliquis 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  causae  finalis;  auxilium  autem  per 
quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere.  habet  rationem causa; efflcientis. 
In  genere  autem  utriusque  causse  invenitur  principale  et  secundarium. 
Principnlis  enim  fmis  est  finis  ultimus;  secundarius  autem  finis  est  borium 
quod  est  ad  finem.  Simililer  principalis  causa  agens  est  primum  agens, 
secundaria  verd  causa  efnYiens  est  agens  secundarium  instrumen- 
tale.  Spes  autem  respicit  beatitudinem  aeternam  sicut  finem  ultimum, 
tlivinum  autem  auxilium  sicut  priniam  causam  inducentem  ad  beatitu- 
dinem.  Sicut  ergo  non  licet  sperare  aliquod  bonum  prseler  beatitudi- 
nem,  sicut  ultimum  finem  ,  sed  soliim  sicut  id  quod  est  ad  finem  beati- 
tudinis  ordinatum  (3) ;  ita  etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine,  vel  de 

(<)  Siveperamorcmnaturalem,  sive  peralium  (5l  Quo  nempe  moilo  temporalia  in  doniinic* 

bonum  affecliim.  oratione  eos  petere  Uocuit  Chrislus;  ciini  peti- 

(2;  QuoJ  in  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  re-  nius  quolidianum  panem,   id  est,  nTossaria 

ferri  potvst  oJ  cultum  sanctorum,   de  quo  ex  vitse,  ut  ipsc  S.  Thomas  in  Cat.  aur.  sup.  Matth. 

;/rofesso  tractabitur,  quum  Je  virtutereligionis  VI  refert. 
iiienJum  erit. 
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aliqua  creatura,  sicut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem.  Lieet  au- 
tem  sperare  de  aliquo  homine  vel  de  aliqua  creatura  sicut  de  agente  se- 
cundario  et  instrumentali,  per  quod  aliquisadjuvaturadqusecumquebona 
consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  EL  hoc  modo  ad  sanctos  converti- 
mur,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua  petimus ;  et  vituperantur  1111  de  quibus 
aliquis  confidere  non  potest  ad  auxilium  ferendum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  spes  sit  virtus  theologica. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  qusest.  II,  art.  2,  et  De  virt.  quasst.  IV,  art.  \  ad  6  et7,  et  «rt.  2 

corp.  et  ad  H5  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus^theolo- 
gica.  Virtusenim  theologica  est  quee  habet  Deum  pro  objecto.  Sed  spesnon 
habet  soliim  Deum  pro  objecto,  sed  etiam  alia  bona  quee  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologiea. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consistit  in  medio  duorum  vitiorum, 
ut  supra  habitum  est  {\  2,  qusest.  lxiv,  art.  &).  Sed  spes  consistit  in  medio 
praesumptionis  et  desperationis.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologiea. 

3.  PraBterea,  expectatio  pertinet  ad  longanimitatem,  quse  est  species  for- 
titudinis.  Ciim  ergo  spes  sit  qusedam  expectatio,  videtur  quod  spes  non  sit 
virtus  theologica,  sed  moralis. 

4.  Prseterea,  objectum  spei  est  arduum.  Sed  tendere  in  arduum  pertinet 
ad  magnanimitatem,  quaeest  virtus  moralis.  Ergo  spes  est  virtus  moralis, 
etnon  theologica. 

Sed  contra  est  qudd  fl.  Cor.  xm)  connumeratur  spes  fidei  et  charitati  (1) 
quse  sunt  virtutes  theologicaj. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  quum  ejus  objectum  sit  ipse  Deus,  est  virtus  theologica. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  differentiae  specificae  per  se  dividant 
genus,  oportet  attendere  unde  liabeat  spes  rationem  virtutis,  ad  hoc  ut  scia- 
mus  sub  qua  differentia  virtutis  collocelur.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1 
huj.  qupest.),  quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex hoc  quod  attingit  supre- 
mam  regulamhumanorum  actuum;  quam  attingit  etsicut  primamcausam 
efficientem,  inquantum  ejus  auxilio  innititur;  et  sicut  ultimam  causam 
finalem,  inquantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat.  Et  sic  palet 
quod  spei,  inquantum  est  virtus,  principale  (2)  objectum  est  Deus.  Ctim 
ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtutis  theologicse,  quod  Deum  habeat  pro  ob- 
jecto,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxii,  art.  1),  manifestum  est  quod 
spes  est  virtustheologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaecumque  alia  spes  adipisci  expec- 
lat,  sperat  in  ordine  ad  Deum  sicutad  ultimumfinem,  velsicut  ad  primam 
causam  efficienlem,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Adsecundum  dicendum,  quod  medium  accipitur  in  regulatis  et  mensu- 
ratis,  secundiim  quod  regula  vel  mensura  attingitur;  secundiim  autem 
qu6d  exceditur  regula,  est  superfluum ;  secundum  autem  defectum  a  regula 
est  diminutum.  In  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non  est  accipere  medium 
et  extrema.  Viitus  autem  moralis  est  circa  ea  quae  regulantur  ratione,  si- 
cut  circa  objectum  proprium ;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  medio  ex 
parte  proprii  objeeti.  Sed  virtus  theologica  est  circa  ipsam  regulam  primam 

(\)  Ubi  dicitnr  vers.  13  :  flunc  autemmanent  mediato.  alioquin  religio  foret  virtus  theolosica; 

fidei,  ipes,  charilas,  tria  hac,  etc.  quod  neino  docet. 

(2j  Per  principale  inlelligendum  est  imme-  (5)  Hinc  Ps.  xxxvill  .  Qu<B  ett  expectatio 

dtalum;  nam  ad  ralionem  viitutis  theologicae  mea  ?  Konne  Dominus  ? 
nou  suflicit  lialerc  Diu.ii  pro  objecto  principali 
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non  regulatam  ali&  regula,  sicut  circa  proprium  objectum;  et  ideo  perse 
et  secundum  proprium  objectum  non  cnnvenit  virtuti  theologicee  esse  in 
medio;  sed  potest  ei  competere  per  accidens  ratione  ejus  quod  ordinatur 
ad  principale  objectum  ;  sicut  fides  non  potest  habere  medinm  etextrema 
in  hoc  qu6d  innitatur  primae  veritati,  cui  nullus  potest  nimis  inniti;  sedex 
parte  eorum  quae  credit  potest  habere  medium  et  extrema ;  sicut  unum 
verum  est  medium  interduo  falsa;  etsimiliter  spes  non  habet  modiumet 
extremaex  parte  principalis  objecti,  quia  divinc  auxilio  nullus  potest  ni- 
mis  innili ;  sed  quantiim  ad  ea  quae  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest 
ibi  essemedium  et  extrema,  inquantum  vel  praesumit  ea  quae  sunt  supra 
suam  proportionem,  vel  desperal  de  his  quae  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  expectatio  quae  ponitur  in  definilione  spei, 
non  importat  dilationem  sicut  expectatioquae  pertinet  ad  longanimitalem; 
sed  importat  respectum  ad  auxilium  divinum ;  sive  id  quod  speratur  dif- 
feratur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quodmagnanimitastenditinarduum,  sperans(l) 

aliquid  quod  est  suae  potestatis ;  unde  proprie  respicit  operationem  aliquo- 

rum  magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  respicit 

arduum  aiterius  auxilio  assequendum,  ut  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  spes  sit  virtus  distlncta  ab  alhs  virtutibis 

THE0L0G1CIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.    III,  dist.  26,  qusst.  II,  art.  o,  quaest.  I,  et  Da  ver.  qusest.  II,  art.  5  corp.,  et 

qusest.  IV,  art.  5  a<l  9._ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  virtus  distincta 
ab  aliis  virtutibus  theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secundiim  ob- 
jecta,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  mv,  art.  2).  Sed  idem  est  objectum 
spei  et  aliarum  virtutum  theologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab 
aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  fidei,  in  quofidem  profitemur,  dicitur :  «Expecto 
resurrectionem  mortuorum  et  vitam  venturi  sseculi.  »  Sed  expeclatio  futu- 
rae  beatitudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.J.  Ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Praeterea,  per  spem  homo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc  proprie  pertinetad 
charitatem.  Ergo  spes  a  charitate  non  distinguitur. 

Sed  contra,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  numerus.  Sed  spes  connu- 
meratur  aliis  virtutibus  theologicis ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i, 
cap.  16),  esse  tres  virtutes,  spem,  fidem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  vir- 
tus  distincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

CONCLUSIO.  —  Spes  contra  alias  theologicas  virtutes  distinguitur,  quod  ea  solaes! 
qua  Deo  inhaeremus,  ut  in  nobis  principium  est  bonitatis  perfectae,  et  per  eamdivinc 
auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua  dicitur  esse  theologica  ex hoe 
quod  habet  Deum  pro  ohjeclo,  cui  inhaerel.  Fotest  autem  aliquis  alicui  in- 
haerere  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum;  alio  modo  inquantum  ex 
eo  in  aliud  devenitur.  Charitas  ergo  facit  hominem  Deo  inhaerere  propter 
seipsum,  mentem  hominis  uniens  Deo  per  affectum  amoris.  Spes  autem 
et  fides  faciunt  hominem  inhaerere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  ali- 

(i)  ItaMss.  etediti  passira.  Theolosi  operans  quam  imlubitatum  contra  sectarios  tcncnJimi 

legendum  putant.  Nicolai   tperans  habet,    seil  esl,  siquidein  ei  Scripturis  et  Patiibus  lirraari 

utrumque  superiluum  exisliuiat,  et  sic  tantiim  possit,  ut  palct  ex   bis    Apost.  (I.   Cor.  xiil   : 

dicendum  :  Tendit  in  arduum  aliquul.  Ifunc  manent  fidci,  ipes,  charitat,  tria  hat. 

{,2}  Qucd  docct  ia  lioc  articulo  S.  Doclor  taa- 
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qua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  provenit  nobis  et  cognitio  veritatis, 
et  adeptio  perfectae  bonitatis.  Fides  ergo  facit  hominem  Deo  adhaerere,  in- 
quantnm  est  nobis  principium  cognoscendi  veritatem;  credimus  enim  ea 
vera  esse  quae  nobis  a  Deo  dicuntur.  Spcs  autem  facit  Deo  adhaerere,  prout 
est  in  nobis  principium  perfectae  bonitatis,  inquantum  scilicet  per  spem 
divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dens  secundum  aliam  et  aliam  ratio- 
nem  est  objectum  harum  virtutum,  ut  dictum  est  fin  corp.).  Ad  distinctio- 
nem  autem  habituum  sufficit  diversa  ratio  objecti,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  liv,  art.  2j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  expectatio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 
quiasit  actus  proprius  fidei,  sed  inquantum  actusspei  praesupponit  fidem, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.).  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertiy,m  dicendum,  quod  spes  facit  tendere  in  Deum  sicul  in  qnoddam 
bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  in  quoddam  adjutorium  efficax(l)ad 
subveniendum ;  sed  charitas  proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  affec- 
ium  hominis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

ARTICULUS  VII. —  utrum  spes  pr.ecedat  fidem  (2). 
De  his  etiam  i  2,  quasst.  LXl,  art.  4  corp.  et  Sent.  m,  dist.  25,  queest.  II,  art.  5,   et  De  virt. 

qutest.  II,  art.  5  ail  45. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  spes  praecedat  fidem.  Quia 
super  illud  (Psalm.  xxxvi) :  Spera  in  Domino,  et  fac  bonitatem,  dicit  Glossa 
(interl.  Cassiod.)  :  «  Spes  est  introitus  tidei,  initium  salutis.  »  Sed  salusest 
per  fidem,  per  qnam  justificamur.  Ergo  spes  piaecedit  fidem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  debet  esse  prius 
et  magis  notum.  Sed  spes  ponitur  in  definitione  fidei,  ut  patet  Hebr.  xi,  1): 
Fides  est  snbstantia  sperandarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea,  spes  praecedit  actum  meritorium  :  dicit  enim  Apostolus 
(1.  Cor.  ix,  10),  quod  qui  arat,  debet  arare  in  spe  fructus  percipiendi.  Sed 
actus  fidei  est  meritorius.  Ergo  spes  praecedit  fidem. 

Sed  contra  est  qnod  (Matth.  i,  2)  dicitur  :  Abraham  genuit  Isaac,  id  est, 
fides  spem,  sicut  dicit  Glossa  interlin. 

CONCLUSIO.  —  Fides  spem  antecedit,  cum  perillam  nobis  innotescat  quod  possu- 
mus  vitam  adipisci  aelernam,  et  quod  ad  hoc  divinum  auxilium  nol^s  est  paratum. 

Respondeodicendumquod  fides  absolute  prseceditspem.Objectum  enim 
spei  est  bonum  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Ad  hoc  ergoquod  ali- 
quis  speret,  requiritur  quod  objectum  spei  proponatur  ei  ut  possibile.  Ob- 
jectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  aeierna,  et  alio  modo  divinum 
auxilium,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  3,  et  art.  2  hujus  quaest.).  Et 
utrumque  eorum  proponitur  nobis  per  fidem.  per  quam  nobis  innotescit 
quod  ad  vitam  aeternam  possumus  pervenire,  et  quod  ad  hoc  paratum  est 
nobisdivinum  auxilium,  secundum  illud  (Ilebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remunerator  est. 
Unde  manifestum  est  quod  fides  praecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  ibidem  subdit,  spes  dici- 
tur  introitus  fidei,  id  est,  rei  creditae,  quia  per  spem  intratur  ad  videndum 
id  quod  creditur.  Vel  potest  dici  qu6destinlroitusfidei,quiapereamhomo 
intrat  ad  hoc  qu6d  stabiliatur  et  perficiatur  in  fide. 

<t)  Non  eo  tantum  sensu  quo  efficai  erfectum  '2)  Scriptura  et  synod.  Trident.  Ti,ientur  vir- 

ponit,  sed  quo  idem  cst  sa>pe  ac  s.ifliciens  per  se  tutum  theologicurum  ordincm  iodicare,  nuando 
ad  ponendum,  s.cut  usurpat  S.  Thomas.  fid.m  primo,   spein  sccundo,  char.latcm'tcr(io 

loco  nominant  (Vid.  sess.  VI ,  cap-  6;. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  definitione  fidei  ponitur  res  speranda 
quia  proprium  objectum  fidei  non  est  apparens  secundum  seipsum.  Unde 
fuit  necessarium  ut  quadam  circumlocutione  designaretur  per  id  quod 
consequitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  non  omnis  actus  meritorius  habet  spem 
prsecedentem ;  sed  sufficit,  si  habeat  concomitantem,  vel  consequentem. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  charitas  sit  prior  spe. 
Debisetiam  \  2,  quast.  lxii,  art.  4,  et  Sent.  m,  Jist.2G,  quaest.  n.art  5,  et  Devirt.  quaest.  r?,art.5, 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  sit  prior  spe.  Dicit 
enim  Ambrosius  superillud  (Luc.  xvn)  :  Si  habueritis  jidem  sicut  granum 
sinapis,  etc. :  «Ex  fide  est  charitas,  excharitate  spes. »  Sed  fidesest  prior 
charitate.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.), 
quod  «  boni  motus  atque  affectus  ex  amore,  et  sancta  charitate  veniunt.» 
Sed  sperare,  secundum  quod  est  actus  spei,  est  quidam  bonus  animi  mo- 
tus.  Ergo  derivatur  a  charitate. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  m,  dist.  26)  quod  spes  ex  meritis 
provenit,  quae  praieedunt  non  solum  remsperatam,  sed  etiam  spem,  quam 
natnra  prseit  charitas.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sec:  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prsecepti  cha- 
ritas  est  de  corcle  puro  et  conscientia  bona ;  Glossa  interl.  «id  est,  spe. » 
Ergo  spes  est  prior  charitate. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  origine  spes  charitate  prior  sit,  perfectione  tamen 
charitas  spem  antecedit. 

Ptespondeo  dicendum  quod  duplex  est  ordo :  unus  quidem  seeundum 
viam  generationis  et  naturae  (1),  secundum  quem  imperfectum  prius  est 
perfeclo ;  alius  autem  ordo  est  perfectionis  et  formae,  secundiim  quein  per- 
fectum  naturaliter  prius  est  imperfecto.  Secundum  ergo  primum  ordinem 
spes  est  prior  charitate.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis  appetitivus 
motus  ex  amore  derivatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  \  et2), 
ciini  de  passionibus  ageretur.  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam 
imperfectus  :  perfectus  quidem  amor  est  quo  aliquis  secundum  se  amatur, 
ut  puta  cum  aliquis  secundum  se  vult  alicui  bonum,  sicut  homo  amatami- 
cum.  Imperfectus  amor  est  quo  quis  amataliquid,  non  secundiim  ipsum, 
sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homo  amat  rem  quam  concu- 
piscit.  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem,  quae  inhaeret  Deo  secun- 
dum  seipsum;  sed  spes  pertinet  ad  secundum  amorem;  quia  ille  qui 
sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  generationis  spes  est 
prior  eharitate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad  amandum  Deum  per 
hoc  quod  timens  ab  ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  Augustinus  dicit,  su- 
per  primam  Canonicam  Joan.  (tract.  9,  ante  med.j,  ita  etiam  spes  introdu- 
cit  charitatem,  inquantum  aliquis  sperans  remunerari  &Deo  accenditurad 
amandum  Deum,  et  servandum  praecepta  ejus.  Sed  secundtim  ordinem 
perfeclionis  charilas  prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  charitate, 
spes  perfectior  redditur,  quia  de  amicis  maxime  speramus.  Et  hocmodo 
dicit  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.  1),  qu&d  «spes  est  ex  charitate. » 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,qubd  spes  et  omnismotus  appetitivus  ex  amore 
provenit  aliquo,  quo  scilicet  aliquis  amat  bonum  expectatum.  Sed  non 
omnis  spes  provenit  a  charitate,  sed  solum  motus  spei  formataB,  qua 
scilicet  aliquis  sperat  bonum  a  Deo  ut  ab  amico. 

(f   Kiculai,  materia. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  spe  formata,  quam 
naturaliter  praxedit  charitas,  et  merita  ex  charitate  causata. 

QU^STIO  XVIII. 

DE  SUBJECTO   SPEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  spei;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
l°Utrum  virtus  spei  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  2°  Utrum  sit  in  beatis.  — 
3»  Utrum  sit  in  damnatis.  —  4"  Utrum  in  viatoribus  habeat  certiludinem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Dehisetiam  I  2,  quast.  XL,  art.  2,  et  Sent.  m,  «list.  26,  quaest.  I,  art.  5,  et  De  ver.  qusest.  IV.  art.2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Spei  enim  objectum  estbonum  arduum,  ut  supra  dictum 
est(qusest.  praeo.  art.  1,  etl  2,  qu.  xl,  arl.  1).  Arduum  autem  non  est  ob- 
jectum  voluntatis,  sed  irascibilis.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate,  sed  in 
irascibili. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  suftloit,  superflue  apponitur  aliud.  Sed 
ad  perfieiendam  potentiam  volunlatis  sufficit  charitas,  quae  est  perfectissima 
virtutum.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

3.  Prseterea,  una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus  actibus,  sicut 
intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei  simul  potest 
esse  cum  actu  charitatis.  Ergo  ciim  actus  charitatis  manifeste  pertineat  ad 
voluntatem,  aclus  spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luntate. 

Sed  contra,  anima  non  est  capax  Dei  nisi  secundiim  mentem,  in  qua  est 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit. 
lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Sed  spes  est  virtus  theologicahabens  Deum  proobjecto. 
Cum  ergo  non  sit  neque  in  memoria  neque  in  intelligentia,  quse  pertinent 
ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei  objectum  sit  bonum  divinum,  ipsa  non  in  appetitu 
sensitivo,  sed  in  intellectivo,  seu  in  voluntate  est,  ut  in  suo  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutex  praedictis  patet  (quaest.  ix,  art.  l,et 
part.  I,  qu.  lxxxvii,  art.  2),  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Actus  autem  spei 
est  quidam  motus  appetitivae  partis,  ciim  sit  ejus  objectum  bonum.  Cum 
autem  sit  duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appetitus  sensitivus,  qui 
dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas,  ut  habitum  est(part.  I,  quaest.  lxxxii,  art.  5);  illi  motus 
quisuntin  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione;  in  superiori  autem 
sine  passione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (part.  I,  quaest.  lxxxii,  art.  Sad  1, 
et  1  2,  quaest.  xxn,  art.  3  ad  3).  Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum :  quia  bonum,  quod  estobjectum  principale 
hujus  virtutis,  non  est  aliquodbonum  sensibile,  sedbonum  divinum.  Etideo 
spesestin  «ppetitu  superiori,  qui  dicitur  yoluntas,  sicut  in  subjecto ;  non 
autem  in  appetitu  inferiori,  ad  quem  pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis  objectum  est  arduum  sen- 
sibile.  Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile,  vel  potius 
supra  intellectum  existens. 

Ad  secundurn  dicendum,  qu6d  charitas  sufflcienter  perficit  voluntatem 
quanttim  ad  unum  aclum,  qui  est  diligere;  requiritur  autem  alia  virtus 
ad  perficiendum  ipsam  secundiim  alium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 


122  QILEST.  XVIH,  ART.  I  ET  II. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei  et  motus  charitatis  habent  ordi. 
nem  ad  invicem.  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvn,  art.  8).  Unde  nihil 
prohibet  utrumqu-0  motnm  simul  esse  unius  potentise;  sicut  et  iiUellectus 
potesl  simul  multa  intelligere  ad  invicem  ordinata  (1),  ut  habitura  esi 
(part.  I,  qu.  lxxxv,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  utuum  spes  sit  in  beatis  (2). 
De  hia  etiam  i  2,  quaest.  lixvi,  art.  4  et  5,  et  Seot.  III,  dist.  26,  qusest.  n,  art.  5,  qutxst.  II,  et  diii.51 
queest.  II,  art.  I ,  qusest.  II  el  III,  et  De  ver.  quaest.  vn,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  sil  in  beatis.  Christn» 
enim  a  principio  suae  conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  ipse 
habuit  spem,  cum  ex  ejus  persona  dicatur  (Psal.  xxx,  1) :  Iu  te,  Domine, 
speravi,  ut  Glossa  interlin.  exponit.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Prseterea,  sieut  adeptio  beatitudinis  estquoddam  bonum  arduum,ita 
eliam  ejus  continuatio.  Sed  homines,  antequam  beatitudinem  adipiscanlur, 
habent  spem  de  beatitudinis  adeptione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem 
adepti,  possunt  sperare  beatitudinis  continuationem. 

3.  Praeterea,  per  virtulem  spei  potesl  aliquis  beatitudinem  sperare  non 
solum  sibi,  sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii,  art.  3).  Sed 
beati,  qui  sunt  in  patria,  sperantbeatitudinem  aliis;  alioquin  non  rogarent 
pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

4.  Prseterea.ad  beatitudinem  sanctorumpertinet  non  soliim  gloria  animae, 
sed  etiam  gloria  corporis.  Sed  animae  sanctorum,  qui  sunt  in  patria,  expec- 
tant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  (Apoc.  vi,  et  August.  super  Gen.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  33).  Ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (Rom.  vm,  24) :  Quod  videt  quis,  quid 
sperat?  Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  ineis  spes  locum  non  habet 

CONCLUSIO.  —  Nou  potest  in  beatis  spes  esse,  sicut  nec  lides,  cum  eorum  beati- 
tudo  non  jam  futura,  sed  praesens  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto  eo  quod  dat  speciem  rei,  solvitur 
species,  et  res  non  potest  eadem  remanere;  sicut  remota  forma  corporis 
naturalis,  non  remanet  idem  secundiim  speciem.  Spes  autem  recipit  spe- 
ciem  a  suo  objecto  principali,  sicut  et  cteterae  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qu.  praec.  art.  5  et  6,  et  l  2,  qu.  lxiv.  art.  2).  Objectum  autem  prin- 
cipale  ejus  est  beatitudo  aeterna  secundiim  quod  est  possibilis  haberiex 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  qu.  praec).  Quia  ergo  bonum 
arduum  possibile  non  cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secundiim  quod  est  futu- 
rum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non  sit  fntura,  sed  pwsens,  non  potestibi 
esse  virtus  snei.  Et  ideo  spes,  sicut  et  fides,  evacuatur  in  palria,  et  neu- 
trum  eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  etsi  esset  comprehensor  (3). 
etper  consequens  beatus.qiiantumaddivinam  fruitionem,  erattamen  sirnul 
viator  quantiim  ad  passibililatem  naturae,  quam  adhuc  gerebat ;  et  ideo 
gloriam  impassibilitatis  et  immortalitatis  sperare  potuit  (4),  non  tainen  ita 
quod  haberet  virtutem  spei,  quee  non  respieit  gloriam  corporis  sicut  prin- 
cipale  objeclum,  sed  potiiis  fruitionem  divinam. 

(1)  Qnia  boc  moilo  niulta  et  nnum  intelligit.         art.  4  et  quasst.  TII,  De  spiritualil  ns  creatom, 

(2)  NnmiMili  rnnredunt  actum  spei  primariiim  qiise  est  de  spe,  art.  cti.nn  4,  ct  111,  dist.  »1, 
quo   qnis  s;<     al  sibi  bcatiludincm,  non  nianere         quast.  II,  art.  I. 

i:i  bealis;  iiMim  tanicii  babilum  dicunt  ren.anere  (o)  Latiore  significato  «t  idem  est  ac  froei». 

r-uoad  s'ibstMiitiam    et  per  enm    elici   actus  se-  vel  termini  bci.lilici  assccntor. 

cundarios    stalui    beatoiuin    non   repugnantes  ,  (4)  Id.  m  ducel  S.  Ductor  (part.  III,  quest.  »11, 

snd    potius    retintnda    cst   B.   Thoniaj   doctrina  art.  4  in  corp.  et  ad  I,  et  queest.  Hispulal.  « 

quam  tradit  tuin  hic,  tum   I  2,  quaest.  lxvii,  spe,  art.  4  ad  I6\ 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  beatitudo  sanctorum  dicitur  vita  aeterna. 
quiaper  hocqudd  Deo fruuntur,  effuiuntur quodammodoparticipes  celerni- 
tatis  divinae,  qute  excedit  omne  tempus;  et  ita  continuatio  beatiludinis 
non  diversiBcatur  per  praesens,  prateritum  et  futurum.  Et  ideo  beati  non 
habent  spem  de  continuatione  beatitudinis,  sed  habent  ipsam  rem,  quia 
non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  durante  virtute  spei,  eadem  spe  aliquis  spe- 
ratbeatitudinem  sibi  etaliis.  Sed  evacuata  spe  in  beatis,  secundiim  quam 
sperahant  sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis  beatiludinem,  sed  non 
virtute  spei;  sed  magis  ex  amore  eharilatis;  sicut  etiam  qui  habet  charita- 
tem  Dei,  eadem  charitate  diligil  proximum ;  et  tamen  aliquis  potest  diligere 
proximum  non  habens  virtulem  charitatis,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  d  cendum,  quod  ciim  spes  sit  virtus  theologica  habens  Deum 
pro  objecto.  principaleobjectum  spei  est  gioria  animae,  quae  in  fruitione 
divina  consistit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis,  etsi  ha- 
beat  rationem  ardui  per  comparationem  ad  naturam  humanam,  non  habet 
tamen  rationem  ardui  respectu  habentis  gioriam  animae;  tum  quia  gloria 
corporis  est  minimum  quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  anima±;  tum 
etiam  quia  habens  gloriam  animae  habet  jam  sufficienter  causam  gloria 
corporis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  spes  sit  in  damnatis. 

De  hiseliani  Sent.  III,  elist.  26,  qussst.  II ,  art.  3,  qusest.  III  et  IV. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  damnatis  sit  spes.  Diabolus 
enim  est  damnatus,  et  princeps  damnatorum,  secundiim  illud  (Matth.  xxv, 
41):  Ite,  maledicti,  in  iynem  xlernum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus.  Sed  tliabolus  habet  spem,  secundum  illud  (Job,  xl,  28) :  Ecce  spes  ejus 
frustrubitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati  habeant  spem. 

2,  Praeterea,  sicut  fidos  est  formata  et  informis,  ita  et  spes.  Sed  fides  in- 
formis  potest  esse  in  daemonibus  et  damnatis,  secundum  illud  Jacobi  n, 
19) :  Daemones  credunt,  et  contremiscunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  spes  in- 
formis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Prteterea ,  nulli  hominum  post  mortem  accrescit  meritum  vel  deme- 
ritum ,  quod  in  vita  non  habuit,  secundiim  illud  (Eccl.  xi,  3) :  Si  ceciderit 
lignum  ail  austruin,  aut  ad  aquilonem,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit. 
Sed  mulli  qui  damnantur,  habuerunt  in  hac  vita  spem,  nunquam  despe- 
rantes.  Ergo  etiam  in  fulura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  eslquod  spes  causat  gaudium,  secundiim  illud  (Rom.  xn.  12): 
Spe  gaudentes.  Sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore  et  luctu,  se- 
cundiim  illud  (Isai.  lxv,  14)  -.Servi  mei  taudabunt  prse  exuttatione  cordis;  et 
vos  clamabitis  prx  dolore  cordis,  et  prx  contritione  spiritus  ululabitis.  Ergo 
spes  non  est  in  damnatis. 

CONGl.USIO.  —  Nulla  est  in  damnatis  spes  :  cum  certi  sint  se  nunquam  pceuas 
aeternas  evasuros. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  de  ratione  beatitudinis  est  ut  in  ea 
quietetur  voluntas,  ita  de  ratione  poenaeest  ul  id  quod  pro  pcrna  infligitur 
voluntaii  repuguel.  Non  autem  potest  voluntatem  quietare,  vel  ei  repugnare 
quod  ignoratur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi.  cap.  17 
et  19,  in  pnnc),  quod  angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant  in  primo  statu 
anle  coulirmationem  vellapsum,  ciim  non  essent  praseii  sui  eventus.  Re- 
quintur  enim  ad  perfectam  et  veram  beatitudinem  ut  aliquis  certus  sit  de 
sua!beatitudinisperpeuiitate;al'ioquin  voluntas  non  quietarelur .— Similiter 
etiam  cum  perpetuitas  damnationis  pertineat  ad  pcenam  damnatorum,  non 
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vere  haberet  rationem  pcenae  nisi  voluntati  repugnaret;  quod  esse  non 
posset,  si  perpetuitatem  suae  damnationis  ignorarent.  Et  ideo  ad  conditio- 
nem  miseriae  damnatorum  perlinet  ut  ipsi  sciant  quod  nullo  modo  possum 
damnalionem  evadere,  et  ad  beatitudinem  pervenire.  Unde  dicitur  (Job,  iv. 
22) :  Non  credit  qubd  reverti  possit  de  tenebris  ad  lucem.  Unde  patet  qu6d 
non  possunt  apprehendere  beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec 
fceati  ut  bonutn  futurum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  neque  in  damnatisest 
spes.  Sed  in  viatoribus  (1),  sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  purgatorio  '2  ,po- 
test  esse  spes,  quia  utrobique  apprehendunt  beatitudinem  ut  futurum 
possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxin, 
cap.  19,  circ.  princ),  hoc  dicitur  de  diabolo  secundtim  membra  ejus,  quo- 
rum  spes  annullabitur. — Vel  si  intelligalur  deipso  diabolo,  potest  referriad 
spem  qua  sperat  se  de  sanctis  victoriam  oblinere,  secundiim  illud  quod 
supra  prsemiserat :  Habet  fiduciam  quod  Jordanis  influat  in  os  ejus.  Haec 
autem  non  est  spes  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  8), 
«  fides  est  malarum  rerum,  et  bonarum,  et  praeteritarum ,  et  prasenlium, 
et  futurarum,  et  suarum,  et  alienarum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bona' 
rum  futurarum  ad  se  pertinentium. »  Et  ideo  magis  potest  esse  fides  infor- 
mis  in  damnatis  quam  spes :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura  possi 
bilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defeclus  spei  in  damnatis,  non  variat  deme- 
ritum ,  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget  merilum ;  sed  utrumque 
contingit  propter  mutationem  status. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  spes  viatorum  habeat  certitudinem. 

De  bis  etiam  De  ver.  quasst.  iv,  art.  2  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  spes  viatorum  non  habeat 
certitudinem.  Spes  enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo 
non  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad  intellectum.  Ergo  spes  non  habetcer- 
titudinem. 

2.  Prseterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvn ,  art.  4,  arg.  2).  Sed  in  hac  vita  scire  per  certitudinem  non  pos- 
sumus  quod  gratiam  habeamus  (3),  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cin, 
art.  5).  Ergo  spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

3.  Praeterea ,  certitudo  esse  non  polest  de  eo  quod  potest  deficere.  Sed 
multi  viatores  habentes  spem  deficiunt  a  consecutione  beatitudinis.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

Sed  contra  est  quod  «  spes  est  certa  expectatio  futurae  beatitudinis, » 
sicut  Magister  dicit  (Sent.  m,  dist.  26);  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  di« 
citur  (II.  Tim.  i ,  12) :  Scio  cui  credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  deposir 
tum  meum  servare. 

CONCLUSIO.  —  Est  spes  in  viatoribus  certa,  non  quidem  essentialiter,  sed  p« 
fidem  omnem  suam  certitudinem  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo  dupliciter,  sci- 
licet  essentialiter  et  participative.  Essentialiter  quidem  invenitur  in  vi  co- 

U)  In  viatoribus,  scilicet  in  omnibus  fidelibus  (2)   Olim  in  lymbo,  sicut    et  etiam  nuoe  U 

qui,  tametsi  malc  vivant,  non  dcspcrant  tamcn,        purgatorio,  spes  fuit. 

neque  praesuniunt  solis  suis  viribus  veniam  aut  (5  Juxla  illud  Ecclesiasfas  IX,  I  :  Ncscit  horto 

gloriam  consequi  ,  vel  soli  Dei  misericordii  utriim  amore  vel  odio  dignus  sit;  qnod  m 
absquc  ullis  bonis  operibus.  amorcm  vel  ad  odium  Dei  crga  nos  Hieronymo; 

ibidem  refcrt. 
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gnoscitiva  (1);  participative  autem  in  omni  eo  quod  a  vi  cognoscitiva  mo- 
vetur  infailibiliter  ad  finem  suum.  Seeundum  quem  modum  dicilur  quod 
natura  certitudinaliter  operatur  (2),  tanquammota  ab  intellectudivinocerti- 
tudinaiiter  movente  unumquodque  ad  suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  virlutes  morales  certiiis  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per  modum 
naturae  moventur  a  ratione  ad  suos  actus ;  et  sic  etiam  spes  certitudinaliter 
tendit  in  suum  finem,  quasi  participans  certitudinem  a  fide  (3),  quae  est  in 
vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  spes  non  innititur  principaliter  gratiae  jam 
habitae,  sed  divinae  omnipotentiae  et  misericordise,  per  quam  etiam  qui  gra- 
tiam  non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  eeternam  perveniat. 
De  omnipotentia  autem  Dei  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
habet  (4J. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  boc  quod  aliqui  habentes  spem,  deficiant  a 
consecutione  beatitudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obsta- 
culum  peccati ,  non  autem  ex  defectu  divinae  potentise  vel  misericordiee, 
cui  spes  innititur.  Unde  hoc  non  praejudicat  certitudini  spei. 

QILESTIO  XIX. 

DE  DONO   TIMORIS,   1N   DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim  : 
1°  Utriim  Deus  debeat  timeri.  —  2°  De  di  visione  timoris  in  timorem  filialem,  ini- 
tialem,  servilem,  et  mundanum.  —  3°  UUum  timor  mundanus  semper  sit  malus. 

—  4°  Utrum  timor  servilis  sit  bonus.  —  5"  Utrum  sit  idem  in  substautia  cum  filia.ll. 

—  6°  Utriim,  adveniente  charitate,  excludatur  timor  servilis.  —  7°  Utrum  timor  sit 
initium  sapientiae.  —  8°  Utrum  timor  initialis  sit  idem  in  substautia  cum  timore 
filiali.  —  9°  Utriim  timor  sit  donum  Spiritiis  sancti.  —  10°  Utriim  crescat  crescente 
charitate.  —  II"  Utrum  maneat  in  patria.  —  12°  Quid  respondeat  ei  in  beatitudi- 
nibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  deus  possit  timeri. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  XLIl,  art.  \  corp.  ct  Sent.  m,  dist.  5-J,  quasst.  II,  art.  2,  quiest.  I  ad2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  timeri  non  possit.  Ob- 
jectum  enim  timoris  est  malum  futurum ,  ut  supra  habitum  est  (1  2 , 
qua3st.  xlii  ,  art.  2  et  3).  Sed  Deus  est  expers  omnis  mali ,  cum  sit  ipsa  bo- 
nitas.  Ergo  Deus  timeri  non  potest. 

2.  Praeierea,  timor  spci  opponitur.  Sed  spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non 
possumus  simul  eum  timere. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  iib.  n,  cap.  S,  circ.  princ), 
«  illa  timemus  de  quibus  nobis  mala  proveniunt.  »  Sed  mala  non  prove- 
niunt  nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundiim  illud  (Oseae  xm,  9): 
Perditio  tua  ex  te,  Israel,  ex  me  auxilium  tuum.  Ergo  Deus  timeri  non 
debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Jerem.  x ,  7)  :  Quis  non  timebit  te,  Rex 
gentium?  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meus? 

(1)  Quia,  ut  ait  lpse  D.  Thomas,  certitudo  quaj  mentiri  non  potest;  tum  omnipotcntiaj  qua; 
propriedicitur  finnitas  adhasionisvirtutiscogni-  ncquit  inipediri;  tum  bonitati  qua)  tanta  est 
tiva)  in  suum  (ognoscibile  (Sent.  III,  dist.  26,  nt  Fater  proprio  Filio  non  pepercerit,  sed  pro 
quffist.  II,  art.  4).  nobisomnibus  illum  tiadiderit. 

(2)  llt  pote  nihil  frustra  vel  superflue  vel  te-  (41  DogmalicAcertitudincin  communi ;  morali 
mere  faci.  ns  qucmadmodum  nec  Deus.  autem  certitudine  tanliim  sibiipsi  et  in  parti- 

lo)  Nititur  hsec  certitudo  tum  veritati  divina       culari. 
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CONCLUSIO.  — Potest  Deus  timeri,  non  quidem  sicut  aliquod  malum,  sed  uta 
quo  malum  aliquod  poenae  esse  potest,  quod  est  bonum  simpliciter,  malum  autem 
secumium  quid. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  spes  habet  duplex  objectum,  quonrm 
unum  est  ipsum  bonum  fnturum,  cujus  adeptionem  quis  expeetat,  aliud 
autem  est  anxilinm  alicujus,  per  quem  expectat  se  adipisci  quod  sperat; 
ita  etiam  et  timor  dtiplex  objectnm  habere  potest;  quorum  unnm  est  ipsum 
malum ,  quod  homo  refugit;  alind  autem  est  illud  a  quo  malum  provenire 
potest.  Primo  ergo  modo  Deus,  qui  estipsa  bonitas.  objectum  timorisesse 
non  potest;  sed  secundo  modo  potest  esse  objectum  timoris,  inquantum 
scilicel  ab  ipso,  vel  per  comparationem  ad  ipsum,  nobis  potest  aiiquod 
malum  imminere.  Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere  malum  poenae, 
quod  non  est  simpliciter  malum,  sed  secundiim  quid,  bonnm  autem  sim- 
pliciter.  Ciim  enim  bonum  dicatur  in  ordine  ad  finem,  malum  autem  im- 
portet  hnjus  ordinis  privationem ;  illud  est  malum  simplieiter  quod  ex- 
cludit  ordinem  a  fine  ultimo,  quod  est  malum  culpae.  Malum  autem  poenae 
estquidem  malum.  inquantum  privat  aliquod  particulare  bonum;  est  ta- 
men  honum  simpliciter  inquantum  dependet ab  ordine  finis  ultimi. Percom- 
paralionem  autem  ad  Deum  potest  nobis  malum  culpse  (1,  provenire,  si  ab 
eo  separemur.  Et  per  hunc  modum  Dens  potest  et  debet  timeri. 

Ad  prinn/m  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  quod 
malum  quod  homo  refugit  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  in  Deo  est  considerare  et  justitiam,  se- 
cundiim  quam  peccantes  pnnil,  et  misericordiam ,  secundiim  quam  nos 
liberat(2).  Secundumergoconsiderationemipsius  justitiae  insurgit  in  nobis 
timor;  secundum  autem  considerationem  ipsius  misericordipe  insurgit  iu 
nobis  spes.  Et  ita  secundum  diversas  rationes  Deus  est  objeetum  spei  et 
timoris. 

Ad  terthtm  dicendum,  quod  malum  culpae  non  est  a  Deo  sicut  ab  auc- 
tore,  sed  est  a  nobis  ipsis  inqnantum  a  Deo  recedimus;  malum  autem 
pcenfie  est  qnidem  a  Deo  auctore,  inquantum  habet  rationem  boni,  pront 
scilicet  est  justum,  secundiim  quod  juste  nobis  poena  infligilur;  licet  hoc 
primordialiter  ex  merito  nostri  peccati  contingatrsecundiim  quem  modum 
dicitur  (Sap.  i,  13),  quod  Deus  mortem  non  fecit....  sed  impii  manibus  et 
verbit  arcersiernnt  illam. 

ARTICULUS    II.    —    UTRCMTIMOR    CONVENIENTER   DIVIDATUR   IN   FILIALEM, 

INITIALEM,    SERVILEM,    ET   MUNDANUM   (3). 

Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  54,  quast.  n,  et  De  ver.  quasst.  n,  art.  10  ad  15,  et  Rom.  vni,  lert. 5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ineonvenienter  dividattn 
timor  in  filialem,  initialem,  servilem  et  mundanum.  Damascenus  enim 
(Orth.  fid.  lib.  n.  cap.  15)  ponit  sex  species  timoris,  scilioet  scgniliem,  eru- 
bescentiam,  et  alia  de  quibus  supra  diclum  est  (I  2.  qua?st.  xi.i.  arl.  4),  qu$ 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  videtur  qudd  hsec  divisio  timoris  sit 
inconveniens. 

2.  Pra;terea,  quilibet  horum  timorum  vel  est  bonus  vel  malns.  Sed  ali- 
quis  est  limor,  scilicet  naturalis,  qui  neque  bonus  est  moraliler,  ciim  sitin 

(\)  tta  rodd.   Tarrac. ,  Camer.,  Alcaa.  aliique  :>)  D<'  singnlis  agit  Scriplura  :  de  mnni'"" 

cum  editispnssim.  Al.,  paenm.  Clnistus    Maitb.   X)   :  ^ulite    timere   eoi«« 

(2   Hin ■■  ulran.qui' conjungi  simul  rrequenlis-  oceiduut  corpus;  de  servili    Rom.  \iil):A»i> 

simum  in  Scriplura;  sive  mitericordiamel  ve-  accepislis  Sjnritvm  servilntis   iterum  i»  "; 

ritatcm  prnjuslilia  sumptam.  Ps.  xxiv,  10;  Ps.  more;    de   iniliali   (Prov.   l)  :   Timor  Donu*t 

XXXIX,  12;  Ps.  VI,  8:  Ps.  LXXXIII,  12  ;  Ps.  LXXXIV,  /iriHf  1/h'mhi  topienliiv  ;  de  liliali  (l.ccles.  U)  : 

jl.r^   itttviii    IS  Servu  timorem  Ulius  el  inillo  iilcrasce. 
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dsemombus,secundtim  illud  (Jacobi  n,  19)  :  Dsemones  credunt,  et  contre- 
miscunt;  neque  etiam malus,  cum  sit  in  Christo,  secundiam  illud  (Marc.  xrv, 
33) :  Ccepit  Jesus  pavere  et  txdere.  Ergo  timor  insufflcienter  dividitur  secun- 
diim  pnedicta. 

3.  Praeterea,  alia  est  habitudo  filii  ad  patrem,  et  uxoris  ad  virum,  et  servi 
ad  dominum.  Sed  timor  filialis,  qui  est  filii  in  comparatione  ad  patrem,  dis- 
tinguitur  a  timore  servili,  qui  est  servi  per  coniparationem  ad  dominum- 
Ergo  etiam  timor  castus,  qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad 
virum,  debet  distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 

i.  Prasterea,  sicut  timor  seryilis  timet  poenam ,  ita  timor  initialis  et  mun- 
danus.  Non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distingui  isti  timores. 

5.  Praterea,  sicut  concupiscentia  est  boni,  ita  etiam  timor  est  mali.  Sed 
alia  est  concupiscentia  oculorum,  qua  quis  concupiscit  bona  mundi;  alia 
est  concupiscentia  carnis,  qua  quis  concupiscit  delectationem  propriam. 
Ergo  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  amiltere  bona  exte- 
riora,  et  alius  est  timor  humanus,  quo  quis  limet  propriae  personae  detri- 
mentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  (Sent.  m,  dist.  34). 

CONCLUSIO.  —  Timor,  aut  filialis  est ,  aut  inilialis ,  aut  servilis ,  aut  mundanus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  timore  nunc  agimus,  secundiim  quod  per 
ipsum  aliquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur.  Cum  enim 
objectum  timoris  sit  malum,  quandoque  homo  propter  mala  quae  tirneta 
Deo  recedit;  et  iste  dicitur  timor  humanus  vel  mundanus;  quandoque  au- 
lem  homo  propter  mala  quae  timet  ad  Deum  convertitur  et  ei  inhaaret;  quod 
quidem  rnahtm  est  duplex,  scilicet  malum  poenae  et  malum  culpae.  Si  ergo 
aliquisconvertaturad  Deum  et  ei  inhaereat  propter  timorem  poenaa.  erit  timor 
servilis;s]  autem  propter  timorem cuipae,erit  timor  filialis;  nam  tiliorum  est 
timere  offensam  patris.  Si  autem  propter  utrumque,  est  timor  initialis,  qui 
est  medius  inter  utrumque  timorem  (1).  Utrum  autem  malum  culpae  possit 
timeri,  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xlii,  art.  3),  ciim  de  passione  timoris 
ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Damascenus  dividit  timorem  secun- 
diim  qimd  est  passio  anima?.  Haac  autem  divisio  timoris  attendilur  in  ordine 
ad  Deum,  ut  dictnm  est  (in  corp.). 

Ad  secundvm  dieendum,  quod  bonum  morale  prascipue  consistit  in  con- 
versione  ad  Deum,  malum  aulem  morale  in  aversione  a  Deo  :  et  ideo  om- 
nes  praedicti  timores  vel  important  malum  morale,  vel  bonum.  Sed  timor 
naturalis  praesnpponitur  bono  et  malo  morali;  et  ideo  non  connumeratur 
interistos  timores. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  habitudo  servi  ad  dominum  est  per  potesta- 
tem  dnmini  servum  sibi  subjicientis;  sed  habiludo  filii  ad  patrem  vel  uxoris 
ad  yirum  est  e  converso  per  affectum  filii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se 
conjungentis  viro  unione  amorls.  Unde  timor  filialis  et  castus  ad  idem  per- 
tinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efficitur,  secundum 
illud  (Rom.  vih  ,  15) :  Accepisiis  spiritum  adoptionis  fdiorum,  in  quo  clama- 
mus :  Abba,  Pater;  et  secnndum  eamtlem  charitatem  dicitur  etiam  sponsus 
noster,  secundum  illud  (II.  Cor.  xi,  2) :  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
exhibere  Christo.  Timor  autem  servilis  ad  aliud  pertinet,  quia  charitatem  in 
sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicti  tres  timores  respiciunt  poenam, 

(I)  Timor  initialis  sese   refert  priacipaliler  ad  culpam,  secundario  vero  ad  poenam. 
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sed  diversimode  ;  nam  timor  mundanns  sive  hnmanus  respicit  poenam  a 
Deoavertenlem.quom  quandoque  inimici  Dei  infligunt  vel  comminantur. 
Sed  timor  servilis  et  initialis  respiciunt  pcenam,  per  quam  homines  attra- 
huntur  ad  Deom,  divinitiis  inflictam  vel  comminatam  ;  quam  quidem  poe- 
nam  principaliter  timor  servilis  respicit,  timor  autem  initialis  secuntlario. 
Ad  quintum  dicendum,  quodeadem  ratione  homo  a  Deo  avertitur  prop- 
ter  timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter  timorem  amittendi  inco- 
lumitatem  proprii  corporis  :  quia  bona  exteriora  ad  corpus  pertinent.  Et 
ideo  uterque  timor  hic  pro  eodem  computatur,  quamvis  mala  quse  timen- 
tur,  sint  diversa,  sicut  et  bonaquae  concupiscuntur.  Ex  qua  quidem  diver- 
sitate  provenit  diversitas  peccatorum  secundum  speciem,  quibus  tamen 
omnibus  commune  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  timor  mcndanus  sit  semper  malus  (1). 

De  his  etiam  Sent.  Ili,  dist.  54,  quaest.  II,  art.  I,  qutest.  III  corp.  et  Rom.  vm,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  mundanus  non  semper 
sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum  pertinere  videtur  qu6d  homines 
reveremur.  Sedquidam  vituperantur  de  hoc  quod  homines  non  reverentur, 
ut  patet(Luc.  xviu),  deillojudice  iniquo,  qui  nec  Deum  timebat,  nec  ho- 
mines  reverebatur.  Ergo  videtur  qudd  timor  mundanus  non  semper  sit 
malus. 

2.  Prseterea,  ad  timorem  mundanum  videntur  pertinere  pcenae  quae  per 
potestates  sseculares  infliguntur.  Sed  per  hujusmodi  poenas  provocamur 
ad  bene  agendum,  secundtim  illud(Rom.  xiii,  3):  Vis nontimere potestateml 
Bonum  fac  et  habebis  laudem  ex  illa.  Ergo  timor  mundanus  non  semper 
est  malus. 

3.  Pra3terea,  illud  quod  inest  nobis  naturaliter  non  videtur  esse  malum, 
eo  quod  naturalia  sunt  nobis  a  Deo.  Sed  naturale  est  homini  ut  timeat  pro- 
prii  corporis  detrimentum  et  amissionem  bonorum  temporalium,  quibus 
praesens  vita  sustentatur.  Ergo  videtur  quod  timor  mundanus  non  sit  sem- 
per  malus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui 
corpus  occidunt;  ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autem  divinitus 
prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor  mundanus  est  malus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  mundanus  a  mala  sit  radice,  scilicet  ab  amore  mundi, 
semper  malus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (I  2,  quaest.  i,  art.  3, 
qua?st.  xviii,  art.  1,  et  qusest.  liv,  art.  2),  actus  morales  et  habitus  ex  ob- 
jectis  nomen  et  speciem  habent(2).  Proprium  autem  objectum  appetitivi 
motus  estbonum  iinale.  Et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motus  appetitivus  et 
specilicatur  et  nominatur.  Si  quis  enim  cupiditatem  nominarel  amorem 
laboris,  quiapropter  cupiditatem  homines  laboranl,  non  recte  nominaret; 
non  enim  cupidi  laborem  quajrunt  sicut  finem,  sed  sicut  id  quod  est  ad 
finem:  sicutfinem  autem  quaerunt  divitias;  unde  cupiditas  recte  nomina- 
tur  desiderium  vel  amor  diviliarum,  quod  est  malum.  Et  per  huncmodum 
amor  mundanus  proprie  dicitur  quoaliquis  mundo  innititur  tanquam  tini; 
et  sic  amor  mundanus  semper  est  malus.  Timor  autem  ex  amore  nascitur : 
illud  enim  timet  homo  amUtere  quod  amat,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  33,  in  princ).  Et  ideo  limor  mundanusest  qui 

H)  Tiraor  mundanus  est  ille  quo  sic  timetur  (2)  Actus  quidem  immediate  per  seipsos;  ha- 

a'iqua  res  creala  ut  propler  eam  Deus  offenda-        bilus  vero  mediate  per  actus,  ut  ex  I  -,  <">««. 
t,:r,  ai-  pininde  timor  ille  semper  cst  malus.  !•'*,  i,rt-  -colligitur. 
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procedit  ab  amore  mundano  lanquam  a  mala  radice;  et  propter  hoc  ipse 
timor  mundanus  semper  est  malus.  . ,       .       A  ,„,- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  reveren  homines  dupli- 
citer  '  uno  modo  inquantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  puta  bonum  gratiae 
vel  virtutis  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis ;  et  hoc  modo  vituperantur  qui 
homines  non  reverentur.  Alio  modo  potest  aliquis  homines  reveren,  m- 
cmantum  Deo  contrarianlur;  etsic  laudantur  qui  homines  non  revercntur, 
secundtim  illud  (Eccli.  xlviii,  13),  de  Elia,  vel  de  Elisseo  :  In  diebus  suis 
non  pertimuitprincipem.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestates  sscvlares,  quando  lnferimt 
poenas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministn,  secundum  iliud 
(Rom.  xni,  4) :  Minister  enim  Dei  est,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  agit.  Et 
secundiim  hoc  timere  potestatem  ssecularem  non  pertinet  ad  timorem 
mundanum,  sed  ad  timorem  servilem,  vel  initialem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  naturale,  qudd  homo  rcfugiat  pro- 
prii  corporis  detrimentum  et  damna  temporalium  rerum ;  sed  quod  homo 
propter  ista  recedat  a  justitia,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  4  ante  med.j,  quod  quGedam  sunt,  sciii- 
cet  peccatorum  opera,  ad  quae  nulio  timore  aliquis  debet  cogi ;  quia  pejus 
est  hujusmodipeccata  committere  quam  pcenas  quascumque  pat5. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  timor  servilis  sit  bonus. 

De  his  etiam-Sent.  III,  dist.  54  ,  qusest.  II,  art.  2,  q-ieest.  I  corp.  et  qua?st.  li,  ct  Rom.  YHI,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  timor  serviiis  non  sit  bonus. 
Quia  cujus  usus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est.  Sed  usus  timoris 
servilis  est  malus  :  quia,  sicut  Glossa  (ex  lib.Sent.  Prosperi,  cap.  172j  dicit 
(Rom.  viii)  :  Qui  timore  aliquid  facit,  etd  bonum  sit  quod  facii,  non  tanien 
benefacit.  Ergo  timor  servilis  non  est  bonus. 

2.  Prseterea,  illud  quod  ex  radice  peccati  oritur,  non  est  bonum.  Sed 
timor  servilis  oritur  ex  radice  peccati,  quia  super  iilud  (Jcb,  m,  3;  :  Quare 
non  in  vulca  mortuus  sum?  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  25,  ante 
med.)  :  « Cum  ex  peccato  prsesens  pcena  metuitur,  et  amissa  Dei  facies 
non  amatur,  timor  ex  tumore  est,  non  ex  humilitate.  «  Ergo  timor  servilis 
i  'St  nialus. 

3.  Prseterea,  sicut  amoricharitatisopponituramormercenarius,itatimori 
casto  videtur  opponi  timor  servilis.  Sed  amor  mercenarius  semper  est  ma- 
Jas.  Ergo  el  timor  servilis. 

Sed  contra,  nullum  malum  est  a  Spiritu  sancto.  Sed  timor  servilisesta 
Spiritu  sancto  :  quia,  super  illud  (Rom.  vm)  :  Non  accepistis  spiritum  ser- 
ritutis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  August.  tract.  9  in  Epist.  Joan.  ante  med.): 
■<  Unus  spiritus  est  qui  facit  duos  limores, »  scilicet  servilem  et  castum. 
lirgo  timor  servilis  non  est  malus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  timoris  servililas  ma!a  sit,  ipse  tamen  servilis  timor, 
f  xundum  suani  substantiam  bonus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis  exparte  servilitatis  habet  quoa 
sit  malus ;  servitus  enim  libertati  apponitur.  Unde  cum  libersit  «  qui  causa 
sai  est, »  ut  dicitur  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.),  servus  est  qui  non 
•  ausa  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Quicumque  autem  ex 
amore  aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex  propria  inclinatione 
iaovetur  ad  operandum.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est  quod  ali- 
quis  ex  amore  operetur.  Sic  ergo  timor  servilis,  inquantum  servilis  est, 
charitati  contrai  iatur.  Si  ergo  servilitas  esset  de  ratione  timoris  servilis, 
oporteret  quod  timor  servilis  simpliciter  esset  malus ;  sicut  adulterium 
IV.  -j 
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simpliciter  est  malum,  quia  id  ex  quo  contrariatur  charitati  (1),  pertinetar} 
adulterii  speciem.  Sed  praedicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem  timoris 
servilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem  fidei  informis  (2).  Species  enim 
moralis  habitus  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Objectum  autem  timoris 
servilis  est  poena :  cui  accidit  quod  bonum,  cui  contrariatur  poena,  ametur 
tanquam  finis  ultimus,  et  per  consequens  poena  timeatur  tanquam  princi- 
pale  malum  :  quod  contingit  in  non  habente  charitatem  (3J  :  vel  quod  ordi- 
netur  in  Deum  sicut  in  finem,  et  per  consequens  pcena  non  timeatur  tan- 
quam  principale  malum ;  quod  contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
tollitur  species  habitus  per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  finis  ordinatur 
ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo  timor  servilis  secundum  suam  substantiam 
bonus  est  (4),  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  Augustini  intelligendum 
est  de  eo  qui  facit  aliquid  timore  servili,  inquantum  est  servilis,  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sed  solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod"  timor  servilis  secundum  suam  substan- 
tiam(S)  nonoritur  ex  tnmore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (6)  nascitur, 
inquantum  scilicet  homo  affectum  suum  non  vult  subjicere  jugo  justitte 
per  amorem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  mercenarius  dicitur  qui  Deum  diligit 
propter  bona  temporalia,  quod  secundiim  se  charitatieontrariatur;  etideo 
amor  mercenarius  semper  est  malus.  Sed  timor  servilis  secundiun  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  pcenae,  sive  timeatur  ut  principale 
malum,  sive  non  timeatur  ut  malum  principale. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  timor  servilis  sit  idem  in  substantia  cum  TIM08I 

FiLULI  (7). 
Dehisetiam  Sent.  m.  dist.  5i,  qutest.  II,  art.  o,  quaest.  I,  etRom.  vm,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  timor  servilis  sit  idem  in 
substantia  cum  timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad 
servilem,  sicut  fides  formata  ad  informem;  quorumunum  est  cum  peccato 
mortali,  aliud  vero  non.  Sed  eadem  secundum  substantiam  est  fides  for- 
mata  et  informis.  Ergo  et  idem  est  secundum  substantiam  timor  serviliset 
filialis. 

2.  Praeterea,  habitus  diversificantur  secundum  objecta.  Sed  idemest 
objectum  timoris  servilis  et  filialis,  quia  utroque  timore  timetur  Deus. 
Ergo  et  idem  est  secundum  substantiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo,  et  ab  eo  beneficia  obtinere;ita 
etlam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati.  Sed  eadem  est  spes  qui 
speramus  frui  Deo,  et  qua  speramus  alia  beneficiaobtinere  ab  eo,  utdictum 
est  (quaest.  xvn,  art.  2  ad  2).  Ergo  etiam  idem  est  timor  filialis,  quo  timemus 
separationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus  ab  eo  puniri. 

(i )  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  et  editi  recen-  conciiium  Tridentinura  asserit  (sess.  Xlf ,  ctn.  fl 

tiores  r-assim.  Al.,  quia  id  ex  quo  est,  contra-  acoosdamnat(sess.  VI,  can.  8),  qui  peccatnm p<r 

riotur  tharitati,  et  pertinet,  etc.  tius  cssc  dicunt,  et  pcjcrcs  facere  peccatores;  ot 

2)  Ideo  timor  servilis  non  est  denominandus  jam  Leo  dccimus  ccntra  Luthernm  in  conoDt 

raalus  simplicitcr.  Serviiitas,  ait  ipsc  E.  Thomas  Lateraneusi  decrcvcrat. 

(lll,  dist.  54.  quffist.  li,art.  2),  e=t  accidens  tinio-  (5)  Ita  cmendat  Garcia,  quem  sequunturedit 

ris  ct  non  intrat  essentiam  ejus,  et  ideoessentia  posteriores.  Al.,  tuum  tubjeclum.  In  co<M.  Mi 

cjns  bona  esi.  abbreviatio  dubia. 

,5)  Ita  editi  passim  cumcod.  Alcan.  aliisque.  (6)  AI.  extimore. 

Cod.  larrac. ,  quod  convenit  etiam  non  ha-  (7)  Timoreiu  servilem  a  timore  filiali  sic  A- 

benti  charitalem.  Perpcram  edit.  Kom.,  quod  tinguit  Apostolus  (Rom.  Vlll) :  Non  acceftitu 

non  contingit,  etc.  ipirilum  tervilutit  iteritm   in  timore ,  ui 

14)  Hinc  ei  impulsu  Spiritds  sancti  enm  esse  tpiritum  filiorum. 
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Sed  conlra  est  quod  Augustinus  (super  primarn  Can.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.)dicitduosesse  timores,  unum  servilem,  et  alium  filialem  velcastum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  servilis  poenae  refugiat  malum,  filialis  vero  culpam? 
necessario  specie  distinguuntur  filialis  ac  servilis  timor. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  objectum  timoris  est  malum.  Ei 
quia  actus  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  qusest.  liv,  art.  2) ;  necesse  est  quod  secundum  diversitatem 
malorum  etiam  timores  specie  differant.  Differunt  autem  specie  malum 
poenas,  quod  refugit  timor  servilis,  et  malum  culpae,  quod  refugit  timor 
filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  manifestum  est 
qudd  timor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secundum  substantiam,  sed 
differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  formata  et  informis  non  diffe- 
runt  secundtim  objectum  :  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et  credit 
Deum  (1);  sed  differunt  soliun  per  aliquod  extrinsecum,  scilicet  secundimi 
praesentiam  et  absentiam  charitatis ;  et  ideo  non  differunt  secundum  sub- 
stantiam.  Sed  timor  servilis  et  fllialis  differunt  secundum  objecta  (2);et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis  et  timor  filialis  non  habent 
eamdem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit  Deum  sicut 
principium  inflictivum  poenarum ;  timor  autem  filialis  r,espicit  Deum,  non 
sicut  prineipium  activum  cuipae,  sed  potiiis  sicut  terminum  a  quo  refugk 
separari  per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  est  Deus,  non  conse- 
quitur  identitatem  (3)  speclei,  quia  etiam  motus  naturales  secundum  habi- 
tudinem  ad  aliquem  termin  um  specie  diversificantur ;  non  enim  idem  est 
motus  specie,  qui  est  ab  alnedine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum,  qi  6d  spes  respicit  Deum  sicut  principium,  taro 
respectu  fruitionis  divinas,  tjuam  respectu  cujuscumque  alterius  beneficii; 
non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  timor  servilis  remaneat  cum  charitate. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  54,  qutest.  II,  art.  2 ,  qusest.  I  corp.  et  De  ver.  quaest.  XIV,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  timor  servilis  non  remaneat 
cum  charitate.  Dicit  enim  Augustinus  (superCan.  Uoan.  tract.  9,circ. 
med.),  quod  «cum  coaperit  charitas  habitare,  pellitur  timor  qui  ei  praepa- 
ravit  locum. » 

2.  Praeterea,  charitas  Dei  diffnnditur  in  cordibus  nostris  per  Spiriturn 
sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur  (Rom.  v,  S).  Sed  ubi  Spiritus  Domini, 
ibi  libertas,  ut  dicitur(II.  Cor.  m,  17).  Ciim  ergo  libertas  excludat  servitu- 
tem,  videturqu&d  timor  servilis  expellatur  charitate  adveniente. 

3.  Praeterea,  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  inquantum  pcana  di- 
minuit  proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui ;  facit  enim 
contemnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  (De  civil.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  ull.  in  princ,  et  in  Psal.  lxiv,  aliquant.  aprinc),  qu6d  «amor 
Dsi  usque  ad  contemptum  sui  facit  civitatem  Dei. »  Ergo  videtur  qudd  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  timor  servilis  est  donum  Spiritus  sancti,  ut  supra 


(i)  Credere  Deo,  et  credere  Deum;  hujus  mutato  per  in  sectmdum.  OmitUt  edit    Rom 

locutionis  scnsum  explicavit  B.  Thomas,  quast.  Iheologi    omnia  prstermittunt    post    verbum 

"•''*;'•  tubstantiam. 

(2)  Verba  :  Sed  timor  servilit  et  filialis  dif-  (3j  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi,  iden- 

ferunt  seeundum  objecta,   ei  marginc    cod.  titat;  et   post   verbum   habitudinem  addunt 

Alcan.  m  recentiores  oinaes  editiones  manavit,  diversam. 
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dictum  est(art.  4  hujus  qusest.).  Seddona  Spiritus  sancti  non  tolluntur  ad- 
veniente  charitate  per  quam  Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adve- 
nientecharitatenon  tollitur  timor  servilis. 

CONCLUSIO.  —  Timor,  etsi  ut  servilis  non  maneat  cum  charitate,  secundum 
tamen  substanliam  suam  cum  ea  manere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  quiu 
est  timor  poense,  quse  (1)  est  detrimentum  prcprii  boni.  Unde  hoc  modo 
timor  poense  potest  stare  cum  charitate,  sicut  et  amor  sui;  ejusdem  enim 
rationis  est  qu6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari. 
Amor  autem  sui  tripliciter  se  potest  habere  ad  eharitatem  :  uno  enim  modo 
contrariatur  charitati,  secundum  quod  aliquis  in  amore  proprii  boni  finem 
constituit.  Alio  ver6  modo  in  charilate  includitur,  secundum  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  diligit.  Tertio  modo  a  charitate  quidem  distin- 
guitur,  sed  charitati  non  contrariatur ;  puta  cum  aliquis  diligit  seipsum 
secundum  rationem  proprii  boni,  ita  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono  non 
constituat  finem ;  sicut  etiam  et  ad  proximum  potest  esse  aliqua  alia  spe- 
cialis  dilectio  praeler  dilectionem  chaiitatis,  qua?  fundatur  in  Deo;  dum 
proximus  diligitur  ratione  commoditatis,  consanguinitatis,  vel  alicujus  al- 
terius  conditionis  humanae,  quse  tamen  referibilis  sitad  charitatem.— Sic 
ergo  et  timor  pcena;  includitur  uno  modo  in  charitate :  nam  separari  aDeo 
est  quaedam  pcena,  quam  charitas  maxime  refugit :  unde  hoc  pertinet  ad 
timorem  castum.  Alio  autemmodo  contrariatur  charitati,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  pcenam  contrariam  bono  suo  naturali,  sicut  principale  ma- 
lum  contrarium  bono,  quod  diligitur  ut  finis  •,  et  sic  timor  poense  non  est 
cum  charitate.  Alio  modo  timor  pcense  distinguitur  quidem  secundum 
substantiam  a  timore  casto ;  quia  scilicet  homo  timet  malum  poenale  non 
ratione  separationis  a  Deo,  sed  inquantum  est  nocivum  proprii  boni  •,  nec 
tamen  in  illo  bono  constitnitur  ejus  finis ;  unde  nec  illud  malum  formida- 
tur  tanquam  principale  malum ;  et  talis  timor  pcense  potest  esse  cum  cha- 
ritate.  Sed  iste  timor  puenae  non  dicitur  esse  servilis,  nisi  quando  pcena 
formidatur  sicut  principale  malum ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  i  hujus 
quaest.).  Et  ideo  timor,  inquantum  servilis,  non  manet  cum  charitate;  sed 
substantia  timoris  servilis  cum  charitate  manere  potest,  sicut  amor  sui 
manere  potest  cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  Ioquitur  de  timore, 
inquantum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliae  duae  rationes. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  timor  sit  lmtium  sapientle  (2). 
De  his  etiam  qucest.  XLT,  art.  6  ad  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  initiura 
sapientiaj.  Initium  enim  est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sapien- 
tia3 ;  quia  timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  autem  est  in  vi  intellectiva. 
Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  initium  sapienliae. 

2.  Praeterea,  nihil  est  principium  sui  ipsius.  Sed  timor  Dei  ipsa  (3)  est 
sapientia,  ut  dicitur  (Job,  xxvui,  28).  Ergo  videtur  qu6d  timor  Dei  non  sit 
initium  sapientiaj. 

3.  Pra?terea,principionon  est  aliquid  prius.  Sed  timore  est  aliquid  prius, 

'I)  ItacoJJ.  Tarrac.  et  Alcan.  Al.,  qui.  subvertetur  domus  tua...  Initium  tapie*ti* 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur  timor  Domini 

kscc  verba  S.  Scripturai  (Eccles.  xxviii :  Si  non  (3)  Al.,  tpse. 
inlimore  Domini  tenueris  te  instanter  ,cild 
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quia  fides  praecedit  timorem.  Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  initium  sa- 

pientise. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cx,  10) :  Initium  sapientise  hmor  Do- 

mini. 

CONCL.USIO.  —  SapientiaB  initium  quantum  ad  ejus  essentiam,  sunt  articuli  fldei; 
(juantum  vero  ad  ejus  effectum ,  timor  tam  servilis  quam  (ilialis  est  ejusdem  sa- 
pientise  initium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  initium  sapientiae  potest  aliquid  dici  dupli- 
citer :  uno  modo  quia  est  initium  ipsius  sapientise  quantum  ad  ejus  essen- 
tiam ;  alio  modo  quantum  ad  ejus  effectum :  sicut  initium  artis  secundiim 
ejus  essentiam  sunt  principia  ex  quibus  procedit  ars:  initiumautem  artis 
secundtim  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars  operari :  sicut  si  dicamus 
quod  principium  artis  eedificativse  est  fundamentum,  quia  ibi  incipit  tedifi- 
cator  operari.  Ciim  autem  sapientia  sit  cognitio  divinorum,  ut  infra  dicetur 
(qusest.  xlv,  art.  1),  aliter  consideratur  a  nobis,  et  aliter  a  philosophis: 
quia  enim  vita  nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinalur,  et  dirigitur  secun- 
dum  quamdam  participationem  divinge  natarse,  quse  est  per  gratiam,  sa- 
pientia  secundiim  nos  non  solum  consideratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  si- 
cut  apud  philosophos ;  sed  etiam  ut  est  directiva  hunaanasvitee,  qua3  non 
soltim  dirigitur  secundum  rationes  humanas ,  sed  etiam  secundum  ratio- 
Des  divinas  (1),  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xn ,  cap.  14).— Sic 
ergo  initium  sapientiee  secundum  ejus  essentiam  sunt  prima  principia  sa- 
pientise ,  quse  sunt  articuli  fidei ;  et  secundimi  hoc  fides  dicitur  sapientise 
initium.  Sed  quantiim  ad  effectum,  initium  sapientiae  est  unde  sapientia 
incipit  operari;  ethoc  modo  timor  est  initium  sapientiea  :  aliter  tamen 
timor  servilis,  et  aliter  timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut  princi- 
pium  extra  disponens  ad  sapientiam,  inquantum  aliquis  timore  poense 
discedit  a  peccato ,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientise  effectum,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  i,  27) :  Timor  Domini  expellit  peccatum.  Timor  autem 
castus  vel  filialis  est  initium  sapientise,  sicut  primus  sapientise  effectus. 
Cum  enim  ad  sapientiam  pertineat  qu6d  humana  vita  reguletur  secundum 
rationes  divinas,  hinc  oportet  sumere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tur,  et  se  ei  subjiciat.  Sic  enim  consequenter  in  omnibus  secundum  Deum 
regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ratio  illa  ostendit  qu6d  timor  non  est 
principium  sapientise  quantum  ad  essentiam  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  Dei  comparatur  ad  totam  vitam  hu- 
manam  per  sapientiam  Dei  rcgulatam,  sicut  radix  ad  arborem;  unde  dici- 
tur  (Eccli.  i,  2S):  Radix  sapientix  est  timere  Dominum ;  rami  enim  iltius 
longsevi.  Et  ideo  sicut  radix  virtute  dicitur  esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  di- 
citur  esse  sapientia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(in  corp.  art.),  aliomodo  fides 
est  principium  sapientiae,  et  alio  modo  timor.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxv,  16) : 
Timor  Dei  initittm  dilectionis  est :  initium  autem  fidei  agglutinandum  est  ei. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  TIMOR  initialis  differat  secundum  SUBSTANTIAM 

A  TIMORE  FILIALI. 
De  hisetiara  Sent.  II,  dist.  54,  qusest.  II,  art.  5,  qutest.  VII,  et  Rom.  Vlll.lect.  o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  initialis  differat  secun- 
diim  subslantiam  a  timore  filiali.  Timor  enim  filialis  ex  dilectione  causa- 

(I)  Sapientiae   hunianffi  principia   suut  veri-        turalis  suut  eajem  ac  iirincipia  fidei  christian», 
tates  primae   qum  per  se    et  evideuter  rationi        limirum  articnli  fidei. 
notae  sunt ;  principia  vero  sapientiae  super  na- 
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tur.  Sed  timor  initialis  est  principium  dilectionis,  secundum  illud  (Eccl.xxv 
16) :  Timor  Domini  initium  dilectionis  est.  Ergo  timor  initialis  est  alius  i 
filiali. 

2.  Praeterea,  timor  initialis  timet  pcenam,  quae  est  objectum  servilis  li- 
moris ;  et  sic  videtur  quod  timor  initialis  sit  idem  cum  servili.  Sed  timor 
servilis  est  alius  a  filiali.  Ergo  etiam  timor  initialis  est  alius  secundiim  sub- 
slantiam  a  filiali. 

3.  Prseterea,  medium  differt  eadem  ratione  ab  utroque  extremorum.  Sed 
timor  initialis  est  medium  inter  timorem  servilem  ettimoremfilialem.Ergo 
differt  et  a  filiali  et  a  servili. 

Sed  contra  est  qu6d  perfectum  et  imperfectum  non  diversificant  sub- 
stantiam  rei.  Sed  timor  initialis  etfilialis  differunt  secundum  perfectionem 
et  imperfectionem  charitatis,  ut  patet  per  Augustinum  (super  4  Canonic. 
Joan.  tractc  9,  circ.  med.).  Ergo  timor  initialis  non  differt  secundum  sub- 
stantiam  a  filiali. 

CONCLUSIC.  —  Non  differunt  essentialiter  initialis  et  filialis  timor,  sed  unus  et 
ideni  proisus  timor  est,  secundum  perfectum  et  imperfectum  variatus. 

Respondeo  dicendum  qudd  timor  initialis  dicitur  ex  eo  quod  estinitiura. 
Sed  cum  et  timor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo  initium  sapien- 
tise,  uterque  potest  aliquo  modo  initialis  dici.  Sed  sic  non  accipitur  initia- 
lis  secundum  quod  distinguilur  a  timore  servili  et  filiali  •,  sed  accipitur  se- 
cundum  qu6d  competit  statui  incipientium,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  Slialis  per  inchoationern  charitatis ;  non  tamen  inest  eis  timor  filia- 
lis  perfecte,  quia  nondum  pervenerunt  ad  perfectionem  charitatis.  Et  ideo 
limor  initialis  hoc  modo  se  habet  ad  filialem  sicut  charitas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imperfecta  non  differunt  secundiim 
essentiam,  sed  soltim  secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  estquod  etiam 
timor  initialis,  prout  hic  sumitur,  non  differt  secundum  essentiam  a  ti- 
more  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  qui  est  initium  dilectionis,  est 
timor  servilis,  qui  introducit  charitatem,  sicut  seta  introducit  linum,  ut 
Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist.  i  Joan.,  circ.  med.). — Vel  si  hoc  referatur 
ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilectionis  initium  non  absolute,  sed 
quantum  ad  statum  charitatis  perfectee. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  initialis  non  timet  pcenam  sicut 
proprium  objectum,  sed  inquantum  habet  aliquid  de  timore  servili  adjunc- 
tum ;  qui  secundum  substantiam  manet  quidem  cum  charitate,  servilitate 
remota ;  sed  actus  ejus  manet  quidem  cum  charitate  imperfecte  in  eo  qui 
non  solum  movetur  ad  bene  agendum  ex  amore  justitiae,  sed  etiam  ex  ti- 
more  pcenae ;  sed  iste  actus  cessat  in  eo  qui  habet  charitatem  perfectam, 
quae  foras  mittit  timorem  habentem  pcenam,  ut  dicitur  (I.  Joan..  iv,  18). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  initialis  est  medium  inter  timorem 
servilem  et  filialem,  non  sicut  inter  ea  quae  sunt  unius  generis,  sed  sieut 
imperfectum  est  medium  inter  ens  perfectum  et  non  ens  (1),  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  n,  text.  7),  quod  tamen  est  idem  secundtim  subslantiam  cum 
ente  perfecto;  differt  autem  totaliter  k  non  ente. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  timor  sit  doncm  spiritus  sancti. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  54,  queest.  II,  art.  i,  queest.  m,  et  art.  2,  qusst.  I,  et  Rom.  vill,  lect.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  timornon  sit  donum  Spiritus 
sancli.  Nullum  enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  viituti,  quae  etiam 

(\)  Nam  ut  antea  jam  aniiota»inius  non  est  ex  utroque  compositus,  seJ  se  refcrt  ad  eo»  suk 
diveiso  respectu  (Cf.  art.  2j. 
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esta  Spiritu  sancto;  alioquin  Spiritus  sanctus  esset  sibi  contrarius   Sed 
timor  opponitur  spei,  qua3  est  virtus.  Ergo  timor  non  est  donum  Spintus 

CO  Y\  f*  frl 

2  Praeterea,  virtutis  theologicse  proprium  est  quod  Deum  habeat  pro 
objeeto.  Sed  timor  habet  Deum  pro  objecto,  inquantum  Deus  timetur.  Ergo 
timor  non  est  donum,  sed  virtus  theologica.  _ 

3  Praterea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed  amor  ponitur  quasdam 
yirtus  theologica.  Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica,  quasi  ad  ldem 

pertinens.  ,.         x  ,  . 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  ahquant.  antemed.), 
qu6d  «  timor  datur  contrasuperbiam.  »  Sed  superbise  opponitur  virtushu- 
militatis.  Ergo  etiam  timor  sub  virtute  comprehenditur. 

5.  Praterea,  dona  sunt  perfectiora  virtutibus;  dantur  enim  in  adjutonum 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  ibid.).  Sed  spes  est  perfectior 
timore,  quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum.  Citm  ergo  spes  sit  virtus, 
non  debet  dici  quod  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  xi)  timor  Domini  enumeratur  inter  septem 
dona  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Timor  Domini  Dei  castus  vel  filialis  donum  est  Spiritrts  sancti, 
quo  nos  voluntarie  Deum  reveremur  et  nos  ipsi  subducere  refugimus. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex  est  timor,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  qu.)  «  Timor  autem  humanus,  ut  dicit  Augustinus  (!ib.  De 
gratia  et  lib.  arbitr.  cap.  18,  ad  fin.),  non  est  donum  Dei :  »  hoc  enim  ti- 
more  Petrus  negavit  Christum ;  sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est  (Matth.^  x, 
28) :  Illum  timete  qui  pctest  animam  et  corpus  mittere  in  gehcnnam.  Simili- 
ter  etiam  timor  servilis  non  est  numerandus  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti,  licet  sit  a  Spiritu  sancto  (1 ) ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (lib. De  natura 
et  gratia,  cap.  57),  potesthabere  annexam  voluntatem  peccandi.Dona  au- 
tem  Spiritus  sancti  non  possunt  esse  cum  voluntate  peccandi,  quia  non 
sunt  sine  charitate,  ut  dictum  est  (1  2,  quasst.  lxviii,  art.  S).  Unde  relin- 
quitur  quod  timor  Dei,  qui  numeratur  inter  septem  dona  Spiritus  sancti, 
esttimor  filialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  qu.  lxviii,  art.  1 
et  3),  quod  dona  Spiritus  sancti  sunt  quaedam  habituales  perfectiones  po- 
tentiarum  anima?,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a  Spiritu  sancto,  sicut 
virtutibus  moralibus  potentiaa  appetitivas  redduntur  bene  mobiles  a  ratione. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo  movente,  primo 
requiritur  utsit  ei  subjectum  non  repugnans,  quia  ex  repugnantia  mobilis 
ad  movens  impeditur  motus.  Hoc  autem  facit  timor  filialis,  vel  castus,  in- 
quantum  per  ipsum  Deum  reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere. 
Et  ideo  timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet  ascendendo  inter  dona 
Spiritus  sancti,  ultimum  autem  descendendo,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ). 

AdprJmwmergodicendum,|qu6dtimorfilialisnoncontrariaturvirtutispei. 
Non  enim  per  timorem  filialem  timemus  ne  nobis  deficiat  quod  speramus 
obtinere  per  auxilium  divinum ;  sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  subtrahere. 
Etideotimornlialis  et  spes  sibi  invicem  cohferent,  etse  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  proprium  et  principale  objectum  timoris 
est  malum  quod  quis  refugit ;  et  per  hunc  modum  Deus  non  potest  esse 

i\)  Hanc  sententiam,  qus  apnd  theologosest  Spiritu    saacto  ,    non    tamen    Jonura    Spiritfts 

eommnnior,  tradit  etiain  S.  Thomas  his  verbis  sancli,  nisi  communitcr  loqnendo ,  ut  dicimnj 

>Scnt.  III,  disto4,qua>st.  II,  art.  2,  queestiunc.  I):  omcc  qu«d  a  Spiritu  sancto  dalur,  uonum  ejus 

Ti;::or  sorvilis  scciindum  essenliam  suani  est  ii  esse. 
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objectum  timoris,  sicutsupra  dictum  est  (arl.  \  hujus  qu.).  Est  aulem  per 
hunc  modum  objectum  spei  et  aliarum  virtutum  theologicarum,  quia  per 
virtutem  spei  non  soltim  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscendum  quae- 
cumque  aliabona,  sed  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam 
principale  bonum.  Et  idem  patet  in  aliisvirtulibus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hocquod  amor  est  principium  timoris, 
non  sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  habilus  distinctus  a  charitate,  qua? 
est  amor  Dei;  quia  amor  est  principium  omnium  affectionurn,  et  tamen 
divcrsis  habitibusperficimurcirca  diversasaffectiones  (1).  Ideotamenamor 
magis  habst  rationem  virtutis  quam  timor,  quia  amor  respicit  bonum,  ad 
quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundiim  propriam  rationem,  ut  ex 
supradietis  patet  (1  2,  quaesl.  lv,  art.  3  et  4);  et  per  hoc  etiam  spes  ponitur 
virtus;  timorautem  principaliter  respicit  malum,  cujus  fugam  importat; 
unde  est  aliquid  minus  virtute  theologica. 

Ad  quarium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Eccle.  x,  i4) :  Initium  sitper- 
bia  hominis  apostatare  a  Deo,  hoc  est,  nolle  subdi  Deo,  quod  opponitur 
timori  filiali,  qui  Deum  reveretur ;  et  sic  timor  excludit principium  superbiae, 
propler  quod  datur  contra  superbiam  (2).  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
idem  cum  virtule  humilitatis,  sed  qudd  sit  principium  ejus.  Dona  cnim 
Spiritussancti  suntprincipia  virtutum  inlellectualium  et  moralium,  ul  supra 
dictumest  (1  2,qu.Lxviu,  art.SetS);  sedvirtutestheologicaa  suntprincipia 
donorum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  4  ad  3). 

Unde  patet  responsio  ad  quinium. 

AUTICULUS  X.  —  UTKUM  CHESCF.NTE  CHARITATE,  UI.UINUATUR  TMOR. 
De  his  cliani  Sent.  III,  dist.  51,  quaest.  II,  art.  5,  qusest.  111,  et  Tsalm.  xvm. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Yideturquod  crescente  charitate  dimi- 
nuatur  timor.  Dicit  enim  Augustinus  (super  i  Canon.  Joan.  tract.  9,  circa 
med.)  :  «  Quantum  charitas  crescit,  tantum  timor  decrescit.  >> 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuitur  timor.  Sed  crescente  charitate 
crescit  spes,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xvn,  art.  8).  Ergo  crescente  charitate 
diminuilur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importat  unionem,  timor  autem  separationem.  Sed 
crescente  unione  diminuitur  separatio.  Ergo  crescente  amore  charitatis  di- 
minuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quasst.  36,  ia 
tln.),  quod«Dei  timor  nonsolum  inchoat,  sed  etiam  perficit  sapientiam, 
quse  summediligit  Deum,  etproximum  tanquam  seipsum.  » 

CONGLUSIO.  —  Crescente  charitate,  crcscit  iilialis  ac  castus  limor  :  servilis  autem 
timor,  quantiim  alliuet  ad  servilitatem,  advenieute  charitale,  penilus  evanescit : 
quantiim  veio  atlinet  ad  timorem  poense,  crescente  charitale  paulatim  diminuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor  Dei,  sicut  dictum  est  (art.2 
et  4hujus  quaest.) :  unus  quidem  filialis,  quo  quis  timet  offensam  patris  vel 
separationem  ab  ipso;alius  autem  servilis,  quo  quis  timct  poenam.  Timor 
autem  filialis  necesse  est  quod  crescat  crescente  charitate,  sicut  effectus 
crescit  crescente  caus&.  Quanto  enim  aliquis  magis  djligit  aliquem,  tanto 
magis  timet  eum  offendere  et  ab  eo  separari.  Sed  timor  servilis  quantiim 
ad  servilitatem  totaliter  tollitur  charitate  adveniente;  remanet  tamen  se- 
cundiim  substantiam  timor  po?na3,  ut  dictum  est  (art.  6  hujus  qusest.).  et 
iste  tlmor  diminuitur  charitate  crescente,  maxime  quantiim  ad  actnm ; 

(I)  Ita  Mss.  et  meliorcs  cdit.  Al.  :  Circa  di-  (2)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.  Al.  :  Dalur .  tcf 

versas  affecliones  in  Deo ;  et  ideo  anwr,  etc;        licet  contra  superbiam. 
per|>eiam. 
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quia  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  miritis  timet  pcenam,  primd 
quidem  quia  minus  attendit  ad  proprium  bonum,  cui  contrarialur  peena ; 
secundo  quia  firmitis  inhaerens  magis  confldit  de  pramio,  et  per  conse- 
quens  miniis  timet  de  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  de  timore  pcenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  peenre  est  qui  diminuitur  erescente 
spe;  sed  ea  crescente  crescit  timor  filialis;  quia  quant6  aliquis^  certiiis 
expectat  alicujus  boni  consecutionem  per  auxilium  alterius,  tanto  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  filialis  non  importat  separationem, 
sed  magis  subjectionem  ad  ipsum.  Separationem  autem  refngit  a  subjec- 
tioneipsius;  sed  quodammodo  separationem  importat  per  hoc  quod  non 
praesumit  se  ei  adsequare,  sed  ei  se  subjicit;  qua3  etiam  separatio  invenitur 
in  charitate,  inquantum  diligit  Deum  supra  se  et  supra  omnia.  Undc  amor 
charitatis  augmentatus  reverentiam  limoris  non  minuit,  sed  auget. 
ARTICULUS  XI.  —  utrcm  timor  remaneat  in  patria. 

Dehisetiam  \  2,  quaest.  lxviii,  art.  6,  ct  Sent.  m,  dist.  3-J,  quaest.  i,  art.  3,  et  qusest.  H,  art.  5ad4, 
et  dist.  35,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  III,  et  art.  4,  quaest.  III,  et  part.  111,  qusst.  VI,  art.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qudd  timor  non  remaneat  in 
patria.  Dicitur  enim  (Proverb.  i,  33) :  Abundantid  perfruetur,  timore  malo- 
rum  sublato;  quod  intelligitur  de  hominejam  sapientia  perfruentein  beati- 
tudine  aeterna.  Sedomnis  timorest  alicujus  mali,  quiamalumestobjectum 
timoris,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  5  huj.  quaest.  et  1  2,  quaest.  xlii, 
art.  I).  Ergo  nullus  timor  erit  in  patria. 

2.  Praelerea,  homines  in  patria  erunt  Deo  conformes,  secundum  illud 
(I.  Joan.  iii,  2)  :  Ciim  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deus  nihil  timet. 
Ergo  hominesinpatria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Prseterea,  spes  est  perfectior  quam  timor,  quia  spcs  est  respectu 
boni,  timor  respectu  mali.  Sed  spes  non  erit  in  patria.  Ergo  nec  timor  erit 
in  patria. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Psal.  xvm,  10) :  Timor  Domini  sanctus  per- 
manet  in  sseculum. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  moJo  timor  servilis,  seu  poense  timor  erit  in  patria,  cum 
ibi  sitsecura  et  feterna  beatitudinis  fruitio. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis,  sive  timor  pcense  nullo  modo 
eritin  patria-,  excluditur  enim  talis  timorper  securitatem  aaternaabeatitu- 
dinis,  quae  estde  ipsius  beatitudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est  (i  2, 
qu.  y,  art.  4).  Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmentata  charitate,  ita 
charitate  perfecta  perficietur,  unde  non  habebit  in  patria  eumdem  actum 
omnino  quem  habet  modo  (1).  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
proprium  objectum  timoris  est  malum  possibile,  sicut  proprium  objectum 
spei  est  bonum  possibile ;  et  cum  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importat 
timor  fugam  mali  ardui  possibilis;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicutautem  bonum  uniuscujusque  est  utinsuoordine  consislat,  ita 
malum  uniuscujusque  est  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo  autem  creaturaa 
rationalis  est  ut  sit  subDeo  et  supracaeteras  creaturas.  Unde  sicut  malum 
creaturae  rationalis  est  ut  subdat  se  creaturae  inferiori  per  amorem ;  ita 
etiam  malum  ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed  in  ipsum  praesumptuose' 
msihat  vel  eum  contemnat.  Hoc  autem  malum  creatura?  rationali  secun- 

<j)tTimor  filialis  liabet  duos  actus,  ait  ipse        remanet,  et    timere  separationem  ab   ipso  tt 
D.  Ihomas  A  2,  quaest.  txvn,  art.  i  ad  2j :  sci-       qunntum  ad  hunc  aclum  non  manet. 
ncct  revercn  Deum  et  auantum  ad  hunc  actum 
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dtim  suam  naturam  consideratae  possibile  est,  propter  naturalem  liberi  ar- 
bitrii  flexibilitatem ;  sed  in  beatis  fit  non  possibile  per  glorise  perfectio- 
nem.  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod  est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  na- 
turae,  impossibilis  autem  beatitudini,  erit  in  patria;  in  via  autem  est  fuga 
hujusmali  ut  omnino  possibilis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xv»), 
exponens  illud  (Job,  xxvi,  11)  :  Columnx  cozli  contremiscunt  et  pavent  ad 
nutum  ejus,  (cap.  17,  in  fin.)  :  «  Ipsae  virtutes  coelestium,  quae  hunc  sine 
cessatione  conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione  contremiscunt;  sed  idem 
tremor,  ne  eis  poenalis  sit,  non  timoris  est,  sed  admirationis,  »  quia  sci- 
licet  admirantur  Deum  ut  supra  existentem,  et  eis  incomprehensibilem  (1). 
Augustinus  etiam  (De  civ\  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  a  med.)  hoc  modo  ponit 
timorem  in  patria,  quamvis  hoc  sub  dubio  derelinquat.  «  Timor,  inquit, 
ille  castus  permanens  in  saeculum  sa^culi,  si  erit  in  futuro  sasculo,  non 
erit  timor  exterrens  a  malo,  quod  accidere  potest,  sed  tenens  in  bono, 
quod  amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immutabilis  cst,  pro- 
fecto,  si  dici  potest,  mali  cavendi  limor  securus  est.  Timoris  quippe  casti 
nomine  ea  voluntas  significata  est  qua  nos  necesse  erit  nolle  peecare,  et 
non  sollicitudine  infirmitatis  ne  forte  peccemus,  sed  tranquillitate  chari- 
tatis  cavere  peccatum.  Aut  si  nullius  omnino  generis  timor  ibi  esse  po- 
terit,  ita  fortasse  timor  in  saBculum  saeculi  dictus  est  permanens ;  quia  id 
permanebit  quo  timor  ipse  perducit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aucloritate  praedicta  excluditur  a 
beatis  timor  sollicitudinem  habens,  et  de  malo  prsecavens,  non  autem  li- 
mor  securus,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitDionysius  (De  div.  nom.  cap.  9, 
&  med.  lect.  3),  «  eadem  et  similia  sunt  Deo,  et  dissimilia ;  hsec  quidem  se- 
cundiun  contingentem  non  imitabilis  imitationem,  » id  est,  inquantum  se- 
cundiun  suum  posse  imitantur  Deum,  qui  non  est  perfecte  imitabilis; 
«  hcec  aulem  secundiim  quod  hic  causata  miniis  habent,  a  causa  infinitis 
mensuris  et  incomparabilibus  deficientia.  »  Unde  non  oportet,  si  Deo  non 
convenit  timor  (quia  non  habet  superiorem,  cui  subjiciatur),  quod  propter 
hoc  non  conveniat  beatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  perfecta  subjec- 
tione  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  quemdam  defectum,  scilicet 
futuritionem  (2)  beatiludinis,  quae  tollitur  per  ejus  prsesentiam ;  sed  timor 
importat  defectum  naturalem  creatura?,  secundum  quod  in  infinitum  dis- 
tat  a  Deo ;  quod  etiam  in  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  evacuabitur 
totaliter. 

ARTICULUS  XII.  —  LTKUM   PAUPERTAS   SP[RITIS   SIT   BEATITUDO    IiESPO.NDENS 

DONO    TIMORIS. 
De  Lis  etiam  infra,  quaest.  CZXI,  art.  2  corp.  et  Sent.  m,  <list.  34,  quiest.  I,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  paupertas  spiritus  non 
sitbeatitudo  respondens  dono  limoris.  Timor  enim  est  initium  spiritualis 
vitae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  7  hujus  qu.).  Sed  paupertas  pertinet  ad  per- 
fectionem  vita3  spiritualis,  secundiim  illud  (Matth.  xix,  21):  Si  visperfectus 
esse,  vacle,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Ergo  paupertas 
spiritus  non  respondet  dono  timoris. 

2.  Praeterea  (Psalm.  cxvm,  120),  dicitur  :  Confige  timore  tuo  carnes  meas; 
ex  quo  videtur  quod  ad  timorem  pertineat  carnem  reprimere.  Sed  ad  re- 

H)  Siccnim  divinam  cmiuentiam  revercntur.  lceeruut  fruitionem;  quem  errorem  quiiiam 
tit  se  illi  plcne  subjiciant.  emendarunt  substituentes  absentiatn. 

(2;  Ita  codices  optima;   notae.  Quidam  male 
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pressionem  carnis  maxime  videtur  pertinere  beatitudo  luctus.  Ergo  boaii- 
tudo  luctus  magis  respondet  dono  timoris  quam  beatitudo  paupertatis 

3.  Prseterea,  donum  timoris  respondet  virtuti  spei,  sicut  dictum  est 
fart.  9  huj.  quaest.  adl).  Sed  spei  maxime  videtur  respondere  beatiludo 
oltima,  quae  est :  Beati  pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur ;  quia,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  2) :  gloriamur  in  spe  glorix  filiorum  Dei.  Ergo  beatitudo  illa 
magis  respondet  dono  timoris  quam  paupertas  spiritus. 

4.  Prseterea,  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxx,  art.  2),  quod  beatitudinibus 
respondent  fructus.  Sed  nihil  in  fructibus  invenitur  respondere  dono  ti- 
moris.  Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  a  princO  :  «  Timor  Dei  congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur : 
Beati  pauperes  spiritu.  » 

CONCLTJSIO.  —  Paupertatem  spiritus  ad  eos  pertinere  certum  est,  qui  filiali  timore 
Deo  se  voluntarie  subjiciunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  timori  proprie  respondet  paupertas  spiritus. 
Cum  enim  ad  timorem  fllialem  pertineat  Deo  reverentiam  exhibere,  et  ei 
subditum  esse;  id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  consequitur  pertinet  ad 
donum  timoris.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  Deo  se  subjicit,  desinit  quaerere 
in  seipso  vel  in  aliquo  alio  magnificari ,  nisi  in  Deo.  Hoc  enim  repugnaret 
perfectse  subjectioni  ad  Deum ;  unde  dicitur  (Psalm.  xix,  8) :  Hi  in  curribus, 
et  hi  in  equis;  nos  autem  in  nomine  Dei  nostri  invocabimus.  Et  ideo  ex  hoc 
qu6d  aliquis  perfecte  timeat  Deum,  consequens  est  quod  non  quaerat  ma- 
gnificari  in  seipso  per  superbiam,  neque  etiam  quaerat  magnificari  in  exte- 
rioribus  bonis ,  scilicet  honoribus  et  divitiis ;  quorum  utrumque  pertinet 
ad  paupertatem  spiritiis,  secundum  qu6d  paupertas  spiritus  intelligi  po- 
test  vel  exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut  Augustinus  exponit  ( loc- 
sup.  cit.),  vel  etiam  abjectio  temporalium  rerum ,  quae  fit  spiritu ,  id  est, 
propria  voluntate  per  instinctum  Spiritus  sancti ,  ut  Ambrosius  (sup.  illud 
Lucr  vi  :  Beati  pauperes)  et  Hieronymus  (sup.  hunc  loc.  Matth.  xi)  ex- 
ponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  beatitudo  sit  actus  virtutis  per- 
fectse,  omnes  beatitudines  ad  perfectionem  spiritualis  vitae  pertinent.  In 
qua  quidem  perfectione  principium  esse  videtur  ut  tendens  ad  perfectam 
spiritualium  bonorum  participationem ,  terrena  bona  contemnat,  sicut  et 
timor  primum  locum  habet  in  donis.  Non  autem  consistit  perfectio  in  ipsa 
temporalium  bonorum  desertione,  sed  haec  est  via  ad  perfectionem.  Timor 
autem  filialis,  cui  respondet  beatitudo  paupertatis,  etiam  est  cum  perfec- 
tione  sapientia?,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  et  10  huj.  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  directius  opponitur  subjectioni  ad  Deum, 
quam  facit  timor  filialis,  indebita  magnificaLio  hominis  vel  in  seipso  vel  in 
aliis  rebus,  quam  delectatio  extranea  (1),  quae  tamen  opponitur  timori  ex  con- 
sequenti ;  quia  qui  Deum  reveretur,  et  ei  subditur,  non  delectatur  in  aliis  a 
Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad  ratiouem  ardui,  quam  respicit 
tjmor,  sicut  magnificatio;  et  ideo  directe  beatitudo  paupertatis  respondet 
timori,  beatitudo  autem  luctCis  ex  consequenti. 

(<)N'ihilal:udquam  cainalemvelcorporeamvo-  dici  "possit,  vel  eam  saltem  exultatio  quffiJam 

luptatemin  eitraneis  rebus  quajrens.  Et  catenus  sequi;  seJ  ad  animum  potiiis  quam  ad  carnem 

i  magnilicatione   distinpuitur,    quaB   in  iisdem  pertiuens.  Unde  remanet  semper  distinctio  qnS 

reLus  elationem  potiiis  quamdam  vel  superbiam  maguificationem  a  delectati '^ne  distinguit  S.  Tho- 

«luserit,   ut    pree   casteris   honoratior  ex  earum  mas;  quaecoi  pora'is  vel  £  Esililis  lantuinsubin- 

abunJanlia  videatur :    quamvis  et  magnilicatio  telligi  debet. 
ipsa,  ut  jam  indicatum  est,  emltatio  quscilam 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  importat  motum  secundum  habitudinem 
ad  terminum  ad  quem  tenditur ;  sed  timor  importat  magis  motum  secun- 
diim  habitudinem  recessus  a  termino  a  quo;  el  ideo  ultima  beatitudo 
quse  est  spiritualis  perfectionis  terminus,  congrue  respondet  spei  per  mc> 
dum  objecti  ultimi  ;  sed  prima  beatitudo,  quae  est  per  recessum  a  rebas 
exterioribus  impedientibus  divinam  subjectionem ,  congrue  respondet 
timori. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  in  fructibus  illa  quae  pertinent  ad  modera- 
tum  usum  vel  abstinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur  dono  timoris 
convenire,  sicut  modestia,  et  conlinentia,  et  castitas. 

QILESTIO  XX. 

DE   DESPERATIONE,   IX   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis,  et  primo  de  desperatione  ;  secundo 
de  praesumptione.  Circa  primum  qua?runtur  quatuor :  1"  Utnim  desperatio  sit  pecca- 
tum.  —  2°  Utrum  possit  esse  sine  iniidelitate.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatum. 
—  4°  Utriim  oriatur  ex  acedia. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  desperatio  sit  peccatum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  desperatio  non  sit  peccalum. 
Omne  enim  peccatum  habet  conversionem  ad  commutabile  bonum  cum 
aversione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  Augustinum  patet  (De  lib.  arbit. 
lib.  i,  cap.  ult.  circ.  med.  et  lib.  h,  cap.  19,  circ.  fin.).  Sed  desperatio  non 
habet  conversionem  ad  commutabile  bonum.  Ergo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  oritur  exbona  radice,  non  videtur  esse  peccatum, 
quia  non  potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vn,  18). 
Sed  desperatio  videtur  procedere  ex  bona  radice,  scilicet  ex  timore  Dei, 
vel  ex  horrore  magniludinis  piopriorum  peccatorum.  Ergo  desperatio  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum,  etiam  damnatis  esset  pecca- 
tum,  quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis  ad 
damnationem.  Ergo  neque  viatoribus  imputalur  ad  culpam ;  et  ila  despe- 
ratio  non  est  peccalum. 

Sed  contra,  illud  per  quod  homines  in  peccata  inducuntur,  videtur  esse 
non  solum  peccatum,  sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio  est  hu- 
jusmodi;  dicit  enim  Apostolus  de  quibusdam(Ephes.  iv,  19),  qul  desperantes 
semetipsos  tradiderunt  impudicitix  in  operationem  omnis  immunditixet 
avaritise.  Ergo  desperatio  non  soliim  est  peccatum ,  sed  aliorum  peccato- 
rum  principium. 

CONCLUSIO.  —  Desperatio  quae  est  motus  voluntatis  inde  nascens,  quod  quis 
existimat  Deum  peccatori  pcenitenti  veniam  dencgare,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  2), 
illud  quod  est  in  intellectu  aflirmatio  vel  negatio,  est  in  appelitu  prosecutio 
et  fuga ;  et  quod  est  in  intelleetu  verum  vel  falsum,  est  in  appelitu  bonurr 
et  malum.  Et  ideo  omnis  molus  appetitivus  conformiter  se  habens  intel- 
lectui  vero,  est  secundtim  se  bonus;  omnis  autem  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  intellectui  falso,  est  secundum  se  malus  et 
peccatum.  Circa  Deum  autem  vera  existimatio  intellectus  est  quod  ex 
ipso  provenit  hominum  salus,  et  venia  peccatoribus  datur,  secundiim 
illud  (Ezech.  xvm,  23) :  Nolo  mortem  peccatorist  sed  ut  convertatur  et  vivat. 
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Falsa  autem  opinio  est  qudd  peccatori  poenitenti  veniam  deneget,  vel  quod 
peccatores  ad  se  non  convertat  per  gratiam  justificantem.  Et  ideo  sicut 
mofus  spei,  qui  conformiter  se  habet  ad  existimationem  veram,  est  lauda- 
bilis  et  virtuosus,  ita  oppositus  motus  desperationis ,  qui  se  habet  confor- 
miter  existimationi  falsae  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  mortali  est  quodam- 
modo  (2)  aversio  a  bono  incommutabili,  etconversio  adbonum  commuta- 
bile;sedaliter  et  aliter.  Nam  principaliter  consistunt  in  aversione  a  bono 
incommutabili  peccata  quse  opponuntur  virtutibus  theologicis,  ut  odium  Dei, 
et  desperatio,  et  infidelitas,  quia  virtutes  theologicee  habent  Deum  pro 
objecto ;  ex  consequenti  autem  important  conversionem  ad  bonum  com~ 
mutabile,  inquantum  anima  deserens  Deum,  consequenter  necesse  est 
qu6d  ad  alia  convertatur.  Peccata  vero  alia  principaliter  consistunt  in  con- 
versione  ad  commutabiie  bonum ;  ex  consequenti  verd  in  aversione  ab  in- 
commutabili  bono.  Non  enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  recedere,  sed 
carnali  delectatione  frui,  ex  quo  sequitur  quod  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  radice  virlutis  potesl  aliquid  procedere 
dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius  virtutis,  sicut  actus  procedit 
ex  habitu;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  peccalum 
procedere;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  n,  cap.  18 
etl9)  quod  «  virtute  nemo  male  utitur.  »  Alio  modo  procedit  aliquidex 
virtute  indirecte,  sive  occasionaliter;  et  sic  nihil  prohibet  aliquod  pecca- 
tum  ex  aliqua  virtute  procedere  ;  sicut  interdum  aliqui  de  virtutibus 
superbiunt,  secundum  illud  Auguslini  (Epist.  221,  al.  109,  ante  med.): 
«  Superbia  bonis  operibus  insidialur,  ut  pereant.  »  Et  hoc  modo  ex  timore 
Dei  vel  ex  horrore  propriorum  peccatorum  conlingit  desperatio,  inquantum 
his  bonis  aliquis  male  utitur,  occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati  non  sunt  in  statu  sperandi  propter 
impossibilitatem  reditiisad  beatUudinem;  et  ideoquod  non  sperant,  non 
imputatur  eis  adculpam,  sed  est  pars  damnationisipsorum ;  sicut  etiam  in 
stalu  viae  si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  cst  natus  adipisci,  vel  quod  non 
est  ei  debiturn  adipisci,  non  esset  peccatum;  puta  si  medicus  desperel  de 
curatione  alicujus  infirmi,  vel  si  aliquis  desperet se  fore  divitias  adepturum. 

ARTICULUSII.  —  UTRUH  DESPERATIO  SINE  INFIDELITATE  ESSE  POSSIT. 
h^  his  etiam  Sent.  n,  dist.  43,  art.  5  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  desperatio  sineinfidelilate 
esse  non  possit.  Certitudo  enim  spei  a  fide  derivatur.  Sed  manente  causa 
non  tolhtur  effeolus.  Ergo  non  potesl  aliquis  certitudinem  spei  amittere 
desperando,  nisi  fidesublata. 

2.  Praeterea,  praeferre  culpam  propriam  bonitati  vel  rnisericordiae  divinaj 
est  negare  mfinitatem  divinae  misericordise  vel  bonitatis,  quod  est  infideli- 
tatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suarn  prsefert  miserieordiae  vel  bonitati 
divinae,  secundum  illud  (Genes.  iv,  13} :  Major  est  iniquilasmea  quam  ut 
veramn  rnerear.  Ergoquicumque  desperat  est  infldelis. 

3.  Praeterea,  quicumque  incidit  in  haeresim  damnatam,est  infidelis  Sed 
desperans  videlur  incidere  in  haeresim  damnatam,  scilicet  Novatianorum(3) 

SyltL^m  S  j  ?T '  "'  .animad™,rtit       «um ;  sed  quia  licet  non  sit  eodem  modo  in  om- 

fctam  hZti  vel  , „  ,  n        T "10T  *.-lllaDl        ,DibUS  r°CCatis  aVersio  ct  conTC,sio-  ut  in  **- 
la  sam  Iiabcat  vel  iu  umvcrsah ;  scd  satis  cst       lis  tamen  suo  modo,  ut  ex  adjuuetis  patet 

Tn  alUtMu  «i.Tenti,n,r,,,,e,,,er  ^™*  ^  (3)  A  *°™l°  -"eupa.orum  qu!  L^nctresim 

•n  lalistatu  «istenti  non  csse  sperandum.  introduiit  ,  ut    reiert  Augustinns    (  De   hare» 

(2)  Non  quas.  dnmnuta   locutione  inlellijen-        l,a;r.  58!.  Augnsunn»    \  ue    iiffires. 
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qui  dicunt  peccata  non  remitti  post  baptismum.  Ergo  videtur  qu6d  qui- 
cumque  desperat,  sit  intidelis. 

Sed  contra  est  qu6d  remoto  posteriori,  non  removetur  prius.  Sed  spes 
est  posterior  fide,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  7).  Ergo  remotaspe- 
potest  remanere  fides ;  non  ergo  quicumque  desperat,  est  infidelis. 

CONXLUSIO.  —  Potest  desperatio  absque  intidelitate  esse,  sicut  et  caetera  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelitas  pertinet  ad  intellectum,  desperatio 
autem  ad  vim  appetitivam.  Intellectus  autem  universalium  est ;  sed  vis 
appetitiva  movetur  circa  particulares  res ;  est  enim  motus  appetitivus  ab 
anima  ad  res,  quse  in  seipsis  particulares  sunt.  Contingit  autem  aliquem 
habentem  rectam  existimationem  in  universali  circa  motum  appetitivum, 
non  recte  se  habere,  corrupta  ejus  sestimatione  in  particulari ;  quia  necesse 
est  qu6d  ab  aestimatione  in  universali  ad  appetitum  rei  particularis  perve- 
niatur  raediante  aestimatione  particulari ,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m. 
text.  58) ;  sicut  ex  propositione  universali  non  infertur  conclusio  particula- 
ris,  nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  est  quod  aliquis  habens  rectam 
fidem  in  universali,  deficit  in  motu  appetitivo  circa  particulare,  corrupta 
particulari  ejus  aestimatione  per  habitum  vel  per  passionem ;  sicut  ille  qui 
fornicatur,  eligendo  fornicationem  ut  bonum  sibi,  ut  nunc  (1),  habet  cor- 
ruptam  aestimationem  in  particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem  aesti- 
mationem  veram  secundtim  fidem  (2),  scilicet  quod  fornicatio  sit  mortale 
peccatum ;  et  similiter  aliquis  retinendo  in  universali  veram  aestimationem 
fidei,  quod  scilicet  est  remissio  peccatorum  in  Ecclesia,  potest  tamen  pati 
motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali  statu  existenti  non  sit  spe- 
randum  de  venia,  corrupta  aistimatione  ejus  circa  particulare.  Et  per  hunc 
modum  potest  esse  desperatio  sine  infidelitate ,  sicut  et  alia  peccata 
mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  effectus  tollitur,  non  soliim  sublata 
causa  prima,  sed  etiam  sublata  causa  secunda.  Unde  motus  spei  auferri 
potest,  non  solum  sublata  universah  aestimatione  fidei,  quse  est  sicut  causa 
prima  certitudinis  spei,  sed  etiam  sublata  sestimalione  particulari,  quae  est 
sicut  secunda  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quis  in  universali  existimaret  miseri- 
cordiam  Dei  non  esse  infinitam,  essel  infidelis.  Hoc  autem  non  existimat 
desperans,  sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam  particularem  dispo- 
sitionem  non  sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium,  quodNovatiani  in  universali  negant 
remissionem  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  desperatio  sjt  maximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  maximum 
peccatorum.  Potest  enim  esse  desperatio  absque  infidelitate,  sicut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  infidelitas  est  maximum  peccatorum,  quia  subruit 
fundamentum  spiritualis  sedificii.  Ergo  desperatio  non  est  maximum  pec- 
catorum. 

2.  Praeterea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  1 0,  a  princ).  Sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xiu).  Ergo  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  desperatio._ 

3.  Pra^terea,  in  peccato  desperationis  est  soliim  inordinata  aversio  a 

(li  Vt  nunc,  seu  pro  moiuento  illo  quo  fonii-  2,  ct  De  nialo,  i|  lacst.  m,  art.  9,  et  qusst- 
KDtionem  veluti  sioi  lionam  cliKit.  VIII,  art.  4  aj  1. 

i2;  L't  patet  ei  ilirtis(!   2,  qusest.  lxwm,  ait 
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Deo   Sed  in  aliis  peccatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed 
etiam  inordinata  conversio.  Ergo  peccatum  desperatioms  non  est  gravius, 

sed  minus  aliis.  .    .  ,,„ 

Sed  contra,  peccatum  insanabile  videtur  esse  gravissimum,  secunaum 
illud  (Jerem.  xxx,  12)  :  Insanabilis  fractura  tua,  pessima  plaga  tua.  Sed 
peccatum  desperationis  est  insanabile,  secundiim  illud  (Jerem.  xv,  -18): 
Plagamea  desperabilis  renuit  earari  (1).  Ergo  desperatio  est  gravissmmm 

peccatum.  . 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  infidelitatis ,  et  odii  Dei  peccata ,  magis  nomines  a 
Deo  avertentia,  graviora  sint  secundum  se  desperatione;  quantiimad  nos  tamen  ea 
estgravior,  et  majoribus  periculis  obnoxios  nos  reddit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  quae  opponuntur  virtutibus  theolo- 
gicis,  sunt  secundiim  suum  genus  graviora  peccatis  aliis.  Ciim  enim  vir- 
tutes  theologicae  habeant  Deum  proobjecto,  peccataeis  opposita  important 
direcle  et  principaliter  aversionemaDeo.  In  quolibet  autem  peccato  mortali 
principalis  ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  qu6d  avertit  se  a  Deo ;  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversione  a  Deo, 
quamvis  esset  inordinata,  non  esset  peccatum  mortale.  Et  ideo  illud  quod 
prkn6  et  per  se  habet  aversionem  a  Deo,  est  gravissimum  peccatum  inter 
peccata  mortalia.  Virtutibus  autem  theologicisopponuntur  infldelitas,  des- 
peratio  et  odium  Dei;  inter  quae  odium  et  infidelitas,  si  desperationi  com- 
parenlur-,  inveniunlur  secundiim  se  quidem,  id  est,  secundiim  rationem 
propriae  speciei,  graviora.  Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  quod  homo 
ipsam  Dei  veritatem  non  credit :  odium  ver6  Dei  provenit  ex  hoc  quod 
voluntas  hominis  ipsi  divinae  bonitati  contrariatur ;  desperatio  autem  ex 
hoc  quod  homo  non  sperat  se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  patet 
qu6d  infidelitas  et  odium  Dei  sunl  contra  Deum,  secundum  qu6d  in  se  est; 
desperatio  autem,  secundum  quod  ejus  bonum  participatur  a  nobis.  Unde 
majus  peccatum  est,  secundiim  se  loquendo,  non  credere  Dei  veritatem, 
vel  odio  habere  Deum,  quam  non  sperare  consequi  gloriam  ab  ipso. —  Sed 
si  comparetur  desperatio  ad  aiia  duo  peccata  ex  parte  nostra,  sic  despe- 
ratio  est  periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  malis  et  inducimur  ad 
bona  prosequenda ;  et  ideo  sublata  spe,  irrefrenate  homines  labuntur  in 
vitia,  et  a  bonis  laboribusretrahuntur.  Unde  super  ilIud(Proverb.  xxiv,  10) : 
Si  desperaveris  lapsus  in  die  angustise,  minuetur  fortitudo  tua,  dicit  Giossa 
ordin. :  «  Nihil  est  execrabilius  desperatione  :  quam  qui  habet,  et  in  gene- 
ralibus  hujus  vitae  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine  cons- 
tantiam  perdit.  »  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  14,  circa 
princ.) :  «  Perpetrare  flagitium  aliquod,  mors  animae  est ;  sed  desperare 
est  descendere  in  infernum. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUSIV.  —  utrum  desperatio  ex  acedia  oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  ex  acedia  non 
oriatur.  Idem  enim  non  proceditex  diversis  causis.  Desperatio  autem  fu- 
turi  saeculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17, 
a  med.).  Non  ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Pra^terea,  sicut  spei  opponitur  desperatio,  ita  gaudio  spirituali  oppo- 
nitur  acedia.  Sed  gaudium  spirituale  procedit  ex#spe,  secundiim  illud 
(Rom.  xii,  12) :  Spe  gaudentes.  Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione,  et 
non  e  converso. 

(I)  Vcl  per  intenogatioiicm  vers.  18  :  Quarefacliu  est  dolor  m„'Uj  perpetuus,  etvlaga  mca 
dcspeiabilis  renuit  cururi? 
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3.  Prseterea,  contrariomm  contrarise  sunt  causae.  Sed  spes,  cui  oppo- 
nitur  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione  divinorum  benefl- 
ciorum,  et  maxime  ex  consideratione  incarnationis;  dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xm,  cap.  10,  circa  princ.)  :  «  Nihil  tam  necessarium  fuit  ad 
erigendam  spem  nostram,  quam  ut  demonstraretur  nobis,  quantiim  nos 
Deus  diligeret.  Quid  ver6  hujus  rei  isto  indicio  manifestius,  quam  qu6d 
Dei  Filius  naturse  nostrae  dignatus  est  inire  consortium?  »  Ergo  desperatio 
magis  procedit  ex  negligentia  hujus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sed  contra  est  qu6d(Moral.  lib.  xxm,  cap.  17,  a  med.)  Gregorius  despe- 
rationem  enumerat  inter  ea  qusa  procedunt  ex  acedia. 

CONCLUSIO.  —  Nonnunquam  desperationis  peccatum  ex  luxuria  oritur,  qua  ho- 
mini  carnalibus  affeclo,  divina  vilescunt :  nonnunquam  autem  ex  acedia,  qua  homo 
iiaciejicitur  ac  prosternitur,  ut  bonum  aliquod  arduum,  sibi,  et  per  se,  et  per  alium, 
irfipossibile  acquisitu  reputet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictura  est  (qu.  xvn,  art.  1,  et 
i  2,  qu.  xl,  art.  1),  objectum  spei  estbonum  arduum,  possibile  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo  in  aliquo  spes  deScere  de  bea- 
titudine  obtinenda  :  uno  modo  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum; 
alio  modo  quia  non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci  vel  per  se  vel  per 
alium.  Ad  hoc  autem  qu6  J  bona  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi  bona,  vel 
non  videantur  nobis  quasi  magna  bona,pra;cipue  perducimur  per  hocquod 
affeclus  noster  est  infectus  amore  delectationum  corporalium  •,  inter  quas 
praecipuae  sunt  delectationes  venereae :  nam  ex  affectu  harum  delectationum 
contingit  qu6d  homo  fastidit  bona  sphitualia,  et  non  sperat  ea  quasi  quae- 
dam  bona  ardua.Et  secuadiiin  hoc  desperatio  causatur  ex  luxuria. — Adhoc 
autem  quod  aliquis  bonum  arduum  non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci 
vel  per  se  vel  per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejeetione-,  quaj  quando  in 
affectu  hominis  dominatur,  videturei  quodnunquam  possit  ad  aliquod  bo- 
num  relevari.  Et  quia  acedia  est  tristitia  quaxlam  dejectiva  spiriuis,  ideo 
per  hunc  modum  desperatio  ex  acediageneratur.— llocautemest  proprium 
objectum  spei,  scilicet  quod  sit  possibile  :  nam  boaum  et  arduum  etiam 
ad  alias  passiones  perlinent.  Unde  specialitis  oritur  ex  acedia.  Potest  ta- 
men  oriri  ex  luxuria,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  clicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i, 
cap.  11,  ante  med.),  sicut  spes  facit  deloctaliouem,  ita  etiani  homines  in 
delectationibus  existentes  efficiuntur  majoris  spei;  et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  hominesin  tristitiis  existentes  facilius  in  despeiationem  (1)  incidunt, 
secundum  illud  (II.  Cor.  n,  7);  iYe  majori  trislitid  absorbeatur  qui  ejusmodi 
est.  Sed  tamen  quia  spei  objectum  est  bonum,  in  quod  naturaliter  tendit 
appetilus,  non  autem  refugitabeo  naturaliter,  sedsoliim  propter  aliquod 
impedimentum  superveniens;  ideo  directius  quidem  ex  spe  oritur  gau- 
dium,  desperatio  autem  e  converso  ex  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  etiam  negiigentia  considerandi  divina 
beneficia  ex  acedia  provenit.  llomo  enim  affectus  aliqua  passione,  praeci- 
pue  illa  cogitat  quag  ad  illam  pertinent  passionem.  1'nde  homo  in  tristitiis 
constitutus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  cogitat,  sed  solumtris- 
tia,  nisi  per  magnum  Amatum  se  avertat  a  tristibus. 

(I)  Illud  everiitrationccertituJinis  utin  eura-  potius  causet,  utct  ibiilera  addit  :  eoque  refert 
<^era  locum  ad  Rom.  ipse  inttrpretatur  (lect.  Il),  illud  (Provcrb.  Xlil,  12)  :  Spes  qu<B  differiuf 
iicet  per  oppositui!i  ratinne  di'o:ionis  tristiliam        aflligit  animam. 
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QILESTIO  XXI. 

DE  PRjESUMPTIONE,  in  quatuor  articulos  mvisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praesumptione ;  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor: 
1«  Quid  sit  objectum  praesumptionis,  cui  innititur.  -  2»  Utrum  sit  peccatum.  - 
3»  Gui  opponatur.  —  4°  Ex  quo  vitio  oriatur. 

ARTICUL13S  I.  —  UTRUM  I>R£SUMPT10  1NNITATLR  DEO,  AN  PKOrRliE  VIRTUTI  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qudd  praesumptio,  quse  est  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum,  hon  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti.  Quanto 
enim  minor  est  virtus,  tanto  magis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  mi- 
nor  est  virtus  humana  quam  divina.  Ergo  gravius  peccat  qui  proesumit  de 
virtute  humana,  quam  qui  praesumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum  ir 
Spiritum  sanctum  est  gravissimum.  Ergo  praesumplio,  quse  ponitur  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum,inhaeret  virtuti  humanae  magis  quam  di- 
vinae. 

2.  Praeterea,  ex  peccatoin  Spirilum  sanctum  alia  peccata  oriuntur;  pec- 
catum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur  malitia,  ex  qua  quis  peccat.  Sed 
magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  praesumptione  qua  homo  praesumit  de 
seipso,  quam  ex  praesumptione  qua  homo  piaesumit  de  Deo,  quia  amor 
sui  est  principium  peccandi,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  ult.  circaprinc).  Ergo  videtur  quod  praesumptio,  quae  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  maximeinnitatur  virluti  humanee. 

3.  Praeterea,  peccatum  provenit  ex  conversione  inordinata  ad  bonuni 
commutabile.  Sed  praesumptio  est  quoddam  peccatura.  Ergo  magis  con- 
tingit  ex  conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum  commuta- 
bile,  quam  ex  conversione  ad  virtutem  divinam,  quae  est  bonum  incom- 
mutabile. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  desperatione  aliquis  contemnit  divinam 
misericordiam,  cui  spes  inniiitur,  ita  ex  praesumptione  contemnit  divi- 
nam  justitiam,  quae  peccatores  punit.  Sed  sicut  misericordia  est  in  Deo, 
ita  etiam  et  justitia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  per  aversio- 
nem  a  Deo,  ita  preesumptio  est  per  inordinatam  conversionein  ad  ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quoa  est  qujedam  nimia,  et  immoderala  fiducia,  seu 
gpei excessus,  non  modo  circa  proprias  vires  sed  etiam  circa  divinam  potentiara  vel 
misericordiam  contingtre  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  praesumptio  videtur  importare  quamdam  im- 
moderanuam  spei.  Spei  autem  objectum  est  bonum  ardcum  possibile.  Pos- 
sibileauteia  est  aliquid  homini  dupliciter  :  uno  modo  perpropriam  virtu- 
tem,  alio  modo  nonnisi  per  virtutem  divinam.  Circa  utramque  autem 
apemper  imnoderantiam  potest  essepraesumptio;  nam  circa  spem,  per 
quam  aliquis  ie  propria  virtute  confidit,  attenditur  praesumptio  ex  hoc 
quod  aliquis  teidit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facul- 
tatem  excedit,  se*undum  quod  dicitur  (Judith,  vi,  15) :  Prtzsumentes  cle  se 
humilias;  et  tahs  ^raesumptio  opponitur  virtuti  magnanimitatis ,  quae  me- 
dium  tenet  m  hujusnodi  spe.  Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  inhaeret 
divinae  potentise,  poUst  per  immoderantiam  e^-se  praesumptio  in  hocquod 
ahquis  tendit  in  ahquq  bonum  ut  possibile  per  vu-tutem  et  misericordiam 
divinam,  quod  possibilenon  est;  sicut  cum  aliquis  speratse  veniam  ob- 
tinere  sine  pcenitent.a,  M  gloriam  sine  meritis.  Haec  autem  praesumptio 

(UPr^umptio  dequa  K.c  .gU»r-,finiri  polest  .  nimifl  corjfl(len(. ,  dc  nei  ^^  ct  ^ 
ncoruia* 
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est  proprie  species  peccati  in  Spiritum  sanctum;  quia  scilicet  per  hujcs- 
modi  praesumptionem  tollitur  vel  contemnitur  adjutorium  Spiritus  saiieli 
per  quod  homo  revocatur  a  peccato.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xx,  art  3 
et  1  2,  qu.  lxxxiii,  art.  3),  peceatum  quod  est  contra  Deum,  secundum  sciim 
genus  est  gravius  caeteris  peccatis.  Unde  praesumptio  qua  quis  inordinate 
mnititur  Deo,  gravius  peccatum  est  quam  praesumptio  qua  quis  innititur 
propnaevirtuti;  quod  enim  aliquis  innitalur  divinae  virtuti  adconsequen- 
dum  ld  quodDeo  non  convenit,  hocest  diminuere  divinam  virtutem.  Patet 
autem  quod  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui  pro- 
priam  virtutem  superextollit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  praesumptio,  qua  quis  inordinate 
praesumit  de  Deo,  amorem  sui  includit,  quo  quis  proprium  bonum  inor- 
dinate  desiderat.  Quod  enim  multum  desideramus,  aestimamus  nobis  de 
facili  per  alios  posse  provenire,  etiamsi  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumptio  de  divina  miserieordia  habet 
conversionem  ad  bonum  commutabile,  inquantum  procedit  ex  desiderio 
inordinato  proprii  boni,  et  aversionem  a  bono  incommutabili,  inquantum 
attribuit  divinae  virtuti  quod  ei  non  convenit ;  per  hoc  enim  avertiturhomo 
avirtute(l)divina. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  pr/esumptio  sit  peccatum. 

De  his  ctiam  Sent.  I,  prol.,  in  Exp.  litt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
calum.  Nullum  enim  peccatum  est  ratio  quod  homo  exaudiatur  a  Deo. 
Sed  per  praesumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo  :  dicitur  enim 
(Judith,  ix,  17) :  Exaudi  me  miseram  deprecantem,  et  de  tua  misericordia 
prsesumentem.  Ergo  praesumptiodedivina  misericordia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  praesumptio  importat  superexcessum  spei.  Sed  in  spe,  quae 
habetur  de  Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  cum  ejus  potentia  et 
misericordiasintinfinitae.  Ergo  videtur  quod  praesumptio  non  sitpeccatum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  peccatum  non  excusat  a  peccato.  Sed  prae- 
sumptio  excusat  a  peccato ;  dicit  enim  Magister  (Sent.  lib.  n,  dist.  22) 
qu6d  «  Adam  minus  peccavit,  quia  sub  spe  veniae  peccavit;  »  quod  vi- 
detur  ad  praesumptionem  pertinere.  Ergo  praesumptio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  speeies  peccati  in  Spirilum  sanctum. 

CONCl.USIO.  —  Praesumptio  conformis  est  illi  inlellectui  falso,  quo  quis  existimat 
Deum  vel  in  peccato  perseverantibus  veniam  concedere,  velbona  opeta  negiigentibus 
gloriam  dare;  itaque  ipsa  peccatum  est,  miuiis  tamen  quam  desperalio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  praec.  art.  1) 
circa  desperationem,  omnis  motus  appetitivus  qui  conibrmite.'  se  habet  ad 
intellectum  falsum,  secundum  se  malus  est  et  peccatum.  P-a3sumptio  au- 
tem  est  motus  quidam  appetitivus,  quia  importat  quamdain  spem  inordi- 
natam.  Habet  autem  se  conformiter  intellectui  falso,  sicut  ot  desperatio. 
Sicut  enim  falsum  est  quod  Deus  poenitentibus  non  inuulgeat,  vel  qu6d 
peceantes  ad  poenitentiam  non  convertat,  ita  falsum  e.*  quod  in  peccato 
perseverantibus  veniam  concedat,  et  k  bono  opere  «essantibus  gloriam 
Iargiatur ;  cui  existimationi  conformiter  se  habet  p;aesumplionis  motus. 
Et  ideo  prsesumptio  est  peccatum ;  minus  tamen  (^m  desperatio,  quo- 
niam  magis  proprium  ect  Deo  misereri  et  parcere  quam  punire,  propter 

(4)  Micolai,  veritate. 
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ejus  infinitam  bonitatem ;  illud  enim  secundum  se  Deo  convenit ;  hoc  au- 
tem  secundiim  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  praesumere  ponitur  aliquando  pro  spe- 
rare,  quia  ipsa  spes  recta  quae  habetur  de  Deo,  praesumptio  videtur,  si 
mensuretur  secundum  condilionem  humanam ;  non  autem  est  praesump- 
tio,  si  attendatur  immensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  praesumptio  non  importat  superexcessum 
spei  ex  hoc  qu&d  aliquis  nimis  sperat  de  Deo ;  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquid  quod  Deo  non  convenit;  quod  etiam  est  mintis  (1)  sperare  de 
Deo,  quia  hoc  est  ejus  virtutem  quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  \). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  pee- 
cato  sub  spe  veniae,  ad  praesumptionem  pertinet ;  et  hoc  non  diminuit, 
sed  auget  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  veniae  quandoque  percipien- 
dae,  cum  proposito  abstinendi  a  peccato,  et  pcenitendi  de  ipso,  hoc  non 
est  praesumptionis ;  sed  hoc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videtur  ha- 
bere  voluntatem  miniis  firmatam  ad  peccandum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PR/ESUMPTIO  magis  opponatuu  timori  quam  spei. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur 
timori  quam  spei.  Inordinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori.  Sed 
praesumptio  videtur  ad  inordinationem  timoris  pertinere;  dicitur  enim 
(Sap.  xvu,  10) :  Semper  prsesumit  sxva  perturbata  conscientia;  et  ibidem 
dicitur  qu&d  timor  esi  prxsumptionis  adjutorium.  Ergo  prassumptio  oppo- 
nitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  distant.  Sed  praesumptio  magis 
distat  a  timore  quam  a  spe :  quia  praesumptio  importat  motum  ad  rem,  si- 
cut  spes ;  timor  autem  motum  a  re.  Ergo  praesumptio  magis  contrariatur 
timori  quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  excludit  timorem;  non  autem  totali- 
ter  excludit  spem,  sed  soliim  rectitudinem  spei.  Ciam  ergo  opposita  sint 
quae  se  interimunt,  videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur  timori 
quam  spei. 

Sed  contra  est  qu&d  duo  invicem  opposita  vitia  contrariantur  uni  virtuti, 
sicut  timiditas  et  audacia  fortitudini.  Sed  peccatum  praesumptionis  contra- 
riatur  peccato  desperationis,  quod  directe  opponitur  spei.  Ergo  videtur 
qu&d  etiam  praesumptio  directiiis  spei  opponatur. 

CONCLUSIO.  —  Directiiis  spei  oppouitur  preesumptionis  vitium,  quam  timori. 

Responoeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum, 
lib.  i,  cap.  3,  circa  med.J,  «  omnibus  virtulibus  non  soliim  sunt  vitia  ma- 
nifestadiscref.ione  contraria,  sicut  prudentiae  temeritas;  verum  vicina  quo- 
dammodo,  necveritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia,  sicut  pruden- 
tiae  astutia. «  Et  \oc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  8),  qu&d 
virtus  majoremconvenientiam  videtur  habere  cum  uno  oppositorum  vitio- 
rum  quam  cum  ^iio,  sicut  temperantia  cum  insensibilitate,  et  fortitudo 
cum  audacia.  Prae;Umptio  ergo  manifestam  oppositionem  videtur  habere 
ad  timorem,  praecip.g  servilem,  qui  respicit  poenam  ex  Dei  justitia  prove- 
nientem,  cujus  prasbnptio  remissionem  sperat;  sed  secundiim  quamdam 
falsam  similitudinem  ^agjs  contrariatur  spei,  quia  importat  quamdam 
mordinatam  spem  de  L0.  j?t  quia  directiug  aliqua  opponuntur  quae  sunt 

(I)   Ila  cum  Mss.  Tarrac.    et  Al  „    «;    i  ■  „,  ,r,    „  ,  .,,.„     ,,         .    .    _,., 

hic  rt  supra,  minus  pro  nimis.       "    N'°"'  '  et  ed,t-  Pa,av    an"  !(j98-  A1"  •  «"««-EJ.t.  Rom., 
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unius  generis,  quam  quae  sunt  generum  diversorum  (nam  contraria  sun( 
in  eodem  genere) ;  ideo  directitis  praesumptio  opponitur  spei  quam  timori. 
Utrumque  enim  respicit  idem  objectum,  cui  innilitur;  sed  spes  ordinate, 
praesumptio  inordinate  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  spes  abusiv6  dicitur  de  malo, 
proprie  autem  de  bono,  ita  etiam  preesumptio;  et  secundum  hunc  modum 
inordinatio  timoris  prsesumptlo  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contraria  sunt  quae  maxime  distant  in 
eodem  genere.  Praesumptio  autem  et  spes  important  motum  ejusdem  ge- 
neris,  qui  potest  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus.  Et  ideo  praesumptio 
directius  contrariatur  spei  quam  timori;  nam  spei  contrariatur  ratione 
propriae  differentiae,  sicut  inordinatum  ordinato;  timori  autem  contraria- 
tur  ratione  differentiae  sui  generis  (2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumptio  contrariatur  timori  contrarietate 
generis;  virtuti  autem  spei  contrarietate  differentiae.  Ideo  praesumptio  to- 
laliter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus ;  spem  autem  non  exclu- 
ditnisi  ratione  differentias,  excludendo  ejus  ordinalionem. 

ARTICULUS  IV.  —  ltrum  pr^esumptio  causetur  ex  inani  gloria. 

De  his  etiani  infra,  qusest.  CXIXII ,  art.  S  et  6,  et  De  raalo,  queest.  IX ,  art.  5. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praesumptio  non  causetur 
ex  inani  gloria.  PraBsumplio  enim  maxime  videtur  inniti  divinaa  misericor- 
diae.  Miscricordia  autem  respicit  miseriam,  quae  opponitur  gloria;.  Ergo 
praesumptio  non  oritur  ex  inani  gloria. 

2.  Praeterea,  prsesumptio  opponitur  desperationi.  Sed  desperatio  oritur 
ex  tristitia,  ut  dictum  est  (quaest.  xs,  art.  i  ad  2).  Cum  ergo  oppositorum 
oppositae  sint  causae,  videtur  quod  oriatur  ex  delectatione  ;  et  ita  videtur 
qu6d  oriatur  ex  vitiis  carnalibus,  quorum  delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumplionis  consisLit  in  hoc  qu6d  aliquis  tendit 
in  aliquod  bonum  quod  non  est  possibile,  quasi  in  possibile.  Sed  qu6d  ali- 
quis  sestimet  possibile  quod  est  impossibile,  provenit  ex  ignorantia.  Ergo 
prsesumptio  magis  provenit  ex  ignorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
quod  «  praesumptio  novitatum  est  filia  inanis  gloriae.  » 

CONCLUSIO.  —  Piaesumptio,  quas  propriae  inuititur  virtuti.  ex  inani  glorianas- 
citur  :  quae  vero  divinae  misericordiae  vel  potentiae  inordinate  innititur,  ex  superbias 
vitio  oritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.), 
duplex  est  praesumptio :  una  quidem  qua?  innititur  propriae  virtuti,  attentans 
scilicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtutem  excfdit;  et  talis 
praesumptio  manifeste  ex  inani  gloria  procedit;  ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 
inultiim  desiderat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aliqi:id  super  vires 
suas(3);  et  hujusmodi  praecipue  sunt  nova  quae  majorein  admirationem 
habent.  Et  ideo  signanler  Gregorius  praesumptionem  novitatum  posuit 
filiam  inanis  gloriae.  Alia  ver6  est  praesumptio  quae  innkitur  inordinate  di- 
vinae  misericordiae  vel  potentise,  per  quam  quis  sperat  s-'  oblinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia;  et  lalis  prassimptio  videtur  orin 
direct6  ex  superbia,  ac  si  ipse  tanli  se  sestimet,  qu6d  p-iam  eum  peccantem 
Deus  non  puniat  vel  a  gloria  excludat. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Scilicet  excedendo  limiles  recta  rationis.  (5)  Al.  :  A**™  a*  gloriam  quamdam  ju- 

(2)  lta  Garcia  cum  pluribus.  Edit.  passim  ad-        per  viret  )at- 
dunt,  scilicet  metui  $pei. 
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QUjESTIO  XXII. 

DE  PRjECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD   SPEM   ET   TIMOREM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praceptis  pertinentibus  ad  spem  et  timorem;  et 
circa  hoc  quferuntur  duo  :  1°  De  praeceptis  pertinentibus  ad  spem.  —  2"  De  prae- 
ceptis  pertinentibus  ad  timorem. 

ARTICULUS    I.    —   UTIltlM  DE   SPE   DEBEAT   DAM   ALIQUOD   PILECEPTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nullum  praeceptum  sit  dan- 
dum  pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim  sufflcienter  potest  fieri  per 
unum,  non  oportet  qu6d  per  aliquid  aliud  inducatur.  Sed  ad  sperandum 
bonum  sufficienter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinatione.  Ergo  non 
oportet  quod  ad  hoc  inducatur  homo  per  legis  prseceptum. 

2.  Preeterea,  cum  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum,  principalia  prae- 
repta  etiam  debent  dari  de  actibus  principalium  virtutum.  Sed  inter  om- 
nes  virtutes  principaliores  sunt  tres  virtutes  theologicae,  scilicet  spes,  fides 
etcharitas.  Cam  ergo  principalia  legis  praecepta  sint  prsecepta  Decalogi,  ad 
quas  omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  queest.  c,  art.  3), 
videtur  quod  si  de  spe  daretur  aliquod  praeceptum,  deberet  inter  praecepta 
Decaiogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur  quod  nullum 
praeceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Pra>terea,  ejusdem  rationis  est  praecipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
actum  vitii  oppositi.  Sed  ncn  invenitur  aliquod  prasceptum  datum,  per 
quodprohibeatur  desperatio,  quae  est  opposita  spei.  Ergo  videturqudd  nec 
de  spe  conveniat  aliquod  praeceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  xv) :  Hoc  est  prse- 
ceplum  meum  ut  diligatis  invicem  (tract.  83  in  Joan.  a  med.)  :  «  De  fide  no- 
his  quam  multa  mandata  sunt!  quammulta  de  spe!  »  Ergo  de  speconve- 
nit  aliqua  praecepta  dari. 

CONCLUSIO.  —  Dari  ncccssarium  fult  ante  legem  praecepta  aliqua  spei  per  mo- 
<lum  promissionis  quibus  homines  ad  legis  observationcm  inducerentur :  et  post 
legem,  eadem  dari  oporluit  per  modilm  admonitionis  vel  praeccpti,  ut  majori  dili- 
j-entia  homines  legem  custodirent. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptorum  quee  in  sacra  Scriptura  inve- 
niuntur,  quaedam  sunt  de  substantia  legis,  quasdam vero sunt praeambula ad 
legem.  Praeambula  quidein  sunt  ad  legem  illa  quibus  non  existentibus  (1) 
iex  locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu 
adei,  et  de  actu  spei-,  quia  per  aclum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut 
recognoscat  auctorem  legis  talem,  cui  se  subdere  debeat ;  per  spem  verd 
praemii  homo  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum.  Praecepta  vero  de 
substantia  legis  sunt  quae  homini  jam  subjecto  et  ad  obediendum  parato 
imponuntur,  perlinentia  ad  rectitudinem  vitae.  Etideo  hujusmodi  praecepta 
statim  in  ipsa  legislatione  (2)  proponuntur  per  modum  praaceptorum.  Spei 
vero  et  iidei  praecepta  non  erant  proponendaper  modum  praeceptorum  (3); 
quia  nisi  homo  jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex  proponeretur.  Sed 
kieut  praeceptum  fidei  proponendum  fuit  per  modum  denuntiationis  vel 

(1)  Id  est,  qux  si  non  sunpoauntur  ante  legera  (3)  Dicit  S.  Doctor  :  Per  modum  prwcepti, 

existcntiee,  nullus  cst  locus  condeadas  legi,  quia  quia  praceplum  spei  Patres  vetercs  semperobli- 

nec  ulli  adhuc  subditi  sunt  pro  quibus  lex  con-  gavit,  quaruvis  non  propositum  fuerit  in  prima 

datur  vcl  quos  obligarc  lcx  possit.  legislatione,  nisi  pcr  modum  promissionis.  Con- 

(2  Sive  in  ipsaprima  institutione  legis  quae  fcrqnoddictumestdeprteceptofidei(queest.  XVI). 
Decalogo  contiuetur. 
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commemorationis(i),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1),  itaetiamprae- 
ceptum  spei  in  prima  legislatione  proponendum  fuit  per  modum  promis- 
sionis.  Qui  enim  obedientibus  prsemia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad 
spem.  Unde  omnia  promissa  quae  inlege  continentur,  sunt  spei  excitativa. 
Sedquia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sapientes  viros  ut  non  solum  in- 
ducant  homines  ad  observantiam  praeceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad 
conservandum  legis  fundamentum,  ideo  post  primam  legislationem  in 
sacra  Scriptura  multipliciter  inducuntur  homines  ad  sperandum,  etiam 
per  modum  admonitionis  vel  prascepti,  et  non  soium  per  modum  promis- 
sionis,  sicut  in  lege ;  sicut  patet  (Psal.  lxi,  9) :  Sperate  in  eo}  omnis  con- 
gregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scripturae  locis  (Psal.  rv,  Eccli.  n,  et 
Oseas  xn). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uatura  sufficienter  inclinat  ad  spe- 
randum  bonum  naturse  humanae  proportionatum ;  sed  ad  sperandum  su- 
pernaturale  bonum  oportuit  hominem  induci  auctoritate  legis  divinae  par- 
tim  quidem  promissis,  partim  autem  admonitionibus  vel  praeceptis;  et 
tamen  ad  ea  etiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus  virtu- 
tum  moralium,  necessarium  fuit  praecepta  legis  divinae  dari,  propter  ma- 
jorem  firmitatem,  et  praecipue  quia  naturalis  ratio  hominis  obtenebrata 
erat  per  concupiscentias  peccali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  Decalogi  pertinent  adpri- 
mam  legislationem ;  et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  non  fuit  dandum  prae- 
ceptum  aliquod  de  spe ;  sed  sufficit  per  aliquas  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patet  in  primo  et  quarto  praecepto(2). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  illis  ad  quorum  observantiam  homo 
tenetur  ex  ratione  debiti,  sufficit  praeceptum  affirmativum  dari  de  eo  quod 
faciendum  est ,  in  quibus  prohibitiones  eorum  quae  sunt  vilanda  intelli- 
guntur;  sicut  datur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  non  autem 
prohibetur  quod  parentes  dehonorentur,  nisi  per  hoc  quod  dehonorantibus 
poenaadhibetur  in  lege.  Et  quia  debitum  est  ad  humanam  salutem  ut  speret 
homo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedictorum  modorum, 
quasi  affirmalive  :  in  quo  inteliigeretur  prohibitio  oppositi. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  de  timoke  flerit  dandum  aliquod  pr^ceptum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  timore  non  fueritdan- 
dum  aliquod  praeceptum  in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de  his  quae  sunt 
praeambula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapientise.  Sedea  quae  sunt  praeam- 
bula  ad  legem  non  cadunt  sub  praeceptis  legis.  Ergo  de  timore  non  est 
dandum  aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praeterea,  posita  causa,  ponitur  effectus.  Sed  amorestcausa  timoris; 
«  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  »  ut  dicit  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33).  Ergo,  posito  praecepto  de  amore,  superfluum 
fuisset  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  opponitur  praesumptio.  Sed  nulla  pro- 
hibitio  invenitur  in  lege  de  praesumptione  data.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
timore  aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Domnus 
Deus  tuus  pctit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuinn?  Sed  illud  a  no- 

(1)  Prout  eorum  nempe  quas  fidem  respiciunt,  vcro  Deo  adorando,  subjungitur  :  Ego  ium  Do- 
mentio  aliqua  fit  ut  prffisuppositorum  ad  prae-  minut  Deui  tuut ,  fortit ,  ielotet ,  etc.  ln 
cepta;  scd  non  ut  prsceptorum  secundum  s^  quarto  autom.  cum  lilius  parentes  bouorarc  >«- 
pi»  illo  statu  ;  sicut  et  de  spe  dici  potcst.  betur,  ut  sit  longmvut,  etc. 

(2)  In  primo  quidem  ,  cum  post  praeceptum  ie 
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bis  requirit  quod  nobis  praecipit  observandum.  Ergo  sub  praecepto  cadit 
quod  aliquis  timeat  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  spei  dari  oportuit  aliqua  praecepta,  ita  et  timoris  tam 
filialis  quam  servilis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor ,  scilicet  servilis  et  filialis. 
Sicut  autem  aliquis  inducitur  ad  observantiam  praeceptorum  legis  per 
spem  praemiorum,  ita  etiam  inducitur  ad  legis  observantiam  per  ti- 
morem  poenarum ,  qui  est  timor  servilis.  Et  sicut ,  secundtim  praedicta 
(art.  praec.),  in  ipsa  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum  de  actu  spei, 
sed  ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per  promissa;  ita  nec  de  ti- 
more  qui  respicit  poenam,  fuit  piaeceptum  dandum  per  praecepti  modum, 
sed  ad  hoc  fuerunl  homines  inducendi  per  comminationem  poenarum  ; 
quod  fuit  factum  et  in  ipsis  praeceptis  Decalogi,  et  postmodum  consequen- 
ter  in  secundariis  legis  preeceptis.  Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabilire  in  observantia  legis ,  documenta 
tradiderunt  de  spe  per  modum  admonitionis  vel  praecepti ;  ita  etiam  de 
timore.  Sed  timor  filialis,  qui  reverentiam  exhibet  Deo,  est  quasi  quoddam 
genus  ad  dilectionem  Dei,  et  principium  quoddam  omnium  eorum  quae  in 
Dei  observantur  reverentia.  Et  ideo  de  timore  filiali  dantur  praecepla  in 
lege,  sicut  et  de  dilectione ;  quia  utrumque  est  prseambulum  ad  exteriores 
actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos  pertinent  praecepta  Decalogi.  Et 
ideo  in  auctoritate  legis  inducta  (in  arg.  Sed  cont.),  requiritur  ab  homine 
timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei,  colendo  ipsum ,  et  ut  diligat  ipsum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  filialis  est  quoddam  praeambu- 
lum  ad  legem,  non  sicut  extrinsecum  aliquid,  sed  sicut  principium  Iegis, 
sicutetiam  dilectio.  Et  ideo  de  utroque  dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi 
quaadam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  amore  sequitur  timor  filialis ,  sicut 
etiam  alia  bona  opera  quae  ex  charitate  fiunt :  et  ideo  sicut  post  praeceptum 
charitatisdantur  praecepta  de  aliis  actibus  virtutum,  ita  etiam  simul  dantur 
praecepta  de  timore,  et  amore  charitatis ;  sicut  etiam  in  scientiis  demon- 
strativis  non  sufficit  ponere  principia  prima ,  nisi  etiam  ponantur  con- 
clusiones  quae  ex  his  sequuntur  vel  proxime  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  inductio  ad  timorem  sufficit  ad  excluden- 
dam  praesumptionem,  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufficit  ad  excluden- 
dam  desperationem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

QtLESTIO  XXIII. 

DE  CHARITATE  SECUNDUM   SE,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  charitate ;  et  primo  de  ipsa  charitate :  secundo 
de  dono  sapienhae  ei  correspondente.  -  Circa  primum  consideranda  sunt  quinaue  • 
pnmo  de  ipsa  chantate ;  secundo  de  objecto  charitatis ;  tertio  de  actibus  eius •  auarth 
de  vitns  oppositis;  quinto  de  pncceptis  ad  hoc  pertinentibus.  -  Circa  primum  est 
(tuplex  cons^deratio  :  prima quidem  de  ipsa  charitate  secundiim  se;  secunda  de cha- 
ritate  pcr  comparationem  ad  subjectum.  Circa  primum  qu^runtur  octo  :  1»  Utriim 
chanlas  sit  amicitia.  -  2"  Utrum  sit  aliquid  creatum  in  anima.  -3"  Utrum  si" 
virtus.  -  4-  Utrum  sit  vntus  specialis.  -  5-  Utrurn  sit  una  virtus.  -  6»  Utrum  sit 
maxima  virtutum.  -  7»  Utrum  sine  ea  possit  esse  aliqua  vera  virtus.  -  8»  Utrum 
sit  forma  virlutum. 

(I)  Hinc  di.itur  (Deut.  ly)  :  Congrega  ad  me  U  illi  toli  servie,;  (cap.  xvnl  Leqel  aui  illud 
populum....  etdtieant  ttmere  me  omni  lem-  exemplum  legit,  ut  discatimerl  Doninum 
Vore;  («P.  x)  Dom.num  Deum  tuum  timebis,       tuum;  (Jos.  xx.v)  TimeUDeZZ  ierZZl 
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ARTICULUS  I.  —  utbcm  charitas  sit  amicitia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  27,  qusst.  II,  et  Oe  ver.  qusst.  I,  art.  5  ad  5,  et  qusst.  II,  art.  2  adS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  charitas  non  sit  amicitia. 
Nihil  enim  est  ita  proprium  amicitiae,  sicut  convivere  amico,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  1,  ante  med.).  Sed  charitas  est  hominis  ad 
Deum  et  ad  angelos,  quorum  non  est  cum  hominibus  conversatio,  ut  dicitur 
(Dan.  h,  11).  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Praeterea,  amicitia  non  est  sine  redamatione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  2).  Sed  charitas  habetur  etiam  ad  inimicos,  secundiim  illud  (Matth.  v, 
ii) :  Diligite  inimicos  vestros.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Praeterea,  amiciliae  tres  sunt  species,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  vih,  cap.  3),  scilicet  amicitia  delectabilis ,  ulilis  ethonesti.  Sed  cha- 
rilas  non  est  amicitia  utilis  aut  delectabilis;  dicit  enim  Hieronymus  in 
Epist.  ad  Paulinum,  quae  ponitur  in  principio  Bibliae. :  « Illa  est  vera  neces- 
situdo,  et  Chrisli  glutino  copulata,  quam  non  utilitas  rei  familiaris,  non 
praesentia  tantum  corporum,  non  subdola  et  palpans  adulatio,  sed  Dei  ti- 
mor,et  divinarum  Seripturarum  studia  conciliant.  »  Similiter  etiam  non 
est  amicitia  honesti ,  quia  charitate  diligimus  etiam  peccatores ;  amicitia 
ver6  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vnr,  cap.  4, 
circa  med.).  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xv,  15)  dicitur :  Jam  non  dicam  vos  servos.... 
sed  amicos  meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  charitatis.  Ergo 
charitas  est  amicitia. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  queedain  singularis  amicitia  hominis  cum  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  2  et  3),  non  quilibet  amor  habetrationem  amicitiae,  sed  amor  qui  est 
cum  benevolentia ;  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem  ut  ei  bonum  ve- 
limus.  Siautem  rebus  amatis  nonbonumvelimus,  sedipsum  earumbonum 
nobis  velimus,  sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut  aliquid  hujus 
modi,  non  est  amor  amicitiae,  sed  cujusdam  concupiscentiae.  Ridiculumenim 
est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum.  Sed  nec 
benevolentia  sufflcit  ad  rationem  amicitiae,  sed  requiritur  quaedam  mutua 
amatio  (2),  quia  amicus  est  amico  amicus.  Talis  autem  mulua  benevolentia 
fundatur  superaliquacommunicatione.  Cumergosit  aliqua  communicatio 
hominisad  Deum,  secundum  quod  nobis  suam  beatitudinemcommunicat, 
super  hanc  communicationem  oportet  aliquam  amicitiam  fundari.  De 
qua  quidem  communicatione  dicitur  (I.  Corinth.  i,  9) :  Fidelis  Detis,  per 
quem  vocati  eslis  in  societatem  Filii  ejus.  Amor  autem  super  hanc  eom- 
municationem  fundatus,  est  charitas.  Unde  manifestum  est  quod  charitas 
amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  hominis  vita :  una  quidem 
exterior  secundum  naturam  sensibilem  et  corporalem,  et  secundum  hanc 
vitam  non  est  nobis  communicatio  vel  conversatio  cum  Deo  et  angelis :  alia 
autem  est  vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem;  et  sccundumhanc 
vitam  est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et  cum  angelis ;  in  praesenti  qui- 
dem  statu  imperfecte,  unde  dicitur  (Phil.  m,  20)  :  Nostra  conversatio  in 

(\)  Respondet  S.  Doctor  charitatem  esse  vc-  honorali  tunt  amici  tui,  Deus;  'Joau.  XflFo» 
ram  lioniinis  ad  Deum  amicitiam.  Nam  Scrip-        amici  mei  estis. 

tura   sanctos  Dci  aniicos  appcllat  (Jud.   vill)  :  (2)  Charitas  mutua  est,  ut  patet  ox  kis  dlctis 

Abraham  per  mulias  probationes  probalus       (Prov.  vm)  :  Ego  diligentes  me  diligo;  et 
Dei  amicus  effectus  est;  (Ps.  cxxxvm)  Nimis       (Joan.  xiv) :  Qui  diligii  me,  diligelur  a  Patre 

meo,ct  ego  diligam  evm. 
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ccelis  est;  sed  ista  conversatio  psrficietur  in  patria,  quando  servl  ejus  ser- 
vient  Deo,  et  videbunt  faciem  ejus,  ul  dicitur  (Apocal.  ult.  3).  Et  ideo  hic 
est  charitas  imperfecta,  sed  perficietur  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amicitia  se  extendit  ad  aliquem  dupliciter: 
uno  modo  respectu  sui  ipsius ;  et  sic  amicitia  nunquam  ost  nisi  ad  amicum 
ipsius;  alio  modo  se  extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  persona?:  sicut 
hi  aliquis  babet  amicitiam  ad  aliquem  hominem,  ratione  ejus  diligitom- 
nes  ad  illum  hominem  pertinentes,  sive  filios,  sive  servos,  sive  qualiter- 
(^umque  ei  attinentes ;  et  tanta  polest  esse  dilectio  amici,  qu&d  propter 
amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nos  offendant  vel  odio 
habeant ;  et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  cxtendit  eilam  ad  inimicos, 
quos  diligimus  ex  charitate  in  ordine  ad  Deum,  ad  quem  principaliter  ha- 
betur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  amicitia  honesti  non  habetur  nisi  ad  vir- 
tuosum  sicut  ad  principalem  personam ;  sed  ejus  intuitu  diliguntur  ad 
eum  attinentes,  etiamsi  non  sint  virtuosi;  et  hoc  modo  charitas,  quae 
maxime  est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate 
diligimus  propler  Deum. 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  charitas  sit  ai.iquid  creatum  in  anjma  (I). 

Be  bis  etiani  Sent.  i,  dist.  K~l,  qusest.  I,  art.  K,  et  art.  4 ,  quacst.  IV  corp.  ct  m,  dist.  27,  queest.  II, 
art.  k,  quaest.  I\,  corp.  et  lJe  ver.  quast.  I,  art.  2,  et  quaest.  I,  art.  K  et  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  charitas  non  sit  aliquid 
creatum  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.vm,  cap.  8,  a  med.J : 
«  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat.  » 
Deus  autem  dilectio  est.  Consequens  cst  ergo  ul  pra?cipue  Deum  diligat.  Et 
De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17,  paulo  a  princ.)  dicit :  « Ita  diclum  est :  Deus  cha- 
ritas  cst,  sicut  dictum  est :  Dous  spiritus  est.  »  Ergo  charitas  non  est  ali- 
quid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Prseterea,  Deus  est  spiritualiter  vita  animse,  sicut  anima  vita  corporis, 
secundum  illud  (Deuter.  xxx,  20)  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  viviflcat 
corpus  per  seipsam.  Ergo  Deus  vivifieal  animam  per  seipsum.  Vivificat  au- 
'em  eam  per  charitatem,  secundiim  illud  (I.  Joan.  m,  14)  :  Nos  scimus  quo- 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres.  Ergo 
Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Praterea,  nihil  creatumest  infinitae  virtutis,  sed  magis  ommscreatura 
i«t  vanitas.  Charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  repugnat ; 
>  't  est  infinita3  virtutis,  quia  animam  hominis,  ad  bonum  infinitum  perducit. 
Mrgo  charitas  non  est  aliquid  creatum  in  anima.  Ergo  et  charitas  est  ali- 
quid  creatum  in  anima. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  m,  cap.  10,  a 
med.) :  «  Charitatem  voco  motum  animi  ad  f ruendum  Deo  propter  ipsum. » 
;  ed  motus  animi  est  aliquid  creatum  in  anima. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  habitus  in  anima  creatus,  quo  homo  inclinatur  in 

ictus  omnium  virtutum  propter  Deum,  ut  illos  prompte  et  faciliter  operetur. 

_  Respondeo  dicendum  quod Magister  perscrutatur  hanc  qusestionem  (Sent. 

lib.  i,  dist.  17),  et  ponit  qu&d  charilas  non  est  aliquid  creatum  in  anima, 

sed  est  ipse  Spiritus  sanctus  mentem  inhabilans  (2).  Nec  est  sua  intentio 

(I)  Conc.  Trident.  docet  charitaiem  e*sc  ali-  diffundalur   atque    illis    inhareat....   onu- 

ijuid  ammte  mhasrens  (sess.  \i,  can.  2)  :  Si  quis  thema  sil. 

dtxent  homine$  jutlificari  vel  sold  imputa-  (2)  Hfec   opinio  nunc   ab  omnibus  tbeologis 

Uone  )ushtia;  Chnsti,  vel  sold  peccalorum  rejicilur  tanquam  omnino  erronea,   et  etiam 

remmxone  exclusd  gralid,  et  charitale  qum  nonnulli  illam  a  conc.  Trid.  fuisse  damnatam 

tn  cordibus  eorum  Ver  Spiritum  sanclum  ejistimant. 
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qudd  iste  motus  dilectionis  quo  Deum  diligimus,  sit  ipse  Spiritus  sanctus; 
sed  qudd  iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  sancto,  nor.  mediante  aliquo 
habitu,  sicuta  Spiritu  sancto  sunt  alii  actus  virtuosi  mediantibus  habitibu» 
aliarum  virtutum,  puta  habitu  fidei,  autspei,  aut  alicujusalteriusvirtutig. 
Et  hocdicebat  propter  excellentiam  charitatis.  Sed  si  quis  recte  consideret, 
hoc  magis  redundat  in  charitatis  detrimentum.  Non  enim  motus  charitatis 
ita  procedit  a  Spiritu  sancto  movente  humanam  mentem,  quod  humana 
mens  sit  mota  tantiim,  et  nullo  modo  sit  principium  hujus  motus,  sicut 
ctim  aliquod  corpus  movetur  ab  aliquo  exteriori  movente.  Hoc  enim  est 
contra  rationem  voluntarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est(l  2,  quaest.  vi,  art.  1).  Unde  sequeretur  qu6d  diligerenon 
esset  voluntarium  :  quod  implicat  contradictionem,  cum  amor  de  sui  ra- 
tione  importet  quod  sit  actus  voluntalis.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sic  moveat  Spiritus  sanctus  voluntatem  ad  actum  diligendi,  sicut 
movetur  instrumentum,  quod  etsi  sit  principium  actus,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  vel  non  agere ;  sic  enim  etiam  tolleretur  ratio  voluntarii,  et 
excluderetur  ratio  meriti,  cum  tamen  supra  habitum  sit  (1  2,  qusest.  cxnr, 
art.  4),  quod  dilectio  charitatis  est  radix  merendi.  Sed  oportet  quod  si  vo- 
luntas  moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  diligendum,  etiam  ipsa  sit  efficiens 
hunc  actum.  Nullus  autem  actus  perfecte  producitur  ab  aliqua  potentia 
activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per  aliquam  formam,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singulis  rebus 
indidit  formas  per  quas  inclinantur  ad  fines  sibi  praestitutos  a  Deo;  et 
secundum  hoc  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur(Sap.  vm,  1).  Manifestum 
estautem  qu6d  actus  charitatis  excedit  naturam  potentiae  voluntatis.  Nisi 
ergo  aliqua  forma  superadderetur  naturali  potentiae,  per  quam  inclinaretur 
ad  dilectionis  actum,  esset  actus  iste  imperfectior  actibus  naturalibus  et 
actibus  aliarum  virtutum;  nec  esset  facilis  et  delectabilis.  Quod  patet  esse 
falsum,  quia  nulla  virtus  habet  tantam  inclinationem  ad  suum  actnm  sicut 
charitas,  nec  aliqua  ita  delectabiliter  operatur.  Unde  maxime  necesse  est 
qu6d  ad  actum  charitatis  in  nobis  existat  aliqua  habitualis  forma  superad- 
dita  potentiae  naturali,  inclinans  ipsam  ad  charitatis  actum,  et  facienseam 
prompte  et  delectabiliter  operari  (1). 

kdprimumergo  dicendum,  quod  ipsaessentia  divina  charitasest,  sicut 
etsapientia  est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  quae  esl 
Deus,  et  sapientes  sapientia,  quae  est  Deus  (quia  bonitas  qua  formaliter 
boni  sumus  est  participatio  quaedam  divinas  bonitatis,  et  sapientia  qua  for- 
maliter  sapientes  sumus  est  participatio  quaedam  divinae  sapientiae),  ita 
ctiam  charitas  qua  formaliter  diligimus  proximum  est  quaedam  participatio 
divinae  charitatis.  Hic  enim  modus  loquendi  consuetus  est  apud  Platonicos, 
quorum  doctrinis  imbutus  fuit  Augustinus;  quod  quidam  non  advertentes, 
ex  verbis  ejus  sumpserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  est  vita  effective  et  animae  per  cha- 
ritatem,  et  corporis  per  animam;  sed  formaliter  charitas  est  vita  anims, 
sicut  et  anima  vita  corporis.  Unde  per  hoc  potest  concludi  qu6d  sicut  ani- 
ma  immediate  unitur  corpori,  ita  charitas  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  operatur  formaliter.  Efficacia  autem 
formae  est  secundum  virtutem  agentis,  qui  inducit  formam ;  et  ideo  patet 
quod  charitas  non  est  vanitas  (2).  Sedquia  facit  effectum  infinilum,  cum 

(1)  Haec  doctrina  B.  Thomse,  ait  Sylvius,  non  i"2    Ita  cod.  Alcan. ,  Tarrac.  et  Camer.,  nisi 

tsnlum   probabilis   dicenda  est,  sed  juclicanda        quod  hi  duo  postcriores  omittunt  qnia,  qn™ 
pertiuere  ad  fidem.  Nicolai  mutat  in  quod.  Edit.  Hom.  ■  ChanKu 
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conjungit  animam  Deo,  justificando  ipsam,  hoc  demonstrat  infinilatem 
virtutis  divinae,  quae  (1 )  est  charitatis  auctor. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  charitas  sit  virtus  (2). 
De  his  etiam  Sent.  Hl,  dist.  27,  qua»t.  II,  art.  2,  et  De  ver.  qusst.  I,  art.  5  ad  7,  et  qnest.  II,  art.  2. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  sit  virtus.  Chan- 
tas  enim  amicitia  estquajdam.  Sed  amicitia  a  philosophis  non  pomturvir- 
tus,  ut(Eihic.  lib.  viu,  cap.  1,  princ.)  patet;  neque  enim  connumeratur 
inter  virtutes  morales,  neque  etiam  inter  intellectuales.  Ergo  etiam  neque 
phsiritss  cst  virtus 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potentiae,  ut  dicitur  (De  coelo  et  mundo, 
lib.  i,  text.  116).  Sed  charitas  non  estultimum,  sed  magis  gaudium  et  pax. 
Ergo  videtur  qu&d  charitas  non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  est  quidam  habitus  accidentalis.  Sed  charitas 
non  est  habitus  accidentalis,  cUm  sit  nobilior  ipsa  anima.  Nullum  autem 
accidens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  moribus  Ecclesiae,  cap.  11,  a 
med.) :  «  Charitas  est  virtus,  quae,  ciim  nostra  affectio  est  rectissima,  con- 
jungit  nos  Deo,  qua  eum  diligimus. 

CONCLUSIO.  —  Charitas,  cum  Deum  attingat,  ipsi  nos  conjungens,  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d  humani  actus  bonitatem  habent  secundum 
qu&d  regulantur  debita  regula.  et  mensura.  Et  ideo  humana  virtus,  quae  est 
principrum  omnium  bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attingendo  re- 
gulam  humanorum  actuum,  quae  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est 
(qmest.  xvu,art.  1),  scilicet  humana  ratio,  et  ipse  Deus.  Unde  sicirt  virtus 
moralis  definitur  per  hoc  qudd  «  est  secundiim  rectam  rationem, »  ut  patet 
(Ethic.  lib.  n,  cap.  6),  ila  etiam  attingere  Deum  constituit  rationem  virtutis, 
sicut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  S,  et  qusest.  xvn,  art.  1),  de 
fide  et  spe.  Unde  cum  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungit  nos  Deo,  ut 
patet  per  auctorilatem  Augustini  induclam  (in  arg.  Sed  cont.),  consequens 
est  charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  (Ethic.  lib.  vm)  non  negat 
amicitiam  esse  virtutem,  sed  dicit  qu&d  «  est  virtus,  vel  cum  virtute. »  Pos- 
set  enim  dici  quod  est  virtus  moralis  circa  operationes  quse  sunt  ad  alium, 
sub  alia  tamen  ratione  quam  justitia ;  nam  justitia  est  circa  operationes 
quae  suntad  alium,  sub  ratione  debiti  legalis;  amicitia  autem  sub  ratione 
cujusdam  debiti  (3)  amicabilis  et  moralis;  vel  magis  sub  ratione  beneficii 
gratuiti,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  13).  Potest  tamen 
dici  quod  non  est  virtus  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  enim  habet  rationem 
laudabilis  et  honesti,  nisi  ex  objecto;  secundum  scilicet  quod  fundatur 
super  honestatem  virtutum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  quaelibet  amici- 
tia  habet  rationem  laudabilis  et  honesti,  sicut  patet  in  amicitia  delectabilis 
el  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa  magis  est  aliquid  consequens  ad  virlutem 
quam  sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate,  quae  non  fundatur  principali- 
ter  super  virtutem  humanam,  sed  super  bonitatem  divinam  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  ejusdem  virtutis  est  diligere  aliquem  et 
gaudere  deillo;  nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra  habitum  est 

non  est  infinita,  sed  quod  facit,  etc.  Edit.  Pa-  (5)  Ita  Mss.  ct  ediki  passim.  Edit.  Rom  ,  ra- 

tav. :  CharUat  non  est  vanilas ,  non  est  infi-  tione  benefie.ii  cujvsdam,  etc. 

nitu,  ted  quod  facit  effectum,  etc.  (4)  Ita  Mss.  et  edili  plurimi.  Cod.  Tarrac.  : 

(1)A1.,  qui.  Sed  super  virlulem  divinam.  Alcan.  :  Super 

(2i  Charitas  est  virtus,  siquiJem  eam  omnes  bonitale  divina. 
■nanimiter  inter  virtules  theologas  recensent. 
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(1  2,  quaest.  xxv,  art.  2),  ciim  de  passionibus  ageretur ;  et  ideo  magis  poni- 
tur  virlus  amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus.  Ultimum  au- 
fcm  quod  ponitur  in  ratione  virtutis,  non  importat  ordinem  effectus,  sed 
magis  ordinem  excessus  cujusdam,  sicut  centum  librse  excedunt  quadra- 
ginta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  accidens  secundum  suum  esse  estin- 
ferius  substantia,  quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  alio* 
sed  secundiim  rationem  suae  speciei,  accidens  quidem  quod  causatur  ex 
principiis  subjecti,  estindignius  subjecto,  sicut  effectus  causa;  accidens 
autem  quod  causatur  ex  participatione  alicujus  superioris  naturse,  est 
dignius  subjecto,  inquantum  est  similitudo  superioris  naturse,  sicut  lux 
diaphano.  Ethoc  modo  charitasest  dignior  anima,  inquantum  est  partici- 
patio  quaedam  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV.  —  utrcm  charitas  sit  yirtus  specialis. 

De  his  etiam  iniia,  qusest.  LVHI,  art.  6,  ct  Seot.  iii,  dist.  27,  qusest.  II,  ait.  4,  quaest.  II  et  III,  et  Dc 
ver.  qusest.  u,  art.  2  corp.  ct  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sitvirtus  spe- 
cialis.  Dicit  enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habet  quid  simile 
Aug.  epist.  16,  olim  167,  a  med.) :  «  Utbreviter  omnem  virtutis  definitionem 
complectar,  virtus  est  charitas,  qua  diligitur  Deus  et  proximus. »  Et  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  moribus  Eccles.  (implic.  cap.  lb,  sed  express. 
De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  22,  sub  fin.),  qudd  «virtus  est  ordo  amoris. »  Sed 
nullavirtus  specialis  ponitur  in  definitione  virtutis  communis.  Ergochari- 
tas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prasterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum,  nonpotest 
esse  specialis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  xm,  i)  :  Charitas  patiens  est,  benigna  est,  etc; 
extendit  etiam  se  adomniaopera  humana,  secundum  illud  (I.  Cor.  ult.  14): 
Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Ergo  charitas  non  estspecialis  virtus. 

3.  Praeterea,  prsecepta  legis  respondent  actibus  virtutum.  Sed  Augusti- 
nus  (lib.  De  perfectione  humanse  justitise,  cap.  5,  ante  med.)  dicit  qu6d 
«generalis  jussio  est :  Diliges,  et  generalis  prohibitio  :  Non  concuyisces. » 
Ergo  charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra,  nullum  generale  connumeratur  speciali.  Sed  charitas  ccnnu- 
meratur  specialibus  virtutibus,  scilicet  spei  et  fidei,  secundum  illud  (I.  Co- 
rinth.  xiii,  -13)  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hsec.  Ergo 
charitas  est  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  divinura  ut  objectum  bealitudinis  sit  charitatis 
objectum ;  charitas  aliis  necessario  annumeratur  virtutibus,  ut  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  et  habitus  specificantur  per  objecta, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  xviii,  art.  2,  et  quaest.  uv,  art.  2).  Pro- 
prium  autem  objectum  amoris  est  bonum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xvn,  art.  1) :  et  ideo  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi  est  specialis 
ratio  amoris.  Bonum  autem  divinum,  inquantumest  beatitudinis  objectum, 
habet  speeialem  rationem  boni(l);  etideo  amorcharitatis,  qui  est  amor 
hujus  boni,  est  specialis  amor.  Unde  et  charitas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  charitas  ponitur  in  definitione  omnis 
virtutis,  non  quia  sit  essentialiter  omnis  virtus,  sed  quia  depehdent  ab  ea 

(I)  Id  est  objectum  charitatis,  est  Deus  secun-  ei  fides  faciunt  hominem  inhcerere  Deo  sicut 

dum  quod  in  se  est.  Unde  B.    Thomas  dixit  euidam  prineipio ,  ex  quo  aliqua  nobispro- 

(queest.  xvn,  art.  6)  :  Charilas  facit  hominem  teniunt. 
Deo  inhcBrere  propler  seipsum  :  spes  aulem 
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aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  8  hujus  qusst.).  Sic 
e  amprudentiaponiturin  definitione  virtutum  morahum,  utpatet  (Ethic. 
lui  n,  cap  6,  et  in  bb.  vi,  cap.  ult.  circ.  fin.),  e6  quod  virtutes  morales  de- 

^Td^clEiXendum,  qu6d  virtus  vel  ars  ad  quam  pertinet  finis  ulfr- 
mus  imnerat  virtutibus  vel  artibus  ad  quas  perlinent  alii  fines  secundarn ; 
sicut  militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  1).  Et  ideo  quia 
charitas  habetpro  objecto  ultimum  finem  humanae  vitaj,  scihcet  beatitudi- 
nem  geternam,  ideo  extendit  se  ad  actus  totius  humanae  vitae  per  modum 
imperii,  non  quasi  immediate  eliciens  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  praaceptum  dediligendo  dicitur  essejussio 
generalis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  alia  prsecepta  sicut  ad  finem,  se- 
cundum  illud  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  prsecepti  charitas  est. 

AJVTICULUS  V.   —  UTRUM  CHARITAS  SIT  fKA  VIRTUS. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  4,  inductis. 

Adquintum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  sit  una  virtus. 
Habitusenim  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  duo  sunt  objecta  cha- 
ritatis,  scilicet  Deus,  et  proximus;  qua3  in  infinitum  ab  invicem  distant. 
Ergocharitas  non  est  una  virtus.  * 

2.  Praeterea,  diversai  rationes  objecti  diversificant  habitum,  etiamsi  ob- 
jectum  sit  realiter  idem,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvn,  art.  6,  et  1  2, 
qutest.uv,  art.  2  ad  I).  Sed  multse  sunt  rationes  diligendi  Deuin,  quia  ex 
singulis  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Prceterea,  sub  charitate  includitur  amicitia  ad  proximum.  Sed  Pliilo- 
sophus(Eth.  lub.  vni, cap.  11  et  12)ponit  diversasspeciesamicitiae(l).  Eigo 
charitas  non  est  una  virtus,  sed  multiplicalur  in  diversas  species. 

Sed  contra,  sicut  objectum  lidei  est  Deus,  ita  et  charitatis.  Sed  fides  es; 
una  virtus  propter  unitatem  divinaa  veritatis,  secundiim  illud  (Eph.  iv,  S) : 
Una  fides.  Ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  propter  unitatem  divinoe  bo- 
nitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  simpliciter  divina  bonitas,  et  Eeternaj  beatitudinis 
communicatio;  charitas  qua?  haec  respicit,  una  est  simpliciter  virtus,  nullas  habens 
species. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut  dictum  est  (art.  1  hnj.  qusest.), 
est  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Diversse  autem  amicitiarum  spe- 
cies  accipiuntur,  uno  quidem  modo  secundum  diversitatem  finis,  et  se- 
cundum  hoc  dicuntur  tres  species  amicitiae,  scilicet  amicitia  utilis,  delec- 
tabilis  et  honesti;  alio  modo  secundum  diversitatem  communicationum 
in  quibus  amicitia^  fundantur,  sicut  alia  species  amicitiae  est  consan- 
guineorum ,  et  alia  concivium  aut  peregrinantium ;  quarum  una  fun- 
datur  super  communicatione  naturali ,  alia  super  communicatione  civih" 
vel  peregrinationis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  11 
et  12).  Neutro  autem  istorum  modorum  charitas  potest  dividi  in  plura; 
nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bonitas;  est  etiam  una  com- 
municalio  beatitudinis  seternae,  super  quam  haec  amicitia  fundatur.  Unde 
relinquitur  qu6d  charilas  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in  plu- 
res  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,  si  Deus  et 

(I)  Pufaregis  erga  subilitos,  patris  crga  filios,  viri  erga  uxorem  ,  fratrum  vicissim  erga  fratres, 
vel  sociorum  erga  socios  imo  et,  dommorum  cvga  servos,nou  ut  servi  sunt,  sed  ut  homines. 
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proximus  ex  aequo  essent  charitalis  objecta  (1).  Hoc  autem  non  est  verum- 
sed  Deus  est  principale  objectum  charitatis,  proximus  autem  ex  charitate 
diligitur  propter  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitate  diligitur  Deus  propter  seipsum; 
unde  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  principalitcr  a  charitate,  scilicet 
divina  bonitas,  quse  est  ejus  substantia,  secundtim  illud  (Psal.  cv,  1) :  Con. 
fitemini  Domino,  quoniam  bonus.  Alia?  autem  rationes  ad  diligenduln  indu- 
centes,  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundariae,  et  consequentes 
ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitiae  humanse,  de  qua  Philosophus  lo- 
quitur,  est  diversus  finis  et  diversa  communicatio;  quod  in  charitate  locum 
ndh  habet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  charitas  sit  excellentissima  virtutum. 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  lxvi,  art.  6,  et  infra,  qucest.  XXX,  art.  4,  et  Sent.  m,  dist.  56,  art.  4  corp.  ct 
Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55  ad  15,  et  Coloss.  III,  lect.  5  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  excellentis- 
sima  virtutum.  Altioris  enim  potentiae  altior  est  virtus,  sicut  et  altior  ope- 
ratio.  Sed  intellectus  est  altior  voluntate,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  quae 
est  in  intellectu ,  est  excellentior  charitate,  quae  est  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliud  operatur,  videtur  eo  esse  inferius,  sicut 
minister,  per  quem  dominus  aliquid  operatur,  est  inferior  domino.  Sed  fide$ 
per  diiectionem  operatur,  ut  habetur  (Gal.  v,  6).  Ergo  fides  est  excellentior 
charitate. 

3.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videturesse  per- 
fectius.  Sed  spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  charitatem  :  nam  cha- 
ritatis  objectum  est  bonum,  spei  autem  objectum  est  bonum  arduum.  Ergo 
spes  est  excellentior  charilate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xm,  43) :  Major  horum  est  charitat. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  inter  omnes  virtutes  excellentissima  est,  cum  Deum  at- 
tingat  ut  iu  ipso  sistat,  et  non  ut  ex  eo  nobis  aliquid  proveniat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cum  bonum  in  humanis  actibus  attendatur 
secundum  quod  regulantur  debita  regula,  necesse  est  quod  virtus  humana, 
quae  est  priucipium  bonorum  actuum ,  consistat  in  attingendo  humanorum 
actuum  regulam.  Est  autem  duplex  regula  humanorum  actuum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  scilicet  ratio  humana  et  Deus;  sed  Deus 
est  prima  regula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regnlanda  est.  Et  ideo  virtutes 
theologicee,  quae  consistunt  in  attingendo  illam  regulam  primam,  edquod 
earum  objectum  est  Deus,  excellentiores  sunl  virtutibus  moralibus  vel  in- 
tellectualibus,  quse  consistunt  in  attingendo  rationem  humanam.  Propter 
quod  oportet  quod  etiam  inter  ipsas  virtutes  theologicas  illa  sit  potior  qua3 
magis  Deum  attingit.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  majus  est  eo  quod 
est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum  secundiim  quod 
ex  ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri  vel  adeptio  boni;  sed  charitas  at- 
tingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat; 
et  ideo  charitas  est  excellentior  fide  et  spe,  et  per  consequens  omnibu9 
aliis  virtutibus;  sicut  etiam  prudentia,  qua?  attingit  rationem  secundum 

(\)  Quia  nempe   habitus    non  dicuntur  dis-  a  B.  Thonia  explicantur.  Nam  quod  sit  rirti» 

tingui  perobjecta  qualiacumque,  sed  primaria  et  patet  (ex  art.  5  huj.  quffist.) ,  quod  icfusa  nuni- 

directa  :  priinarium  autem  objectum  charitatis  festum  erit  (quaist.  xxiv,  art.  2),  qudd  haieaj 

l)eusest(Matlh.xxn,58).  Deum  pro  ohjecto  (qusst.  XXV,  art    4),  qaod 

(2)  Charitas  definiri  potest  :  virtus  divinitus  ejus    actus    sit    diligere    Deum   et    proumum 

infusa  qua  L)eus  propterse  diligitur,  et  proximus  (quest.  xxvi,  art.  2  et  seq.). 
propter  Ueum.  Cujus  dehnitionis  singuls  partes 
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se,  est  excellentior  quam  alise  virtutes  morales  quae  attingunt  ralionem 
secundtim  qu6d  ex  ea  medium  constituitur  in  operationibus,  vel  passioni- 

bus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectus  completur  secun- 
diim  quod  intellectum  est  in  intelligente;  et  ideo  nobilitas  operationis  in- 
tellectualis  attenditur  secundiim  mensuram  intellectus.  Operatio  autem 
voluntatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitivae  perficitur  in  inclinatione  appe- 
tentis  ad  rem  sicut  ad  terminum;  et  ideo  dignitas  operationis  appetitivse 
attenditur  secundum  rem  quae  est  objectum  operationis.  Ea  autem  quae 
sunt  infra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in  anima  quam  in  seipsis,  quia 
unumquodque  est  in  aliquo  per  modum  ejus  in  quo  est,  ut  habetur  (lib.  De 
causis,  prop.  12  et  20).  Quse  verd  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo  sunt 
in  seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ideo  eorum  quse  sunt  infra  nos,  nobilior 
est  cognitio  quam  dilectio;  propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7 
et  12)  praetulit  virtutes  intellectuales  moralibus.  Sed  eorum  quse  sunt  supra 
nos,  et  praecipue  Dei,  dilectio  cognitioni  praefertur.  Et  ideo  charitas  est  ex- 
cellentior  fide. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  operatur  per  dilectionem  sicut 
per  instrumentum,  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut  per  formam  pro- 
priam;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  bonum  est  objectum  charitatis  et  spei; 
sed  charitas  importat  unionem  ad  illud  bonum,  spes  autem  distantiam 
quamdam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut  ar- 
duum,  sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum  (1)  est,  non  habet  rationem  ar- 
dui.  Et  ex  hoc  apparet  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  sine  chaiutate  possit  esse  aliqua  veka  virths. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  LXV,  art.  2  et  4,  et  De  ver.  queest.  xrv,  art.  6,  et  quodl.  xn,  art.  12  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sine  charitate  possit  esse 
aliqua  vera  virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  actum  producere. 
Sed  illi  qui  non  habent  charitatem,  faciunt  aliquos  bonos  actus,  puta  dum 
nudum  vestiunt,  famelicum  pascunt,  et  similia  operantur.  Ergo  sine  cha- 
ritate  potest  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Praeterea,  charitas  non  potest  esse  sine  fide;  procedit  enim  ex  fide  non 
/icta,  ut  Apostolus  dicit  (I.  ad  Tim.  i).  Sed  in  infidelibus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  concupiscentias  cohibent,  et  vera  justitia,  dum  recte  judi- 
cant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  scientia  et  ars  vjrtutes  qua^dam  sunt,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3  et  4).  Sed  hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  jDeccatoribus  non 
habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xni,  3) :  Si  distribuero  tn 
cibos  pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habeam,  nihil  mihi  prodest.  Sed  virtus  vera 
multum  prodest,  secundum  illud  (Sap.  viu,  7) :  Sobrietatem  et  justitiam 
docet,  prudentiam  et  virtutem ;  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibus. 
Ergo  sine  charitate  vera  virtus  esse  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  homo  in  ultimum  ttnem  dirigatur,  nulla 
potest  absque  illa,  simpliciter  vera  virtus  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad  bonum,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  qusest.  lv,  art.  3).  Bonum  autem  principaliter  est  finis;  nam 
ea  quas  sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicut 

(<}  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  passim.  Al..  unu/n. 
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ergo  duplex  est  finis,  unus  ultimus,  et  alius  proximus ;  ita  etiam  est  duplex 
bonum.unum  quidem  ultimum  et  universale,et  aliud  proximum  et  particu- 
lare.  Ultimum  quidem  et  principale  bonum  hominis  est  Dei  fruitio,secundum 
illud  (Psal.  lxxii,  27) :  Mihi  adh  xrere  Deo  bonum  est ;  et  ad  hoc  ordinatur  homo 
per  charitatem.  Bonum  autem  secundarium ,  et  quasi  particulare  hominis 
pctest  esse  duplex :  unum  quidem  quod  est  vere  bonum,  utpote  ordinabile 
quantum  est  in  se,  ad  principale  bonum,quod  est  ultimusfinis;  aliud  autem 
est  bonum  apparens,  et  non  verum,  quia  abducit  a  finali  bono.  Sic  ergo 
patet  qu6d  virtus  vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis;  sicut  etiam  Philosophus  (Physic.  lib.  vn,  text.  17)  dicit  qu6d 
«  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. »  Et  sic  nulla  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitate.  Sed  si  accipiatur  virtus  secundum  qu6d  est  in  ordine 
ad  aliquem  finem  partieularem,  sic  potest  aliqua  virtus  dici  sine  charitate 
inquantum  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum.  Sed  si  illud  particu- 
lare  bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam  quae  est  in 
ordine  ad  hoc  bonum,  non  erit  vera  virtus,  sed  falsa  similitudo  virtutis; 
sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  prudentia ,  qua  excogitant  diversa  ge- 
nera  lucrorum;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium  damnorum  metu  con- 
temnunt  aliena;  et  avarorum  temperantia,  qua  luxuriae,  quae  sumptuosa 
est,  cohibent  appetitum ;  et  avarorum  forlitudo,  qua,  ut  ait  Horatius  (lib.  i, 
episl.  1) : 

Per  marc  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Si  verd 
illud  bonum  particulare  sit  verum  bonum,  puta  conservatio  civitatis,  vel 
aliquid  hujusmodi,  erit  quidem  vera  virtus,  sed  imperfecta,  nisi  referatur 
ad  finale  et  perfectum  bonum.  Et  secundiun  hoc  simpliciter  vera  virtus 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  alicujus  charitate  carentis  potest 
esse  duplex :  unus  quidem  secundum  hoc  qu6d  charitate  caret,  utpote  cum 
iacit  aliquid  in  ordine  ad  id  per  quod  caret  charitate;  et  talis  actus  sem- 
per  est  malus  :  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  3,  a 
med.),  quod  actus  infidelis,  inquantum  est  infidelis,  semper  est  peccatum, 
otiamsi  nudum  operiat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi  faciat,  ordinansad 
finem  suae  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse  actus  charitate  carentis, 
non  secundum  idquod  charitate  caret,  sed  secundum  qu6d  habet  aliquod 
aliud  donum  Dei ,  vel  fidem ,  vel  spem ,  vel  etiam  naturale  bonum  :  quod 
non  totum  per  peccatum  tollitur,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  x,  art.  4,  et 
4  2,  quaest.  lxxxv,  art.  1  et  2).  Et  secundum  hoc  sine  charitate  potest  quidem 
esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  genere  (1) ;  non  tamen  perfede  bonus,  quia 
deest  debita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  finis  se  habeat  in  agibilibus,  sicut 
principium  in  speculabilibus;  sicut  non  potest  esse  simpliciter  vera  scien- 
lia,  si  desit  recta  aestimatio  de  primo  et  indemonstrabili  principio,  ita  non 
potest  esse  simpliciter  vera  justitia  aut  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  de- 
bita  ad  finem,  quae  est  per  charitatem,  quantumcumque  aliquis  se  recte 
circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  scientia  et  ars  de  sui  ratione  important  or- 
dinem  ad  aliquod  particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum  finem  hu- 
manae  vitae;  sicut  virtutes  morales,  quae  simpliciter  faciunt  hominem  bo- 

(I)  Actus  ille  est  raoraliter  bonus,  seil  non  perfecte,  quia  aJ  vitani  sternam  uieritone  non 
ordinatur. 
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num,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  i  2,  qusest.  lvh,  art.  i).  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  charitas  sit  forma  virtutum. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  IV,  art.  5,  et  Sent.  m,  dist.  23  ,  qusest.  III,  art.  1  ,  quBst.  I,  et  dist.  27, 
qua;st.  H,  art.  4,  quaest.  III,  et  De  ver.  qusst.  xiv,  art.  5,  et  De  virt.  quaest.  II,  art.  o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  charitas  non  sit  forma  virtu- 
tum.  Forma  enim  alicujus  rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  cha- 
ritas  non  est  forma  exemplaris  aliarum  virtutum ;  quia  sic  oporteret  quod 
alias  virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa;  similiter  etiam  non  est 
forma  essentialis  aliarum  virtutum,  quia  non  distingueretur  ab  aliis.  Ergo 
nullo  modo  est  forma  virtutum. 

2.  Praeterea,  charitas  comparatur  ad  alias  virtutes  ut  radix  et  fundamen- 
tum,  secundum  illud  (Eph.  m ,  17) :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Radix 
autem  vel  fundamentum  non  habet  rationem  formae,  sed  magis  rationem 
materiae ,  quia  est  prima  pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  forma 
virtutum. 

3.  Praterea,  forma  et  finis  et  efflciens  non  coincidunt  in  idem  numero, 
ut  patet  (Physic.  lib.  n ,  text.  70).  Sed  charitas  dicitur  finis  et  mater  virtu- 
tum.  Ergo  non  debet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (implic.  in  princip.  comment.  cap.  8, 
I.  Cor.)  charitatem  esse  formam  virtutum. 

CONGLUSIO.  —  Charitas  omnium  virtutum  forma  est,  cum  per  ipsam  omnium 
virtutum  actus  ad  debitum  et  ultimum  flnem  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  forma  actus  attenditur  princi- 
paliter  ex  parte  finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  moralium  actuum  est 
voluntas;  cujus  objectum  et  quasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actus  consequitur  formam  agentis.  Unde  oportet  quod  in  moralibus  id 
quod  dat  actui  ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam.  Manifestum  est  autem 
secundum  praedieta  (art.  prsec.)qu6dper  charitatem  ordinantur  actus  om- 
nium  aliarum  virtutum  ad  ultimum  flnem  (1);  et  secundum  hoc  ipsa  dat 
formam  actibus  omniura  aliarum  virtutum  :  et  pro  tanto  dicitur  esse 
forma  virtulum ;  nam  et  ipsa3  virtutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  formatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  aliarum 
yirtutum,  non  quidem  exemplariter  aut  essentialiter,  sed  magis  effective, 
inquantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundum  modum  pradic- 
tum  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  comparatur  fundamento  et  ra- 
dici,  inquantum  ex  ea  sustentantur  el  nutriuntur  omnes  alice  virtutes- 
et  non  secundum  rationem,  qua  fundamentum  et  radix  habent  rationem 
eausse  materialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia 
omnes  ahas  virtutes  ordinat  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quse  in  se 
concipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  mater  aliarum  virtutum,  quia  ex 
appetitu  finis  ultinvi  concipit  actus  aliarum  virtutum,  imperando  ipsos. 

QUtESTIO  XXIV. 

DE   CHARITATIS  SUBJECTO,   IN    DUODECIM    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  oonsiderandumest  de  charitate  in  comparatione  ad  subjectum-  et  circa 
hoc  qua^runtur  duodecim  :  1°  Utrum  charitas  sit  in  voluntate  tanquam  in  subjecto. 

tibus  iu  tiihnl? St,  T'°A  CharitaS-  °mni!'Un  Vh'^'        miam  quamdam  JiPiitatcm  trahant  ex  earnm 
tibus  ita  tnbuit  statum  mentonuni  ut  illoe  cii-        conjunctione  cum  cbaritate. 

rv. 
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—  2»  Utrum  diaritas  causetur  in  bomine  ex  actibus  praccedentibus,  vel  ex  infusiooe 
divina.  —  3»  Utrum  infundatur  secundum  capacitatem  uaturalium.  —  4»  Utrum  au- 
geatur  in  habente  ipsam.  —  5»  Utrum  augeatur  per  additionem.  —  6»  Utrum  qoo- 
libetactu  augeatur.  —  7°  Utrum  augeatur  in  infinitum.  —  8»  Utriim  charitas  vise  pos- 
sit  esse  perfecta.  —  9»  De  diversis  gradibus  charitatis.  —  10°  Utrum  charitas  possit 
diminui.  —  11°  Utrum  cbaritas  semei  habita  possit  amitti.  —  12°  Utrum  amittatm 
per  unum  actum  peccati  mortalis. 

ARTICULUS    I.    UTRUM  VOLUNTAS  SIT  SUBJECTUM  CIIARITATIS. 

Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  qucest.  n,  art.  3.  et  dist.  30,  art.  1  corp.  et  De  ver.  quast.  sit 

art.  5  corp.  ec  ad  5  et  12.  ' 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  voluntas  non  sit  subjectum 
charitatis.  Charitas  enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secundiim  Philoso- 
phum  (Top.  lib.  n,  cap.  3,  in  explic.  loc.  25),  est  in  concupiscibilL  Ergo  et 
charitas  est  in  concupiscibili,  et  non  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principalissima  virtutum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6).  Sed  subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod 
charitas  sit  in  ratione,  et  non  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes  actus  humanos,  secundum 
illud  (I.  Corinth.  ult.  14)  :  Omnia  veslra  in  charitate  fiant.  Sed  principinm 
humanorum  actuum  est  liberum  arbitrium.  Ergo  videtur  quod  charitas 
maxime  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et  non  in  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  objectum  charitatis  est  bonum,  quod  etiam  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Ergo  cbaritas  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitatis  objectum"non  sit  aliquod  sensibile  bonum,  sed 
diviuuru ;  ejus  subjectum  non  appetitus  sensitivus,  sed  intellectivus  est,  qui  dicitur 
voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  duplex  sit  appetitus,  sensitivus  scilicet 
et  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxx, 
art.  2),  utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimode  :  nam  objectum 
appetitus  sensitivi  est  bonum  per  sensum  apprehensum;  objectum  vero 
appetitiis  intellectivi  vel  voluntatis  est  bonum  sub  communi -ratione  boni, 
prout  est  apprehensibile  ab  intelleclu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum,  quod  solo  intellectu  cognos- 
citur.  Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  appetitus  sensitivus,  sed  appe- 
titus  inteliectivus,  id  est  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  concupiscibilis  est  pars  appetitus  sen- 
sitivi,  non  autemappetitusintellectivi,utostensumest(part.I,qucest.  lxui, 
art.  2).  Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad 
bonum  autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concupiscibilis  se  exten- 
dere  non  potest,  sed  sola  voluntas.  Et  ideo  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  voluntas  etiam,  secundum  Philosophum 
(De  anima,  lib.  m,  text.  42),  in  ratione  est.  Et  ideo  per  hoc  quod charitasest 
in  voluntate,  non  est  aliena  a  ratione.  Tamen  ratio  non  est  regula  eharita- 
tis(l),  sicuthumanarum  virtutum;  sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  etexcedit 
regulam rationis  humanae,  secundum  illud(Ephes.  m,  i9):Supereminentem 
scientix  charitatem  Christi.  Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  si- 
cut  prudentia ;  neque  sicut  in  regulante,  sicut  justitia,  vel  temperantia; 
sed  solum  per  quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  est  alia  potentia  a 

(!  Id  cst,  actus  charitatisDon  repletur  judicio  nalurali,  provenieute  ex  illuminationc  iiinn» 
naturali  sicut  virtutes  human»,  verum  super-        lapicmis. 
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voluntate,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxiii,  art.  i).  Et  tamen  charitas 
non  est  in  voluntate  secundtim  rationem  liberi  arbitrii,  cujus  actus  est 
eligere.  Electio  enim  est  eorum  quse sunt  ad  finem.  Voluntas  autem  est  ipsius 
finis,utdicitur(Ethic.lib.ni,cap.2,circ.med.).Undecharitas,cujusobjectum 
est  finis  ultimus,  magis  debet  dici  esse  in  voluntate  quam  in  libero  arbitrio. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  charitas  causetur  in  nobis  ex  infusione  (1). 

Debis  ctiam  Sent.  I,  dist.  \7,  quaest.  II,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  !ib.  m,  cap.  \o\ ,  et  Opusc.  IV, 

cap.  3,  et  Iloin.  VIII,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  causetur  in 
nobis  ex  infusione.  Illud  enim  quod  est  commune  omnibus  creaturis,  na- 
turaliter  hominibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  5),  «  omnibus  diligibile  et  amabileest  bonum  divinum, »  quod 
est  objectum  charitatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et  non  ex 
infusione. 

2.  Prteterea,  quantd  aliquid  est  magis  diligibile,  tanto  facilius  diligi 
potest.  Sed  Deus  est  maxime  diligibilis,  cum  sit  summe  bonus.  Ergo  faci- 
lius  est  ipsum  diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus 
aliquo  habitu  infuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finis  przecepti  est  charitas 
de  corde  puro,  et  conscientid  bond,  et  fide  non  fictd.  Sed  haec  tria  pertinent 
ad  actus  humanos.  Ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  actibus  praecedenti- 
bus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sdnctum,  qui  datus  est  nobis. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  virtus  chariiatis,  cuni  sit  fundata  super  communicationem 
aeternae  beatitudiuis,  non  est  naturalis,  neque  per  vires  naturales  acquiritur,  sed  per 
infusionem  Spiritus  sancti  in  animam  hominis  infunditur. 

_  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicturti  est  (qusest.  praec.  art.  ■!),  cha- 
ritas  est  amicitia  qusedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communica- 
tione  beatitudinis  aeternae.  Haec  autem  communicatio  non  est  secundtim 
dona  naturalia,  sed  secundumdona  gratuita  (2);  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi, 
23),  gratia  Dei  vita  eeterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  nalurte  exce- 
dit.  Quod  autem  excedit  naturae  facultatem,  non  potest  esse  neque  natu- 
rale,  neque  per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  effectus  naturalis  non 
transcendit  suam  causam.  Unde  charitas  non  potest  neque  naturaliter  no- 
bis  messe,  nequeper  vires  naturales  esse  acquisita,  sed  per  infusionem  Spi- 
nttts  saneti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  cujus  participalio  in  nobis  est 
ipsa  chantas  creata  (3),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art  2) 

kdprinium  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  dilectione  Dei 
quae  tundatur  super  communicalione  naturalium  bonoruimet  ideo  natul 
rahter  ommbus  inest.  Sed  charitas  fundalur  super  quadam  communica- 
tione  supernaturah.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  secundum  seest  maxime  co- 
gnosc.bil-is  non  tamen  a  nobis  propter  defectum  nostrae  cognitionis, 
S^Ti^^"^^^13^^86^^1311113118'-  ita  etiam  Deus  In  se  est  maxime  dili- 

non  est 


gibihs,  inquantum  est  objectum  beatitudinis.    Sed  hoc  modo  „<, 
maxime  dihgibihs  a  nobis,  propter  inclinationem  afiectus  nostri  ad 


visi- 


bJc^  AS^JT^iX  7e  •  ?  ji'  Patet  "  COnC-JHd-  ^-  "■  -»•  ^ 

atjfusa    esl    m   coraibus    tiostris   per   Svi- 
Titum  sanctum. 
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bilia  bona.  Unde  palet  quod  ad  Deum  maxime  diligendum  hoc  modo  ne- 
cesse  est  quod  nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  charitas  dicitur  in  nobis  procedere 
ex  corde  puro,  et  conscientid  bond,  et  fide  non  fictd,  hoc  referendum  est  ad 
actum  charitatis,  qui  ex  praemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur  quia  hu- 
jusmodi  actusdisponunt  hominemadrecipiendum  charitatisinfusioneiri.Et 
similiter  etiam  dicendum  estde  eo  quod  Auguslinus  dicit  (tract.  9  in  Epist. 
Joan.  ante  med.),  quod  «  timor  introducit  charitatem ;  »  et  de  hoc  quod 
dicitur  (Gloss.  interl.  in  princ.  Matth.  i),  quod  « fides  generat  spem,  etspes 
charitatem.  » 

ARTICULUS    III.     —     UTRUII     CUARITAS     iNFU.NDATUR     SECUNDUM     CAPACITATEM 

NATURALIUM. 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  txi,  art.  6,  et  Sent.  I,  d"ist.  M,  qutest.  i,  art.  3,  et  m,  dist.  51,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  infundatur  secundum 
capacitatem  naturalium.  Dicitur  enim  (Matth.  xxv,  15),  quod  dedit  uni- 
cuique  secundiim  propriam  virtutem.  Sed  charilatem  nulla  virtus  praecedit 
inhomine,  nisi  naturalis;  quia  sine  charitate  nulla  est  virtus,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  7).  Ergo  secundiim  quantitatem  virtutis  naturalisin- 
funditur  homini  charitas  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnium  ordinatorum  ad  invicem  secundum  proportionatur 
primo;  sicut  videmus  quod  in  rebus  naturalibus  forma  proportionatur 
materiaj,  et  in  donis  gratuitis  gloria  proportionatur  gi  atise.  Sed  charitas, 
ciim  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  capacitatem  naturalium,  sicut  se- 
cundum  ad  primum.  Ergo  videtur  quodcharitas  infundatur  secundum  na- 
turalium  eapacitatem. 

3.  Praeterea,  homines  et  angeli  secundum  eamdem  rationem  participant 
beatitudinem,  quia  in  utrisque  est  similis  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
(Matth.  xxn  et  Luc.  xx).  Sed  angelis  charitas  et  alia  dona  gratuita  sunt  data 
secundum  capacitatem  naturalium,  utMagister  dicit  (Sent.  lib.  m,  dist.  2). 
Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ni,  8):  Spiritus  ubi  vv.lt,  spirat;et 
(I.  Corinth.  xn,  2) :  Haec  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus,  dividens 
singulis,  prout  vult.  Ergo  charitas  datur  non  secundum  capacitatem  uatu- 
ralium,  sed  secundum  voluntatem  Spiritus  sua  dona  distribuentis. 

CONCLUSIO.  —  Cbaritas  non  dependet  secundiim  suam  quantitatem  ex  natura 
conditioue,  vel  natuiali  capacitate,  sed  ex  sola  Spiritus  sancti  gratia  eam  infundentis. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  quantitas  dependet  a  pro- 
pria  causa  rei,  quia  universalior  causa  effectum  majorem  producit.  Chari- 
tas  autem,  ciim  superexcedat  proportionem  nalurae  humanee,  ut  dictum 
est  (art.  praec),  non  dependetex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola  gratia 
Spiritus  sancti  eam  infundentis.  Et  ideo  quantitas  charitatis  non  dependet 
ex  conditione  naturae,  vel  ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  solum  ex 
voluntate  Spiritus  sancti  distribuentis  sua  dona  prout  vult  (1).  Unde  et 
Apostolns  dicit(Ephes.  iv,  1)  :  Onicuique  nostrum  dala  est  gratia  secundum 
mensuram  donationis  Christi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  virtus  secundiim  quam  sua  dona 
Deus  dat  unicuique,  est  dispositio  vel  praeparatio  preecedens,  sive  conatus 
gratiam  accipientis.  Sed  hanc  etiam  dispositionem  vel  conatum  praevenit 
Spiritus  sanclus  movens  mentem  hominis  vel  plus,  vel  miniis,  secundum 

(I)  Ilinc  conc.  Triilenlinum  (sess.  VI,  cap.7) :        cundxim  mensuram  quam  Spirilut  taocM 
Yere  jusli  nominamur  et  sumus,  justitiatn       partitur  tingulis,  proutvult. 
<n  nobis  recipicntct ,  unusquitque  suara  se- 


QILEST.  XXIV,  ART.  III  ET  IV.  165 

suam  voluntatem.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Coloss.  i,  12) :  Qui  dignos  nos 
fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine. 

Adsecundim  dicendum,  qu6dforma  non  excedit  materiae  proportionem, 
sed  sunt  ejusdem  generis.  Similiter  etiam  gratia  et  gloria  ad  idem  genus 
referuntur ;  quia  gratia  nihil  est  aliud  quam  qusedam  inchoalio  gioriae  in 
nobis.  Sed  charitas  et  natura  non  pertinent  ad  idem  genus;  et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  est  intellectualis  natnrse,  et  secun- 
dum  suam  conditionem  competit  ei  ut  totaliter  feratur  in  omne  id  in  quod 
fertur,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  lxii,  art.  6).  Et  ideo  in  superioribus 
angelis  fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in  perseverantibus,  et  ad  malum 
in  cadentibus;  etideo  superiorum  angelorum  persistentes  facti  sunt  me- 
liores,  et  cadentes  facti  sunt  pejores  aliis.  Sed  homo  est  natura?  rationalis, 
cuicompetitessequandoqueinpotentia,  etquandoque  in  actu;etideonon 
oportetqu6dferaturtotaliter  inid  in  quod  fertur,  sed  ejusquihabetmeliora 
naturalia,  potest  esse  minor  conatus,  ete  converso.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. — utrum  charitas  augeri  possit  (1). 

De  his  etiam  I  2,  quaest.  m,  art.  1 ,  et  qusst.  Lxvi,  art.  I ,  ct  Sent.  I,  dist.  17,  qiuest.  II,  art.  1 ,  ot  De 

virt.  queest.  I,  art.  2,  et  quoil.  ix,  art.  -15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  augeri  non  possit. 
Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  scilicet  di- 
mensiva  et  virtualis  (2) ;  quarum  prima  charitati  non  convenit,  cum  sit  qu?e- 
dam  spiritualis  perfectio ;  virtualis  autem  quantitas  attenditur  secundum 
objecta,  secundiim  quee  charitas  non  crescit,  quia  minima  charitas 
diligit  omnia  queesuntex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non  augetur. 

2.  Praterea,  id  quod  est  in  termino,  non  recipit  augmentum.  Sed  cha- 
ritas  est  in  termino,  quasi  maxima  virtutum  existens,  et  sumnius  amor 
optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  augmentum  quidam  motus  est.  Ergo  quod  angetur,  mo- 
vetur.  Quod  ergo  augetur  essentialiter  movetur  essentialiter.  Sed  non  mo- 
veturessentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vel  generatur.  Ergo  charitasnon 
potest  augeri  essentialiter,  nisi  forte  de  novo  generetur  vel  corrumpatur 
quod  est  inconveniens.  ' 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joan.  (implic.  tract.  74,  pa- 
rum  ante  med.  et  expresse  epist.  186,  ol.  106,  inter  princ.  et  med.),  quod 
«■  chantas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici.  » 

CONCLUSIO.  —  Charitas  viae  usque  ad  vitas  terminum  augeri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  charilas  viae  potest  augeri.  Ex  hoc  enim  di- 
umur  esse  viatores,  qu6d  in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostrae 
beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  procedimus,  quanto  Deo  ma- 
gis  appropinquamus ;  cui  non  appropinquatur  passibus  cornoris,  sed  affec- 
tibus  mentis.  Hanc  autem  propinquitatem  facit  charitas,  quia  per  ipsam 
mens  Deo  umtur.  Et  ideo  de  ratione  charitatis  viaa  est  ut  possit  augeri  •  si 
2mm  non  posset  augen,  jam  cessaret  viae  processus.  Et  ideo  Apostolus 
Aantatem  viam  nominat,  dicens  (I.  Corinth.  xn,  31)  :  Adhuc  excellentio- 
<-em  viam  vobis  demonstro. 

(Ij  De  lidcest  cliaritatcm  semper  auccri  nosse-  ^,i;.„ T  • ,   ,  .„     , 

mod  dcfinitum  cst  in  ClemenUna  adno^m  o    0,1,;,,,     r  ^     '  "^    °  "  ^  ^" 

it.  de  ha:rolicis  ubi  Clemens  Quintus  cum coT  JcL  Quantlt8?.  u'mens>™   «  est  quee  tantura 

ilio  Vicn.  damnavit  crrorcm  begnLorum  "t  Z  "    7P0ra':buS  COn°ru,t  '  auant,.las  v,rt"alis 

egainarom.  doccntium  q„6d  homc  possettlm  ??n^m  e,t.'c  q"a"t,taS  V,rtut,S  per  aua,B 

«rfectioni,  gradum   acquirere »t  amn  i „, Z  ,?,cll,B,.tnr  quf 1,bct  Perfech«  •  s,ve  '«bstantialis, 

ratia  ^re  uon  va,Lt.  Ke^feo  Z^^^  t^Z^t  ^ 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitali  non  convenit  quantitas  di- 
mensiva,  sed  solum  quantitas  virtualis,  quae  non  solum  attenditur  secun- 
dum  numerum  objectorum,  ut  scilicet  plura  vel  pauciora  diligantur,  sed 
etiam  secundiim  intensionem  actus,  ut  magis  vel  miniis  aliquid  diligatur ; 
et  hoc  modo  virtualis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  in  summo  ex  parte  objecti, 
inquantum  scilicet  ejus  objectum  est  summum  bonum ;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  ipsa  sit  excellentior  aliis  virtutibus.  Sed  non  omnis  charitas  est  in 
summoquantum  ad  intensionem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  charitatem  non  augeri  se- 
cundum  suam  essentiam,  sed  soliim  secundum  radicationern  in  subjecto, 
vel  secundiim  fervorem.  Sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Cum  enim 
accidens  sit.  ejus  esse  estinesse  (1) ;  unde  nihil  est  aliud  ipsam«secundum 
essentiam  augeri,  quam  eam  magis  inesse  subjecto,  quod  est  magis  eam 
radicari  in  subjecto.  Similiter  etiam  ipsa  essentialiter  est  virtus  ordinataad 
actum.  Unde  idem  est  ipsam  augeri  secundum  essentiam,  et  ipsam  habere 
efficaciam  ad  producendum  ferventioris  dilectionis  actum.  Augetur  ergo 
essentialiter,  non  quidem  ita  quod  esse  incipiat  vel  esse  desinat  in  sub- 
jecto,  sicut  objeclio  illa  procedil ;  sed  ita  quod  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

ARTICULUS  V-  —  utrlvj  charitas  augeatur  per  additio.neji  (2). 
D«  liis  etiaui  \  2,  quaest.  lii,  art.  2,  et  Sent.  I,  dist.  17,  quast.  n,  art.  2,  et  De  virt.  quaest.  i,  art.  2 

corp.  et  ad  10  et  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  charitas  augeatur  per  addi- 
tionem.  Sicut  enimest  augmentum  secundum  quantitatem  corporalem,  ita 
secundiim  quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum  quantitatis  corporalis 
fit  per  additionem ;  dicit  enim  Philosophus  (De  generat.  lib.  i,  text.  31),  qu6d 
«  augmentum  est  praaexistenti  magnitudini  additamentum.  »  Ergo  etiam 
augmentum  cbaritatis,  quodest  sscundum  virtualem  quantitatem,  eritper 
additionem. 

2.  Praeterea,  charitas  in  anima  est  quoddam  spirituale  lumen,  secun- 
dum  illud  (I.  Joan.  n,  10)  :  Qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine  manet.  Sed 
lumen  crescit  in  aere  per  additionem,  sicutin  domo  lumencrescit,  alia  can- 
dela  superaccensa.  Ergo  etiam  charitas  crescit  in  anima  per  additionem. 

3.  Prseterea,  augere  charitatem  ad  Deum  pertinet,  sicut  et  ipsam  cau- 
sare,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  ix,  10) :  Augebit  incrementa  frugumjus- 
titix  vestrse.  Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem  aliquid  facit  in  anima 
quod  ibi  priiis  non  erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem  aliquid  ibi  facit 
quod  priiis  non  erat ;  ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma  simplex.  Simplex  autem  additum 
simplici  non  facit  aliquid  majus,  ut  probatur  (Physic.  lib.  m,  text.  59,  et 
Metaph.  lib.  iii,  text.  16).  Ergo  charitas  non  augetur  per  additionem. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  nullo  modo  augeri  potest  per  additioneni  chariiatis  ad 
charitatem ;  sed  augetur  intensionis  gradus  suscipiendo. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  additio  estalicujus  ad  aliquid.  Undein 
omni  additione  oportet  saltem  praeintelligere  distinctionem  eorumquorum 
unum  additur  alteri,ante  ipsamadditionem.Siergo  charitas  addaturcha- 
ritati,  oportet  praesupponi  charitatem  additam,  ut  distinctam  a  charitate 

(1)  lnesse,  id  est,  esse  in  subjecto,  quia  acci-  responsio  verisimilior  esse  videtur  cbaritatem 
dens  indiget  subjecto  in  quo  recipiatur.  sicul  et  alios  habitus  augeri  per  majorem  radi- 

(2)  Huju»  articuli  quaestio  perplexa  est  et  con-  cationem  in  subjecto;  istam  vere  majorem  radi- 
troversa,  ut  animadvertit  Sylvius  ;  vcrumtanien  eationem  fieri  per  additionein  graduum. 
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cui  additur,non  quidem  ex  necessitate  secundum  esse(l),  sedsaltemsecun- 
dum  intellectum.  Posset  enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere, 
addendo  aliquam  magnitudinem  non  pritis  existentem,  sed  tunc  ereatam; 
quse  quamvis  prius  non  fuerit  in  rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde  ejus 
distinctio  intelligi  possit  a  quantitate  cui  additur.  Si  ergo  charitas  addatur 
charitati,  oportet  prsesupponere,  ad  minus  secundiim  intellectum,  distinc- 
tionem  unius  charitatis  ab  alia.  Distinctio  autem  in  formis  est  dupiex  :  una 
quidem  secundiim  speciem ;  alia  autem  secundum  numerum.  Distinctio 
quidem  secundtim  speciem  in  habitibus  est  secundum  objectorum  diversi- 
tatem;  distinctio  vero  secundiim  numerum  est  secundiim  diversitatem 
subjecti.  Potest  ergo  contingere  quod  aliquis  habitus  per  additionem  au- 
geatur,  dum  extendilur  ad  qusedam  objecta  ad  quse  prius  se  non  exten- 
debat;  et  sic  augetur  scientia  geometriaa  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire 
aliqua  geometricalia  (2)  quae  priiis  nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici  de 
charitate ;  quia  etiam  mirtima  charitas  se  extendit  ad  omnia  illa  quse  sunt 
ex  charitate  diligenda.  Non  ergo  talis  additio  in  augmento  charitatis  po- 
test  intelligi,  prsesupposita,  distinctione  secundiim  speciem  charitatis  ad- 
ditaead  eam  cui  additur.  Relinquitur  ergo  quod  si  fiat  additio  charitatis  ad 
charitatem,  hoc  fiat  praesupposita  distinctione  secundtim  numerum,  quae 
est  secundum  diversitatem  subjectorum,  sicut  albedo  augetur  per  hoc 
qudd  album  additur  albo,  quamvis  hoc  augmenlo  non  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  in  proposilo  dici  non  potest ;  quia  subjectum  charitatis 
non  est  nisi  mens  rationalis.  Unde  tale  charitatis  augmentum  fieri  non 
posset,  nisi  per  hoc  quod  una  mens  rationalis  alteri  adderetur ;  quod  est 
impossibile.  Quamvis,  eliamsi  esset  possibile,  tale  augmentum  faceret  ma- 
jorem  diligentem,  non  autem  magis  diligentem.  Relinquitur  ergo  qu6d 
nullo  modo  charitas  augeri  potestper  additionem  charitatis  ad  charitatem, 
sicutquidam  ponunt.  Sic  ergo  charitas  augetur  soliim  per  hoc  quod  sub- 
jectum  magis  participat  charitatem,  id  est  secundum  quod  magis  reduci- 
tur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  illi.  Hic  enim  est  augmenti  modus 
proprius  cujuslibet  formae  quae  intenditur,  eo  quod  esse  hujus  formae  to- 
taliter  consistit  in  eo  quod  inhaeret  susceptibili.  Et  ideo  ciim  magnitudo 
rei  consequatur-  esse  ipsius  (3),  formam  esse  majorem,  hoc  est  eam  magis 
inesse  susceptibili,  non  autem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim  esset,  si 
forma  haberet  aliquam  quantitatem  ex  seipsa,  non  per  comparationem  ad 
subjectum.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc  quod  intenditur  in  sub- 
jecto ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum  essentiam ;  non  autem  per  hoc 
quod  charitas  addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantitas  corporalis  habet  aliquid,  in- 
quantum  est  quantitas,  et  aliquid,  inquantum  est  forma  accidentalis.  In- 
quantum  est  quantitas,  habet  quod  sit  distinguibilis  secundiim  situm,  vel 
secundum  numerum ;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum  magni- 
tudjnis  per  additionem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum  vero  est  forma 
accidentalis,  est  distinguibilis  soliim  secundum  subjectum  ;  et  secundiim 
hoc  habet  proprium  augmentum,  sicut  et  aliae  formae  accidentales,  per 
modum  intensionis  ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  quse  rarefiunt,  m 
probatur  (Physic.  lib.  iv,  text.  80  et  seq.).  Et  similiter  etiam  scientia  habet 
quantitatem,  inquantum  est  habitus,  ex  parte  objectorum;  et  sic  augetur 

(i)  Id  est,   ea  distinctio  non  est  realis,   sed  (3)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patav.  I7IU,  nisi 

mererationalis.  quod  heec  habet,  constquunlur .  Al.,    ron»e 

(_)  Oeometricaha,  ld  est,  aliquas  conclusiones  quatur    ette  ipsiut   formw    (itera  rei)  for- 

geometriee,  ut  lnquitur  ipsc   D.  Thonias  {i    2,  mam,  etc. 
flnsest.  LH,  art.  -}. 
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per  additionem,  inquantum  aliquis  plura  cognoseit  •  habet  etiam  quantita- 
tem,  inquantum  est  quaedam  forma  aecidentalis,  ex  eo  quod  inest  subjecto ; 
et  secundum  hoc  augetur  in  eo  qui  certius  eadem  scibilia  cognoscit  nunc 
quam  prius.  Similiter  etiam  et  charitas  habet  duplicem  quantitatem;  sed 
secundum  eam  quae  est  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  relinquitur  qu6d  per  solam  intensionem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  additio  luminis  ad  lumen  potest  intelligi 
sic  qu6d  intenditur  in  aere  propter  diversitatem  luminarium  causantium 
lumen  ;  sed  talis  distinctio  non  habet  locum  in  proposito,  quia  non  est  nisi 
unum  iuminare  influens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infusio  charitatis  importat  quamdam  muta- 
tionem  secundum  habere  charitatem,  et  non  habere ;  et  ideo  oportet  quod 
aliquid  adveniat  quod  priiis  non  infuit.  Sed  augmentatio  charitatis  impor- 
tat  mutationem  secundum  magis  et  minus  habere,  et  ideo  non  oportel 
quod  aliquid  insit  quod  prius  non  infuerit,  sed  quod  magis  insit  quod  priiis 
minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit  Deus,  charitatem  augendo,  scilicet 
quod  magis  insit,  el  quod  perfectiiis  similitudo  Spiritus  sancti  participetur 
in  anima. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   QUOLIBET  ACTU    CHARITATIS   CHARITAS  AUGEATUR   (1). 
Oe  his  etiam  \  2,  qusest.  LH,  art.  5 ,  et  Scnt.  I,  dist.  \0,  quasst.  n,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quolibet  actu  charitatis  cha- 
ritas  augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  majus  esl,  potest  id  quod  minus 
est.  Sed  quilibet  actus  charitatis  potest  mereri  vitam  aeternam,  quae  majus 
est  quam  simplex  charitatis  augmentum,  quia  vita  aeterna  includit  cha- 
ritatis  perfectionem.  Ergo  multo  rnagis  quilibet  actus  charitatis  charitatem 
auget. 

2.  Praeterea,  sicuthabitus  virtutum  acquisitarum  generantur  ex  actibus, 
ita  etiam  a:;gmentum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis.  Sed  quili- 
bet  actus  virtuosus  operatur  ad  virtutis generationem.  Ergo  etiam  quUibet 
actus  virtuosus  charitatis  operatur  ad  charitatis  augmentum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  Pastoral.  part.  m,  c.  1,  admonit.  35,  a 
med.  et  Bernard.  epist.  91,  etserm.  2  in  fest.  Purific.  in  fin.)  quod  «  in 
via  Dei  stare  reirocedere  est  (2).  »  Sed  nullus,  dum  movetur  actu  chari- 
tatis,  retrocedit.  Ei  go  quicumque  movetur  actu  charitatis,  procedit  in  \ia 
Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas  augetur. 

Sed  contra  est  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causae.  Sed  quando- 
que  aliquis  acLus  charitatis  cum  aliquo  tempore  (3)  vel  remissione  com- 
mittitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem  charitatem,  sed  magis  dis- 
ponitadminorem. 

CONCLUSIO.  —  Non  augetur  charitas  actu  quocumque  charitatis,  nisi  dispositiye, 
iiiquautuiu  ex  uno  ipsius  actu,  redditur  homo  promptior  ad  agendum  secunduin 
charitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augmentum  spirituale  charitalis  quodam- 
mpdo  simiie  est  corporali  augmento;  augmentum  autem  corporale  in 

(\)  Quilibet  octus  charitatis  augmentuui  me-  t»  statione  sic  esse;  imd  vero  et  in  regres- 

retur   ci  condirno;    quod   ita   definivit  conc.  sivne,  quiain  tia  vitcenon  progredi,  regredi 

Trid.   sess.  vi,  cap.  52)  :  Si  quis  dixeritjusli-  est;  ciim  nihil  adhuc  in  eodem  slalu  perma- 

ficalum  bonis operibus  quasabeopcr  Deigra-  neat.  Et  (ep.   \oo)  notat  quod  queiuaduiodum 

tium  et  Jesu  Chriili  meritum  fiunt  non  verc  Jacob  vidit  Anijelos  per  scalam  ascendentes, 

mereri  augmenlum  graliw....  anathema  sil.  ac  descendentcs,  neminem  vero  stantem,  tlo 

(2)  Dnde  (Cernardus  serm.  2,   Oc   purificat.  necesse  est  ul  spiritus  noster,  sicut  etcorpus, 

prope  iiuem),   ait  :  Si  quis  proficere  forsitan  velcrescat  vel  decrescat. 

disiimulat,  noverit  non  in  processione  sed  (5)  Al..  tepore.  Kicolai  torpore. 
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animalibus  etplantis  non  est  motus  continuus;  ita  sciiicetquodsi  aliquid 
tantum  augetur  in  tanto  tempore  (I),  necesse  sit  quod  proportionaliter  m 
qualibetparte  illius  temporis  augeatur,  sicut  contingit  in  motu  locali;  sed 
per  aliquod  tempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil 
augens  actu;  et  postmodum  producit  in  effectum  id  ad  quod  disposuerat, 
augendo  ipsum  animal,  vel  plantam,  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu 
charitatis  charitas  actu  augetur;  sed  quilibet  actus  disponit  ad  charitatis 
augmentum,  inquantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior 
ad  agendum  iteriim  secundum  charitatem,  et  habilitate  crescente,  homo 
prorumpit(2)  in  actum  ferventiorem  dilectionis,  quo  conetur  ad  charitatis 
profectum ;  et  tunc  charitas  augetur  in  actu  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quilibet  actus  charitatis  meretur  vitam 
ffiternam.  non  quidem  statim  exhibendam,  sed  suo  tempore.  Similiter 
etiam  quilibet  actus  charilatis  meretur  charitatis  augmentum;  non  tamen 
statim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujusmodi  augmentuim 

Ad  secun&mn  dicendum,  quod  etiam  in  generatione  virtutis  acquisitaa 
nonquilibet  actus  complet  generationem  virtutis;  sed  quilibet  operatur 
adeamut  disponens;  et  ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute  om- 
nium  praecedentium,  reducit  eam  in  actum,  sicut  etiam  estin  multis  gut- 
tis  cavantibus  lapidem. 

Adterfium  dicendum,  qudd  in  via  Dei  procedit  aliquis,  non  solum  dum 
actu  clfaritas  ejus  augetur,  sed  etiam  dum  disponitur  ad  ejus  augmentum. 
ARTICULUS  VII.  —  iitrum  chaiutas  augeatur  in  infisitcm. 

Dehis  etiam  Scnt.  IH,  dist.  18,  qusest.  II,  srt.  4,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  2  ad   17,  et  qnicst.  II, 

art.  2  ad  10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  augeatur  in 
infinitum.  Omnis  enim  motus  est  ad  aiiquem  finem  et  terminum,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  n,  text.  8et9).  Sed  augmentum  charilatis  est  quidammotus. 
Ergo  tendit  ad  aliquem  finem  et  terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum  non 
augetur. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  excedit  capacitatem  sui  subjecti.  Sed  capacitas 
creatura?  rationalis,  qua3  est  subjectum  charitatis,  est  tinita.  Ergo  charitas 
in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.  Prseterea,  omne  finitumper  conlinuum  augmentum  potestpertingere 
adquantitatemalterius  finiti  quantumcumque  majoris;  nisi  forte  id  quod 
accrescit  per  augmentum,  semper  sit  minus  et  minus  :  sicut  Philosophus 
dicit  (Physic.  lib.  m,  text.  57  etseq.),  qu6dsiuni  lineaa  addaturquod  sub- 
trahitur  ab  alia  linea,  qua3  in  infinitum  dividitur,  in  infinitum  additione 
facta,  nunquam  pertingetur  ad  quamdam  determinatam  quantifatem  quae 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis.  ea  scilicet  ex  qua  additur.  et  ea 
cui  additur  quod  ex  alia  sublrahitur.  Quod  in  proposito  non  contingit : 
non  enim  necesse  estut  secundum  charitatis  augmentum  sit  mirius  quam 
primum,  sed  magis  probabile  est  quod  sit  sequale  aut  majus.  Cum  ergo 
charitas  patrias  sit  quiddam  finilum;  si  charitas  viai  in  inflnitum  augeri 
potest,  sequitur  quod  charitas  viaa  possit  sibi  adasquarecharitatem  patria^; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  charitas  via3  in  infinitum  potest  augeri. 

(l)ItaMss.passim,  eteJiti.Carcia,  etNicolai:  riaiius  et  quidam  alii.  Sed  B.  Thomas  lianc  sen- 

Si  augelur  tantum  in  tanlo  tempore.  tentiam  tradit  hic,  tum  in   I  2,  qutcst.   cxiv, 

(2)  Ita  passim.    Edit.  Rom.  pro   quo  habet  art.  8  ad5,  etin  I,  d.  17,  qutest.  II,  art.  5,  iu  II, 

quousque.  Cod.  [Alcan.,  in  ajfeclum  ferven-  d.27,  art.S,  clinhacpartccumscquuntur  Scotus 

ttorem,  quo  conetur,  etc.  jn  iv,  d.  22,  Ric.  in  l,  d.  -17;  Conradus  ad  I  2, 

(5)  Contranum  qmdem  docent  Gabriel,  Major  quiest.  cs:t,  art.  8;  Cajct.  Bannes  et  alii  com- 

m  i,  d.  17, et  posteos  Maldems,  Lorcas,  Tur-  mentatores. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Pbilipp.  m,  12)  :  Non  qubdjam  acre- 
perim,  aut  jam  perfectus  sim;  sec/uor  autem,  siquo  modo  comprehendam  • 
uhi  dicit  Glossa  (ord.  Nicol.  de  Lyr.  ex  Aug.  Enarr.  in  Psalm.  lxix,  vers! 
fin.) :  « Nemo  fidelium,  etsi  multum  profecerit,  dicat :  Sufficit  rnihi.  Qui 
enim  hoc  dicit,  de  via  exit  antefinem. »  Ergo  semper  charitas  in  via  potest 
magis  ac  magis  augeri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  Spiritus  sancti  participatio,  a  Deo  in  anima  hu- 
mana  facta,  nullus  ejus  augmento  terminus  praefigi  in  hac  vita  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  terminus  augmento  alicujus  formae  potest 
praefigi  tripliciter  :  unomodoex  rationeipsius  formae,  quaehabet  termina- 
tam  mensuram,  ad  quam  cttm  perventum  fuerit,  non  potest  ultra  procedi 
in  forma ;  sed  si  ultra  processum  fuerit,  pervenietur  ad  aliam  formam : 
sicut  patet  in  pallore,  cujus  terminos  per  continuam  alterationem  aliquis 
transit,  vel  ad  albedinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio  modo  ex 
parte  agentis,  cujus  virtus  non  se  extendit  ad  ulterius  augendum  lbrmam 
in  subjecto.  Tertio  ex  parte  subjecti,  quod  non  estcapax  ulterioris  perfec- 
tionis.  Nullo  autem  istorum  modorum  imponitur  terminus  augmento  cha- 
ritatis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charitas  secundum  rationem  propria?  speciei 
terminum  augmenti  non  habet ;  est  enim  participatio  quaedam  intinilae 
charitatis,  quae  est  Spiritus  sanctus.  Similiter  eliam  causa  augens  charita- 
tem  est  infinitas  virtutis,  scilicet  Deus.  Similiter  etiam  ex  parte  subjecti 
terminus  huic  augmento  praefigi  non  potest,  quia  semper  eharitate  excres- 
eente,  superexcrescit  habilitas  ad  ulterius  augmentum.  Unde  relinquitur 
qudd  charitatis  augmento  nullus  terminus  praefigi  possitin  hac  vita. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  augmentum  charitatis  est  ad  aliquem 
finem;  sed  ille  finis  non  est  in  hac  vita.  sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  capacuas  creaturse  rationalis  per  charita- 
tem  augetur,  quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  secundum  illud  (II.  Corinth.  vi, 
■11) :  Cor  nostrum  dilatatum  est;  et  ideoadhuc  ulterius  manet  habilitas  ad 
majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  in  his  quse  habent  quanti- 
tatem  ejusdem  rationis,  non  autem  in  his  quae  habent  diversam  rationem 
quantitatis;  sicut  linea,  quantumcumque  crescat,  non  attingit  quantitatem 
superficiei.  Non  est  autem  eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  qua?  se- 
quitur  cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriae  (1),  quae  sequitur  visionem 
aperlam.  Underalio  non  sequitur. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM  CHAISITAS  IN  11AC  VITA  POSSIT  ESSE  rEPFECTA  (2). 

Dc  bis  etiam  infra,  qua?st.  CLXXXIV,  ait.  2,  et  Sent.  m.  Jist.  26,  quajst.  111,  art.  4,  et  dist.  29, 

queest.  I,  art.  S,  quaest.  Ict  II,  tt  De  ver.  qusest.  X,  art.  \0  e',  H,  ct  Opusc.  xvm,  cap.5,  G  ct  7. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  in  hacvita  non  pos- 
sitesseperfecla.  Maxitne  enim  haec  perfeetio  inapostolis  fuisset.  Sed  ineis 
non  fuit;  dicit  enimApostolus(Philip.in,  12):  Nonquod  jam  comprehende- 
rim,  aut  perfectussim.  Ergo  charitas  in  hac  vita  perfectaesse  non  potest 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  circ.  princ), 
quod  «nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis;  sed  ubi  est  per- 
fectio  charitatis,  nulla  est  cupiditas. »  Sed  hoc  non  polest  esse  in  hac  vita, 

(1)  Cbarilas  viffi  et  cbaritas  patrie  sunt  cjus-  (2)  In  boc  articulo  S.  Doclor  interpretaliir 

clcm  spccici,  sed  quoad  stalura  et  niodum  ir.lcr  L.-cc  vurba.S.  Sciiptura;  :  Si  diligamui  inri- 

se  diffcrunt.  Siniplicitcr  loquendo  ,  cbaritas  pa-  r  ..'.•! ,  Dcus  in  nofiis  manel,  et  charitas  cjus 

triajcs!  liiullo  perfectior  cbaritate  viae,   ncque  in  nobis  perfecta  esl  (Joan.  IV;  Estote  ergo 

potesl  Lujc  illam  adaequare.  Ita  B.  Tbom.  (I  2,  pcrfecli  sicut  et  Pater  veiler   calestis  ]>er- 

quasi.  lxvii,  art.  C  ad  o,  et  De  ver.  qusest.xsix,  fecius  est  (Mattb.  y). 
art.  3  cd  b). 
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in  qua  sine  peccato  vivere  non  possumus,  secundiim  illud  (I.  Joan.  i,  8) : 
Si  dixerimusquoniampeccatumnon  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Omne  au- 
tem  peccatum  ex  aliqua  inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Prseterea,  illud  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  ulteriiis  crescere. 
Sed  charitas  in  hac  vita  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  i  Canon.  Joan.  tract.  5,  ante 
med.) :  «  Charitas,  ciimfuerit  roborata,  perflcitur ;  ctim  autem  ad  perfectio- 
nem  venerit,  dicit :  Cupio  dissolviet  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibileest 
in  hac  vita,  sicut  in  Paulo  fuit.  Ergo  charitas  in  hac  vita  potest  esse  perfecta. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  ex  parte  diligibilis  non  valeat  esse  perfecta, 
ex  parte  tamen  diligentium  perfecta  esse  potest ,  cum  quantum  possibile  est  ipsis , 
Deum  diligunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  charitatis  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modoex  partediiigibilis;  alio  modo  ex  parte  diligentis.  Ex  parte  qui- 
dem  diligibilis  perfecta  est  charitas  ut  diligatur  aliquid,  quantum  diligibile 
est.  Deus  autem  tantum  diligibilis  est,  quantiim  bonus  est ;  bonilas  autem 
ejus  est  infinita;  unde  infinite  diligibilis  est.  Nulla  autem  creatura  potest 
eum  diligere  infinite,  ciim  quaelibet  virtus  creata  sit  finita.  Unde  per  hunc 
modum  nullius  creaturae  charitas  potest  esse  perfecta,  sed  soliim  charitas 
Dei,  gua  seipsum  diligit.  Ex  partevero  diligentistunc  estcharitas  perfecta, 
quandodiligittantumquantumpotest(l).  Quodquidemcontingittripliciter : 
uno  modo  sic  quod  totum  cor  hominis  actualiter  semper  feratur  in  Deum; 
et  haec  est  perfectio  charitatis  patriae,  quae  non  est  possibilis  in  hac  vita ; 
in  qua  impossibile  est,  propter  humanse  vitas  infirmitatem,  semper  actu 
cogitare  de  Deo,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum.  Alio  modo  ut  homo  stu- 
dium  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis,  praetermissis  aliis, 
nisi  quanthm  necessitas  praesentis  vitae  requirit ;  et  ista  est  perfectiochari- 
tatis,  quae  est  possibilis  in  via ;  non  tamen  est  communis  omnibus  habenti- 
bus  chari  tatem  .Terlio  modo  ita  quod  habi tualiler  aliquis  totum  cor  suum  po- 
nat  in  Deo,  ita  scilicet  quod  nihil  cogitet  vel  velit  quod  divinae  dilectioni  sit 
contrarium ;  et  haec  perfectio  estcommunisomnibus  charitatem  habentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  negat  de  se  perfectionem 
patriae;  unde  Glossa  (August.  Depeccator.  mer.  et  remis.  lib.  n,  cap.  13. 
ad  fin.)  ibidem  dicit  quod  «  perfectus  erat  viator,  sed  nondum  ipsius  itine- 
ris  perfectione  perventor. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  dicitur  propter  peccata  venialia ;  quee 
non  contrariantur  habitui  charitatis,  sed  actui;  et  ita  non  repugnant  per- 
fectioni  vias,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  viae  non  est  perfectio  simpliciter  • 
et  ideo  semper  habet  quo  crescat.  ' 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM   convenienter    distinguantur  tres  gradus  chari- 

TATIS,  INCIPIENS,  PROFICIENS  ET  PERFECTA. 

De  his  etiam  infra,  qntest.  CLXxxm.  art.  4,  et  qua>st.  CLX.xxn,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  29,  qu/rst.  I 

art.  8,  ct  Opusc.  LXl,  cap.  2,  etPsalnj.  xxiv. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  distinguantur 

(\)  Sicut  dicitur  (I.  Joan.  n,  5)     Qui  servat  nobis  perfecta  est,  (ct  rursum  i") :  In  koc  per- 

verbum  ejus  feriin  hoc  Dei  chnritas  per-  fecla  est  charitas  Dei  nouiscum  ul  fiduciam 

fecta  esl,  (ct  IV,  12)  :  Si  diligamus  invirem,  habeamut  in  die  iudicii. 
Deus  in  nobis  manet,   et  charitas  ejus  in 
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tres  gradus  charitatis,  scilicet  charitas  incipiens,  proflclens  et  perfecta. 
Inler  principium  enim  charitatis  et  ejus  ultimam  perfectionem,  sunt  multi 
gradus  medii.  Non  ergo  unum  solum  medium  debuit  poni. 

2.  Praeterea,  statim  cum  charitas  incipit  esse,  incipit  etiam  proficere.  Non 
ergo  debet  distingui  charitas  proficiens  a  charitate  incipiente. 

3.  Praeterea,  quantiimcumque  aliquis  habeat  in  hoc  mundo  charitatem 
perfectam,  potest  etiam  ejus  charilas  augeri,  ut  dictum  est  (art.  7  huj. 
quaest.).  Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  proficere.  Ergo  charitas  perfecta 
non  debet  distingui  a  charitate  proficiente.  Inconveaienter  ergo  praedicti 
tres  gradus  charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  1  Canon.  Joan.  tract.  S,  post 
med.) :  «  Charitas  cum  fuerit  nata,  nutritur,  »  quod  pertinet  ad  ineipientes; 
«ciim  fuerit  nutrita,  roboratur,  »  quod  pertinet  ad  proficientes;  «cum 
fuerit  roborata,  perficitur,  »  quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex 
gradus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  charitas  secundum  triplicem  gradum,  incipientium, 
proficientium  et  perlectorum ;  quod  incipientium  charitas  in  recessu  a  peccato ,  pro- 
ficieniium  vero  in  virtutum  exercitatione,  perfectorum  vero  in  aeternas  gloriae  frui- 
tione  consistat. 

Respondeo  dicendum  qudd  spirituale  augmentum  charitatis  considerari 
potest,  quantum  ad  aliquidsimile  corporali  hominis  augmento;  quod  qui- 
dem  quamvis  in  plurimas  partes  distingui  possit,  habet  tamen  aliquas  de- 
terminatas  distinctiones  secundiim  determinatas  actiones  vel  studia  adquae 
homo  perducitur  per  augmentum:  sieut  infantilis  setas  dicitur  antequam 
habeat  usum  rationis;  postea  autem  distinguitur  alius  status  hominis, 
quando  jam  incipit  loqui  et  ratione  uti;  iteriim  tertius  status  ejus  est  pu- 
bertus,  eum  jam  incipit  posse  generare ;  et  sic  deinde,  quousque  pervenia- 
tur  ad  perfectum.  Ita  etiam  diversi  gradus  eharitatis  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  studia,  ad  quae  homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  prim6  quidem  incumbit  homini  studium  principale  ad  recedendum 
a  peecato  et  resistendum  coucupiscentiis  ejus,  quaein  contrarium  charitatis 
movent :  et  hoc  pertinet  ad  incipientes,  in  quibus  charitas  est  nutrienda 
vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Seeundum  autem  studium  succedit  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  quod  in  bono  proficiat :  et  hoc  studium  perti- 
net  ad  proficientes,  qui  ad  hoc  principaliter  intendunt  ut  in  eis  charitas 
per  augmentum  roboretur.  Tertkim  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 
principaliter  intendat  ut  Deo  inha^reat,  et  eo  fruatur :  et  hoc  pertinet  ad 
perfectos,  qui  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo  (1).  Sicut  etiam  videmus 
in  motu  corporali,  quod  primum  est  recessus  a  termino ;  secundum  autem 
est  appropinquatio  ad  alium  terminum;  tertium  estquies  in  termino. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quodomnis  illa  determinata  distinctio,  quae 
polest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tribus  quae 
dicta  sunt  (in  corp.  art.)  :  sicut  etiam  omnis  divisio  continuorum  compre- 
henditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  iine,  ut  Philosophus  dicit  (De 
coulo,  lib.  i,  text.  2)  (2). 

Ad  secundum  ditendum,  quod  illis  in  quibus  charitas  incipit,  quamvis 
proficiant,  principalior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  peccatis,  quorum 
impugnatione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  impugnationem  minus  sen- 

\\)  Ot  ApostoHis  Ae  seipso  (Philip.  I,  45?  dicit,  (-   Vcl  iJoo  pra:<licti  giaJus  comprehendun- 

etsi  desuloiiuni  illud  suum  reprimat  propter  uc-  tur  tribus,  quia  oinnia  quoque  definita  sunt; 

ttaaitatem  pcrmaneudi  ia  carne  ad  alioruui  uli-  pula ,  pri:icipio ,  medio  ,  Cne;  et  ei  puhasoroii 

lilatcm.  ihi  uulut  ah  initio  libri. 
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tientes  jam  quasi  securius  intendunt  ad  perfectum;  ex  una  tamen  parte 
facientes  opus,  et  ex  alia  parte  habentes  manum  ad  gladium,  ut  dicitur 
(Esdra,  lib.  n,  cap.  4)  de  sediiicatoribus  Hierusalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  etiam  in  charitate  proficiunt,  sed  non 
est  adhoc  principalis eorum cura ;  sed  jam  eorum  studium circa hoc  maxime 
versaturut  Deo  inhaereant.  Et  quamvis  eliam  hoc  quaerant  et  incipientes  et 
proficientes;  tamen  magis  sentiuntcirca  alia  suam  solh*eitudinem,hicipien- 
tes  quidem  de  vitatione  peccatorum,proficientesver6deprofectuvirtutum. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  charitas  possit  diminci  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  I ,  <list.  17 ,  quaest.  H ,  art.  b ,  ct  De  malo,  quacst.  vn,  ai  t.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  charitas  possit  diminui.  Con- 
traria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  diminulio  sunt 
contraria.  Cum  ergo  charitas  augeatur,  ut  dictum  est  supra  (art.  4  hujus 
quaest.),  videtur  etiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29),  ad  Deumloquens,  dicit : 
«  Miniis  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat » ;  et  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36, 
circa  princ.)  dicit  quod  «  nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis.» 
Exquo  videtur  quod  etiam  e  converso  augmentum  cupiditatis  sit  diminu- 
tio  charitatis.  Sed  cupiditas,  qua  amatur  aliquid  aliud  quam  Deus,  potest  in 
homine  crescere.  Ergo  charitas  potest  diminui. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  12, 
circa  med.),  «  non  ita  Deus  operatur  hominem  justum,  justificando  eum, 
ut,  si  abscesserit,  maneat  inabsente  quod  fecit. »  Ex  quo  potest  accipi 
quod  eodem  modo  Deus  operatur  in  homine,  charitalem  ejus  conservando, 
quooperatur  primo  ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  charitatis  in- 
lusione  minus  se  praeparanti  Deus  minorem  charitatem  infundit.  Ergo 
etiam  in  conservatione  charitatis  minus  se  preeparanti  minorem  charitatem 
conservat.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed.contra  est  quod  charitas  in  Scriptura  igni  comparatur,  secundum  illud 
(Cant.  vin,  6) :  Lampades  ejus,  scilicet  charitatis,  lampades  ignis  atque  flam- 
marum.  Sed  ignis,  quamdiu  manet,  semper  ascendit.  Ergo  charitas,  quam- 
diu  manet,  ascendere  potest,  sed  descendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  secundum  se,  et  directe  nullatcnus  diminui 
j)0$sit,  dispositive  tamen,  et  indirecte  per  veuialia  peccata,  et  cessando  ab  operibus 
virtutum,  diminutionem  admittit. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  charitatis,  quam  habet  in  compa- 
ratione  ad  objectum  proprium,  minui  nonpotest,  sicut  nec  augeri,  ut  supra 
dietum  est  (art.  4  hujus  qu.  ad  2;.  Sed  ciim  augeatur  secundiim  quantita- 
tem  quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum,  hic  oportet  considerare 
utrum  ex  hac  parte  diminui  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet,  quod 
vel  diminuatur  per  aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem  ab  actu. 
Per  cessationem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex  actibus  acqui- 
sitas,  et  quandoque  etiam  corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu. 
Liii,  art.  3).  Unde  de  amicitia  Philosophus  dicit  (Elhicor.  lib.  vm,  cap.  8, 
parum  a  princ),  qu6d  «  multas  amicitias  inappellatiosolvit,  »  id  est,  non 
appellare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed  hoc  ideo  est  quia  conservatio 
uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  virtutis  acquisitae 
est  actus  humanus.  Unde,  cessantibus  humanis  actibus,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur.  Sed  hoc  in  charitate  locum 

M)  Docet  B.  Tbomas  cbarilatem  nou  posse  toria,  Baunes,  Valentia,  Lorcas,  Turrianus,  Mal- 
minuidirecte.ethanc  sententiam  amplectuntur  dcrus;  sed  etiam  Uurandus,  Bouaventura  Ri- 
nou  soluui  ejus  commentatores,  Cajetanus ,  Vic-       clnirdus  (l,  dist.  -)7j. 
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non  habet,  quia  charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus,  sed  soltim  A 
Deo,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  relinquitur  qu6d  etiam 
cessante  actu,  propter  hoc  nec  diminuitur,  nec  corrumpitur,  si  desitpecca- 
tum  in  ipsa  cessatione.  Relinquitur  ergo  qu6d  diminutio  charitatis  non 
possit  causari  nisi  vel  a  Deo,  vel  ab  aliquo  peccato.  A  Deo  quidem  non  cau- 
satur  aliquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  pcenae,  secundiim  quod 
subtrahit  gratiam  in  pcenam  peccati.  Unde  nec  ei  competit  diminuere  chari- 
tatem,  nisi  per  modum  pcense.  Pcena  autem  debetur  peccato.  Unde  relin- 
quitur  quod  si  charitas  diminuatur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum 
vel  effective  vel  meritorie.  Neutro  autem  modo  peccatum  mortale  diminuit 
charitatem,  sed  totaliter  corrumpit  ipsam,  et  effective,  quiaomne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati,  ut  infra  dicetur  (art.  12  hujus  quaest.),  et 
etiam  meritorie,  quia  cum  peccando  mortaliter  aliquis  contra  charitatem 
agit,  dignum  est  ut  Deus  eisubtrahat  charitatem.  Similiter  etiam  nec  per 
peccatum  veniale  charitas  diminui  potest,  neque  effective,  neque  merito- 
rie.  Effective  quidem  non,  quia  ad  ipsam  charitalem  non  attingit;  charitas 
enim  est  circa  finem  ultimum;  veniale  autem  peccatum  est  quaedam  inor- 
dinatrio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  non  autem  diminuitur  amor  finis  ex 
hoc  quod  aliquis  inordinationem  aliquam  committit  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem;  sicut  aliquando  contingit  quod  aliqui  infirmi  multum  amantes 
sanitatem,  inordinate  tamen  se  habent  circa  diaetae  observationem;  sicut 
etiam  in  speculativis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea  quae  deducuntur 
ex  principiis,  non  diminuunt  certitudinem  principiorum.  Similiter  etiam 
veniale  peccatum  non  meretur  diminutionem  charitatis;  cum  enim  aliquis 
delinquit  in  minori,  non  meretur  detrimentum  pati  in  majori.  Deus  enim  non 
plus  se  avertit  ab  hominequam  homo  avertatse  ab  ipso.  Undequi  inordinate 
se  habet  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum  pati  in  chari- 
tate,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem.  Unde  consequens  est  quod  cha- 
ritas  nullo  modo  diminui  possit,  directe  loquendo ;  potest  tamen  indireete  dici 
diminutio  charitatis  dispositio  ad  corruptionem  ipsius;  quae  fit  vel  perpec- 
cata  venialia  (1),  vel  etiam  per  cessationem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  contraria  sunt  circa  idem,  quando  sub- 
jectum  aequaliter  se  habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas  non 
eodem  modo  se  habet  ad  augmentum  et  diminutionem ;  potest  enirn  habere 
causarn  augmentum  (2),  sed  non  potest  habere  causam  minuentem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  cupiditas  :  una  quidem,  qu& 
finis  in  creaturis  constituitur ;  et  hsec  mortificat  totaliter  charitatem,  cum 
sit  venenum  ipsius,  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Et  hoc  facit  qu6d  Deusminus 
ametur,  scilicet  quam  debet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatem 
diminuendo,  sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dici- 
tur  :  Minus  te  amat  qui  tecum  aliquid  ^mat;  subditur  enim  :  Quod  non 
propter  te amat. Quoinon  contingit  in  peccatoveniali,  sedsolum inmortali. 
Quod  enim  amatur  in  peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi 
non  actu.  Est  autem  alia  cupiditas  venialis  peccati,  quae  semper  (3)  dimi- 
nuitur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis  cupiditas  charitalem  diminuere  non 
potest,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

H)Nam,  ut  ait  ipse  D.  Thomas,  peccata  ve-        tur  affectus  hominis  ne  promplt  in  Deum 
niatia  conlrarianlur  charitali  qaanlitm  ad        feratur  (qutest.  lxixvii,  art.  \). 
fervorem  aclds  (part.  111,  quaest.  lxxix,  art.  4  (2)  Al.,  augentem. 

aJ  I) :  et  alibi :  Per  peccatum  veniale  relarda-  (5)  Ita  eJiti  passim.  Theologi  cum  cnd.  Alcan. 

nonsemper. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  infusione  charitatis  requiritur  motus 
liberi  arbitrii,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxm,  art.  3).  Et  ideo  illud 
quod  diminuit  intensionem  liberi  arbitrii,  dispositiv6  operatur  ad  hoc  quod 
charitas  infundenda  sit  minor.  Sed  ad  conservationem  charitatis  non 
requiritur  motus  liberi  arbitrii ;  alioquin  non  remaneret  in  dormientibus. 
Unde  per  impedimentum  intensionis  motus  liberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  CHAMTAS  semel  HABITA  POSSIT  AMITTI  (1;. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  51,  qutest.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  \4,  quaest.  I,  art.  4,  quasst.  I  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  69,  et  De  virt.  quaest.  n,  arl.  12. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  semel  habita  non 
possit  amitti.  Si  enim  amittitur,  non  amittitur  nisi  propter  peccatum.  Sed 
ille  qui  habet  charitalem,  non  potest  peccare ;  dicitur  enim  (I.  Joan.  xm,  9) : 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsius  in  eo 
manet ;  et  non  potesl  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Charitatem  autem 
non  habent  nisi  filii  Dei ;  «  ipsa  enim  est  quse  distinguit  inter  filios  regni, 
et  filios  perditionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in 
princ).  Ergo  ille  qui  habet  charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vm,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  dilectio,  sinon  est  vera,  dilectio  dicenda  non  est.  »  Sed,  sicut  ipse  (alius 
auctor)  dicit  in  Epist.  ad  Julianum  Comitem  (seu  Iib.  De  salutarib.  docum. 
cap._7),  «  charitas  quas  defieere  potest  nunquam  vera  fuit.  »  Ergo  neque 
charitas  fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nunquam  amittitur. 

3.Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecostes  (30,  in  Evang.  pauI6 
ft  princ),  quod  «  amor  Dei  magna  operatur,  si  est;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas  non  est.  »  Sed  nullus  magna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Prseterea,  liberum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peccatum,  nisi  per  ali- 
quod  motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est. 
hrgo  chantas  amitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  n,  4) :  Habeo  adversum  fe~(nauca) 
quod  primam  charitatem  reliqvistL 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  patriae  charitas  ubi  Deus  peressenliam  videtur,  amitti 
nullatenus  possit;  charitas  tameu  viaj,  in  cujus  statu  Dei  essentia  uon  videtur 
amitti  peccando  potest.  »««.iui, 

Respondeo  diccndum  quod  per  charitatem  Spiritus  sanctus  in  nobis 
habitat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxm  et  xxiv,  art.  2).  Tripliciter  ereo 
possumus  considerare  charitatem:  uno  modo  ex  parte  SpiriWs  sanfd 
movenns  animam  ad  diligendum  Deum :  et  ex  hac  parte  chari tas  impec- 
cabihtatem  habet  ex  virtute  SpiritUs  sancti,  qui  infall  biliter  operatur  ouod 
sS,%VOlUfnt-  ^»^,  imP^bile  est  h^ec  duo  simul  eJeZZXt 
Spmtus  sanctus  veht  ahquem  movere  ad  actum  charitatis,  et  quod  mse 
char^tem  annttat  peccando.  Nam  donum  perseverantiae  computSur  inter 
beneficm  Dei,  «  qu,bus  certissime  liberantur,  quicumque  liberantur  »  ut 
cao  1 '  ™SlC,t  (D-  Ff  de,Stin-  sancto™m,  lib.  i,  qui  estDe  dono  perse ver 
cap.  U,  paul6  a  pnnc).  Aho  modo  potest  considerari  charitas  secundiS 

A^SRZSSS^ .Efi  &     Si  qT  h°minem  'emel  *>iificat™  «** 

iuardi  et  beguinal  qui  a   inci  io  \  iec  ^t   fae-        aZlZ  T™  ?°?    PMSe  »«""  °raliam 
unt  damnati ;  poslea  Calvinus    „      ]  '  "  Z  *™  ade6  eum  1ui  labitur  el  Pec- 

.ncii.irid^,%roilig9Vitn^;7l,avi3     %27irmverefuisseiuttificatum-"-»na- 
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propriam  rationem :  et  sic  charitas  non  potest  aliquid  nisi  id  quod  pertinet 
ad  charitatis  rationem.  Unde  charitas  nullo  modo  potest  peccare,  sicut 
nec  calor  potest  infrigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non  potest  bonum 
facere,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u,  cap.  24, 
pauld  a  princ).  Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex  parte  subjecti 
quod  est  vertibile  secundiim  arbitrii  libertatem.  Potest  autem  attendicom- 
paratio  charitatis  ad  hoc  subjectum,  et  secundum  universalem  rationem, 
qu&  comparatur  forma  ad  materiam,  et  secundiim  specialem  rationem,  qud 
comparatur  habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae  qu6d  sit  in 
subjecto  amissibiliter,  quando  non  replet  totam  potentialitatem  materiae; 
sicut  patet  in  formis  generabilium  et  corruptibilium,  quia  materia  harum 
sic  recipit  unam  formam  quod  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
quasi  non  repleta  tota  materiae  potentialitate  per  unam  forntam ;  et  ideo 
una  forma  potest  amitti  per  acceptionem  alterius;  sed  forma  corporis 
ccelestis,  quia  replet  totam  materias  potenlialilatem,  ita  qu6d  non  remanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiliter  inest  (1).  Sic  ergo  charitas 
patriae,  quia  replet  totam  potentiaiitatem  rationalis  mentis,  inquantum 
scilicet  omnis  actualis  motus  ejus  fertur  in  Deum,  inamissibiliter  habetur. 
Charitas  autem  vise  non  sic  replet  potentialitatem  sui  subjecti,  quia  non 
semper  actu  fertur  in  Deum;  unde  quando  actu  in  Deum  non  fertur,  potest 
aliquid  occurrere  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  vero  proprium  est 
utinclinet  potentiam  ad  agendum ;  quod  convenit  habitui,  inquantum  facit 
id  videri  bonum  quod  ei  convenit  •,  malum  autem  quod  ei  repugnat.  Sicut 
enim  gustus  dijudicat  sapores  secundum  suam  dispositionem,  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundiim  suam  habitualem  disposi- 
tionem.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iu,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibiergo  charitas  inamis- 
sibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit  charitati,  non  potest  videri  nisi 
bonum ;  scilicet  in  patria,  ubi  Deus  videtur  per  essentiam,  quae  est  ipsa 
essentia  bonitatis.  Et  ideo  charitas  patrise  amitti  non  potest ;  charitas  autem 
vias,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei  essentia,  quae  est  essentia  boni- 
tatis,  potest  amitti  (,2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  secundum 
potestatem  Spiritus  sancti,  cujus  conservatione  a  peccato  immunes  red- 
duntur  quos  ipse  movet,  quanttim  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas,  quae  deficere  potest  ex  ipsa 
ratione  charitatis,  vera  charitas  non  est ;  hoc  enim  esset,  si  hoc  in  suo 
amore  haberet  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea  amare  desineret;  quod 
non  esset  verae  dilectionis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex  mutabilitate  sub- 
jecti  contra  propositum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  includitur,  hoc  non 
repugnat  veritati  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  Dei  semper  magna  operatur  in  pro- 
posito,  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis;  non  tamen  semper  magna 
operatur  in  actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charitas  secundum  rationem  sui  actus 
excludit  omne  motivum  ad  peccandum.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
charitas  aclu  non  agit:  et  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad  pec- 
candum,  cui  si  consentiatur,  charitas  amittitur. 

(•i)  Bossuetius  dicit  ipse  de  polentia  divina  :  (2)  Ita  cura   codd.  Aloan.   et  Paris.  Nicolai. 

Elle  a  fait  les  corps  cclestes  qui  sont  immortcls;  Tarrac,  ipta  essentia  divinw  bonitatit.  Edi». 

e!'e  a  fait  lcs   tcrrcstres  qui   sont  perissablcs  Rom.,  ipsa  essentia  Dei,  boniiaUt  tttt  ettt*- 

i»c.iii.  sur  la  Fn.vi.l. ,  tJ.  Vcrs.  t.  III,  p.  407).  tia,  pelest  amitti. 
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ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  CHARITAS  amittatur  per  unum  actcm  PECCATl 

MORTALIS  (1). 

Adduodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  charitas  non  amittatur  per 
unum  actum  peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  3. 
in  fin.) :  «  Si  aliquando  satietas  (2)  capit  aliquem  ex  his  qui  in  summo  per- 
fectoque  constiterit  gradu,  non  arbitror  qu6d  ad  subitum  quis  evacuetur, 
aut  decidat;  sed  paulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est. » 
Sed  homo  decidit  charitatem  amittens.  Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum 
golum  actum  peccati  mortalis. 

2.  Prseterea,  Leo  papa  dicit  (serm.  de  Passione,  qui  est  9,  in  fin.)  allo- 
quens  Petrum :  «  Viditin  te  Dominus  non  fidem  victam  (3),  non  dilectionem 
aversam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit  fietus,  ubi  non 
defecit  affeotus,  et  fons  charitatis  lavit  verba  formidinis.  »  Et  ex  hoc  accepit 
Bernardus  (colligitur  exlib.  n  De  amore  Dei,  cap.  5,  ante  med.)  qu6ddicit 
in  «  Petro  charitatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  »  Sed  Petrus 
negando  Christum  peccavit  mortaliter.  Ergo  charitas  non  amittitur  per 
unum  actum  peccati  mortalis. 

3.  Praterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed  habitus  vir- 
tutis  acquisitae  non  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium.  Ergo  mult6 
mintis  charitas  tollitur  per  unum  actum  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Praeterea,  charitas  importat  dilectionem  Dei  et  proximi.  Sed  aliquis 
committefis  aliquod  peccatum  mortale,  i'etinet  dilectionem  Dei  et  proximi, 
ut  videtur;  inordinatio  enim  affectionis  circa  ea  quse  sunt  ad  6nem,  non 
tollit  amorem  finis,  ut  supra  dictum  est  (art.  10  huj.  qu.).  Ergo  potest 
remanere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mortali  per  inordinatam 
affectionem  circa  aliquod  temporale  bonum. 

5.  Prseterea,  virtutis  theologicae  objectum  est  ultimus  finis.  Sed  alise  vir- 
tutes  theologiese,  scilicet  fides  et  spes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortalis,  im6  remanent  informes.  Ergo  etiam  charitas  potest  re- 
manere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra,  per  peccatum  mortale  fit  homo  dignus  morte  aeterna,  secun- 
diim  illud  (Rom,.  vi,  23)  .*  Stipendia  peccati  mors  (4).  Sed  quilibet  habens 
charitatem  habet  meritum  vitae  aeternae;  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  21):  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo;  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo 
ei  meipsum;  in  qua  quidem  manifestatione  vita  seterna  consistit,  secundiim 
illud  (Joan.  xvn,  3) :  Hsec  est  vita  seterna  ut  cognoscant  te  verum  Deum  (5) 
et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Nullus  autem  potest  esse  simul  dignus 
vita  aeterna  et  morte  seterna.  Ergo  impossibile  est  quod  aliquis  habeat 
charitatem  cum  peccato  mortali.  Tollitur  ergo  charitas  per  unum  actum 
peccali  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Quovis  actu  peccati  mortalis  charitas  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  contrarium  per  aliud  contrarium 
superveniens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  contrariatur 
charitati  secundum  propriam  rationem,  quae  consistit  in  hoc  quod  Deus 
diligatur  super  omnia,  et  quodhomo  totaliter  illi  se  subjiciat,  omniasua 
referendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut  sic  diligat  Deum, 

(i)  De  fide  est  quovis  actu  peccati  mortalis  (2)  Al. :  Si  autem  satietas. 

charitatem  amitti.  Asserendum  est ,  oit  conc.  (o)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  multi.  Al.,  fictam 

Tnd.  (sess.  VI,  can.  -15),  non  modo  infidelilale,  (4)  Hleritd  stipendium  vocalur ,  ait  Beda 

per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam  quia  mililia:  diabolicm  mors  aterna  tanquam 

quocumque   alio  mortali  peccato,  quamvis  debitum  redditur. 
non  amitlatur  fides,  acceptam  juslificalioms  (5)  Vulgata  solum  Deum  terum 

gratium  amitti. 
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qudd  in  omnibus  velit  se  ei  subjicere,  et  praeceptorum  ejus  regulam  in 
omnibus  sequi ;  quidquid  enim  contrariatur  praeceptis  ejus,  manifeste  eon- 
trariatur  charitati;  unde  de  se  habet  quod  charitatem  excludere  possit.  El 
si  quidem  charitas  esset  habitus  acquisitus  ex  virtute  subjecti  dependens. 
non  oporteret  qu6d  statim  per  unum  actum  contrarium  tolleretur :  actus 
enim  non  directe  contrariatur  habitui,  sed  actui.  Continuatio  autem  habitua 
in  subjecto  non  requirit  continuitatem  actus ;  unde  ex  superveniente  con- 
trario  actu  non  statim  habitus  acquisitus  excluditur.  Sed  charitas,  cum  sil 
habitus  infusus,  dependet  ex  actione  Dei  infundentis;  qui  sic  se  habet  in 
infusione  et  conservatione  charitatis,  sicut  sol  in  illuminatione  aeris,  ut 
dictum  est  (art.  40  huj.  qusest.  arg.  3).  Et  ideo  sicut  lumen  statim  cessaret 
esse  in  aere  per  hoc  quod  aliquod  obstaculum  poneretur  illuminationi 
solis,  itaetiam  charitas  statim  deficit  (1)  esse  in  anima,per  hoc  quod  aliquod 
obstaculum  ponitur  influentiae  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est 
autem  quod  per  quodlibet  mortale  peccatum,  quod  divinis  praeceptis  con- 
trariatur,  ponitur  praedictae  infusioni  obstaculum ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d 
homo  eligendo  praefert  peccatum  divinse  amicitiae,  quae  requirit  ut  Dei 
voluntatem  sequamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Unde  et  Augustinus  dicit(Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  vm,  cap.  12,  in  med.),  quod  «  homo,  Deo  sibi  praesente  illumi- 
natur,  absenteautem  continuotenebratur;  a  quo  non  locorum  intervallis, 
sed  voluntatis  aversione  disceditur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Origenis  potest  unomodo  sic 
intelligi,  quod  homo  qui  est  in  statu  perfecto,  non  subit6  procedit  in  aclum 
peccati  mortalis,  sed  ad  hoc  disponitur  per  aliquam  negligentiam  praece- 
dentem ;  unde  et  peccata  venialia  dicuntur  esse  dispositio  ad  mortale,  sicut 
supra  dictum  est (1*2*,  quasst.  lxxx,  art. 3).  Sed  tamen  per  unum  actum pec- 
cati  mortalis,  si  eum  commiserit,  decidit,  charitate  amissa.  Sed  quia  ipse 
subdit  :  «  Si  aliquis  brevis  lapsus  acciderit,  et  cito  resipiscat,  nonpenitiis 
ruere  videtur,  »  potest  aliter  dici  qu6d  ipse  intelligit  eum  penitus  evacuaii 
et  decidere,  qui  sic  decidit  ut  ex  malitia  peccet;  quod  non  statim  in  viro 
perfecto  a  principio  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  amittitur  dupliciter  :  uno  modo 
directe  per  actualem  contemptum,  et  hoc  modo  Petrus  charilatem  non  ami- 
sit.  Alio  modo  indireete,  quando  committitur  aliquid  contrarium  charitati, 
propter  aliquam  passionem  concupiscentiae  vel  timoris;  ethoc  modoPe- 
trus  contra  charitatem  faciens,  charitatem  amisit,  sed  eam  cito  recu- 
peravit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quaelibet  inordinatio  affectionis,  quae 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creata,  constituit  pecca- 
tum  mortale ;  sed  soltim  quando  est  talis  inordinatio  quae  repugnat  divinae 
voluntati ;  et  haec  inordinatio  directe  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est 
(in  corp.  et  qu.  xx,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  charitas  importat  unionem  quamdam  ad 
Deum,  non  autem  fides,  neque  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale  con- 
sistit  in  aversione  aDeo,  ut  supra  dictum  est  (ibid.),  et  ideo  omne  pecca- 
tum  mortale  contrariatur  charitati.  Non  autem  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  fidei  vel  spei,  sed  qusedam  determinata  peccata,  per  quae  ha- 
Litus  fidei  vel  spei  tollitur;  sicut  et  per  omne  peccatum  mortale  habitus 

M)  Itn  Mss.  et  edit.  passini.  Nicolai  cum  theologis,  desinit,  ut  legitur  in  qusst.  de  Charit.,  art. 
42  ad  1 1 
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charitatis  tollitur.  Unde  patet  quod  charitas  non  potest  remanere  informis, 
cum  sit  ultima  forma  virtutum,  ex  hoc  qu6d  respicit  Deum  m  ratione  hms 
ultimi,  ut  dictum  est  (qu.  xxm,  art.  8). 

QILESTIO  XXV. 

DE  OBJECTO  CHARITATIS,   1N  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  charitatis.  Circa  quod  duo  consideranda 
occurrunt :  primo  quidem  de  his  quae  sunt  ex  charitate  diligenda;  secundo  de  or- 
dine  diligendorum.  Circa  primum  quceruntur  duodecim  :  1°  Utrum  solus  Deus  sit 
ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus.  —  2°  Utrum  charitas  sit  ex  charitate 
diligenda.  —  3°  Utrum creaturee irrationales sint  ex chaiitate  diligendae.  —  4°  Utrum 
aliquis  possit  ex  charitate  seipsum  diligere.  —  5°  Utrum  corpus  proprium.  — 
6°  Utrum  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi.  —  "°  Utrum  peccatores  seipsos  dili- 
gant.  —  8°  Utrum  inimici  sint  ex  charitate  diligendi.  —  9°  Utrum  sint  eis  signa 
amicitiee  exhibenda.  —  10»  Utrum  angeli  sint  ex  charitate  diligendi.  —  1 1"  Utrum 
dtemones.  —  12°  De  enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dilectio  charitatis  sistat  in  deo;  an  se  extendat 

ETIAM  AD  PK0XH1UM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  cxviii,  art.  2,  et  De  virt.  queest.  I,  art.  4. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  dilectio  charitatis  sistat  in 
Deo,  et  non  se  extendat  ad  proximum.  Sicut  enim  Deo  debemus  amorem,  ita 
et  timorem,secundum  illud  (Deuter.  x,  12)  :  Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petita  te,  nisiut  timeas...  et  diligas  ettm?  Sed  alius  est  timor 
quo  timetur  homo,  qui  dicitur  timor  humanus,  et  alius  timor  quo  timetur 
Deus,  qui  est  vel  servilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qussst.  xix, 
art.  2).  Ergo  etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  est  amor  quo 
diligitur  proximus. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d 
«  amari  est  honorari.  »  Sed  alius  est  honor  qui  debetur  Deo,  qui  est  honor 
latriae,  et  alius  est  honor  qui  debetur  creaturae,  qui  est  honor  duliae.  Ergo 
etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  proximus. 

3.  Praeterea,  spes  generat  charitatem,  ut  habetur  in  Glossa  (interl.  in 
princ.  Matth.i).  Sedspes  ita  habeturdeDeoqu6d  reprehenduntur  sperantes 
in  homine,  secundum  illud  (Jerem.  xvn,  5)  :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine.  Ergo  charitas  ita  debetur  Deo  qu6d  ad  proximum  se  non  ex- 
tendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21) :  Hoc  mandatum  habemus  d 
Deo,  ut  qui  diligit  Deum.  diligat  et  fratrem  suum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratio  diligendi  proximi  sit  ipse  Deus;  charitas  non  solum 
ad  Dei,  sed  etiam  ad  proximi  dilectionem  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xvu,  art.  6, 
et  quaest.  xix,  art.  3,  et  1  2,  qusest.  lvi,  art.  2),  habitus  non  diversiflcantur 
nisi  ex  hoc  quod  variant  speciem  actus.  Omnis  enim  actus  unius  speciei 
ad  eumdem  habitum  pertinet.  Cum  autem  species  actds  ex  objecto  suma- 
tur,  secundiim  formalem  rationem  ipsius;  necesse  est  quod  idem  specie  sit 
actus  qui  fertur  in  rationem  objecti,  et  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione ;  s^icut  eadem  est  specie  visio  qua  videtur  lumen,  et  qua  videtur  color 
secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est; 

(l)Perproximum  intelligenda  est  omnis  crca-        Thomas  indicat  (art.  3,  6.   10  huj.   quast.  et 
tura  intellcctualis  quee  nobiscum  particeps  esse        art.  7,  qutest.  xuy). 
potest  leternte  beatitudiuis,  quemadmodum  B. 
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hoc  enim  debemus  in  proximo  diligere,  ut  in  Deo  sit.  Unde  manifestumest 
qu6d idem  specie  actus  est quo diligitur Deus,  etquo diligitur proximus  (1). 
Et  propter  hoc  habitus  charitatis  non  soliim  se  extendit  ad  dileclionem  Dei, 
sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  proximus  limeri  potest  dupliciter,  sieut' 
et  amari :  uno  modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta  cum  aliquis 
timet  tyrannum  propter  ejus  crudelitatem,  vel  ciim  amat  ipsum  propter 
cupiditatem  aequirendi  aliquid  ab  eo ;  et  talis  timor  humanus  distinguitur 
a  timore  Dei,  et  simililer  amor.  Alio  modo  timetur  homo,  et  amatur  propter 
id  quodest  Dei  in  ipso;  sicut  ctim  sascularis  potestas  timelur  proptermi- 
nisterium  divinum,  quod  habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  amatur 
propter  justitiam ;  et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  a  timore  Dei,  si- 
cut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  respicit  bonum  in  communi;  sed 
honor  respicit  proprium  bonum  honorati ;  defertur  enim  alicui  in  testimo- 
nium  proprise  virtutis.  Et  ideo  amor  non  diversificatur  specie  propter  di- 
versam  quantilatem  bonitalis  diversorum,  dummodo  referatur  ad  aliquod 
unum  bonum  commune ;  sed  honor  diversificatur  secundiim  propria  bona 
singulorum.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in- 
quantum  referuntur  ad  unum  bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed  diver- 
sos  honores  diversisdeferimus,  secundum  propriam  virlutem  singulorum; 
et  similiter  Deo  singularem  honoremlatriaeexhibemus  propter  ejus  singu- 
larem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur  qui  sperant  in  homine  sicut 
principali  auctore  salutis,  non  autem  qui  sperantin  homine  sicutadjuvante 
ministerialiter  sub  Deo;  et  similiter  reprehensibile  esset,  si  quis  proximum 
diligeret  tanquam  principalem  finem,  non  autem  si  quis  proximum  diligat 
propter  Deum ;  quod  pertinet  ad  charitatem. 

ARTICULUSII.  —  utrum  charitas  sit  ex  chauitate  diligenda. 

De  hisetiani  Sent.  I,  dist.  47,  quaest.  I,  art.  5,  et  dist.  2S,  art.  \  ad  b. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  charitas  nonsit  ex  charitate 
diligenda.  Ea  enim  qu<£  sunt  ex  charitate  diligenda  duobus  praeceptis 
charitatis  concluduntur,  ut  patet  (Matth.  xxn).  Sed  sub  neutro  eorum  chari- 
tas  continetur ;  quia  nec  charitas  est  Deus,  nec  est  proximus.  Ergo  chari- 
tas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  Praeterea,  charitas  fundatur  super  communicationem  bealitudinis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  1).  Sed  charitas  non  potest  esse  parti- 
ceps  beatitudinis.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Prajterea,  charitas  est  amicitia  qusedam,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Sed  nullus  potest  habere  amicitiam  ad  charitatem,  vel  aliquod  accidens, 
quia  hujusmodi  reamare  (2)  non  possunt,  quod  est  de  ratione  amicitiae,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2).  Ergo  charitasnon  est  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vm,  cap.  8,  a 
med.) :  «  Qui  diligit  proximum,  consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilectionem 
diligat  (3).  «  Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo  consequens  estui 
eliam  charitas  ex  charilate  diligatur. 

(-l)Idem  sentiunt  Valentia,  Lorcas,  Turrianus,  (3)  Haec  verba  Augustini ,  ait  Sylvius,  non  ad- 

Azorius,  sed  h«ec  senlentia  intclligenda  est  non  feruntur  ad  cflicacilcr  probaudum,  scd  ad  dis- 

de  quacumque  dilectione  prosimi,  scd  de  chari-  pulandum;  siquidcm  intclligenda  srfnt  de  ililec- 

tativa  qu4  proiimus  propter  Deuni  diligitur  .  ut  tione  increata,  quemadmodum  B.  Thomasillaio- 

aaimadvertit  Sylvius.  terpretaturinm,dist.28  ,art.  1  adt,  diccDsqcod 

(2)  Editio  Nicolai  habet  remanere.  Erronec,  Augustinus  loquitur  de  dilectionc  quae  Detis  est, 

tit  puto.  qua  diligitur  prciimus  effective  et  exemplariter. 
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CONCLtJSIO.  —  Diligitur  charitas  non  quidem  sicut  amoris  objectum ,  sed  tan- 
quam  bonum  quod  volumus  his  quos  ex  charitate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  qudd  charitas  amor  quidam  est.  Amor  autem  ex 
natura  potentiae  cujus  est  actus,  habet  qu6d  possit  supra  seipsum  reflecti ; 
quia  enim  voluntalis  objectum  estbonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
bonicontinetur,potest  cadere  sub  actu  voluntatis ;  et  quia  ipsum  velle  est 
quoddam  bonum,  potest  velle  se  velle ;  sicut  et  intellectus,  cujus  objectum 
est  verum,  intelligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum. 
Sed  amor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei  habet  quod  supra  se  reflectatur, 
quia  est  sponlaneus  motus  amantis  in  amatum ;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare.  Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed 
habet  rationem  amicitiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  1).  Per 
amicitiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ipse  amicus, 
ad  quem  amicitiam  habemus,  etcui  bona  volumus;  alio  modo  sicutbonum 
quod  amico  volumus  :  et  hoc  modo  charitas  per  charitatem  amatur,  et  non 
primo  (1),  quia  charitas  est  illud  bonum  quod  optamus  omnibus  quos  ex 
charitate  diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  et  proximus  sunt  illi  ad  quos 
amiciliam  babemus ;  sed  in  illorum  dilectione  includitur  dilectio  charitatis ; 
diligimus  enim  proximum  et  Deum,  inquantum  hoc  amamus,  ut  nos  et 
proximus  Deum  diligamus  (2);  quod  est  charitatem  diligere  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  ipsa  communicatio  spiritualis 
vitae,  per  quam  ad  beatitudinem  pervenitur,  et  ideo  amatur  sicut  bonum 
desideratum  omnibus  quos  ex  charitate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit,  secundiim  qu6d  per  ami- 
citiam  amantur  illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 

A.RTICULUS   III.   —   UTRUM   ETIASI    CREATUR.E   IRRATIONALES   SIXT   EX   CHARITATE 

DILIGEND.E. 
De  his  etlam  Sent.  III,  dist.  2S,  art.  2  ct  S,  et  De  virt.  qutest.  II,  art.  7. 

Adtertiumsicproceditur.  l.Videtur  quodetiam  creaturse  irrationales  sint 
ex  charitate  diligendaa.  Per  charitatem  enim  maxime  conformamur  Deo.  Sed 
Deus  diligit  creaturas  irrationales  ex  charitate;  dilhjit  enim  omnia  quse 
sunt,  ut  habetur  (Sap.  u,  25),  et  omnequod  diligit,  seipso  diligit,  qui  est  cha- 
ritas.  Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  fertur  in  Deum ;  ad  alia  autem  se  ex- 
tendit,  secundum  qu6d  ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura  rationalis 
pertinet  ad  Deum,  inquantum  habet  similitudinem  imaginis;  ita  etiam 
creatura  irrationalis,  inquantum  habet  simililudinem  vestigii.  Ergochari- 
tas  etiam  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Prseterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus,  ita  et  fidei.  Sed  fides  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales,  inquantum  credimus  coolum  et  terram 
esse  creata  a  Deo,  et  pisces  et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibilia 
animalia  et  plantas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creaturas 
irrationales. 

Sed  contra  est  qu6d  dilectio  charitatis  soliim  se  extendit  ad  Deum,  etad 
proximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest  intelligi  creatura  irrationalis, 
quia  non  communieat  cum  homine  in  vita  rationall.  Ergo  charitas  non  sc 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

(I)  Puta  non  ut  objcctum  per  se  ac  directuni,  gine  :  Id  est,  amamut  et  i  nobis  et  a  proximo 

ad  quod  chai  ilas  termineUir  ,  sed  velut  relali-  Deum  diligi,  quod  esl  diligere  charitatem 

runi  ad  id  quod  amatur  dirccte.  (5)  Ita  theologi,  Nicolai,  et  rcceutiores  editi. 

(.)  Huucce  Iocum  sic  exphcat  Nicolai  in  mar-  Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.  atiisque,  habere. 
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CONCLUSIO.  —  Ad  irrationales  creaturas  charitatis  amor  non  extenditur ,  ut  ad 
id,  cui  bonum  velimus,  sed  ut  ad  bonum  quod  hominibus  a  nobis  ex  charitale  di- 
lectis,  volumus. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  seeundum  prsedicta  (art.  praec.  et 
quaest.  xxm,  art.  1),  est  amicitia  qusedam.  Per  amicitiam  autem  amatur 
aliquid  dupliciter  :  uno  quidem  modo  amicus  ad  quem  amicitia  habetur- 
et  alio  modo  bona  quse  amico  optantur.  Primo  ergo  modo  nulla  creatura 
irrationalis  potestex  charitate  amari;  et  hoc  triplici  ratione.  Quarum  dua 
pertinent  communiter  ad  amicitiam,  quse  ad  creaturas  irrationales  haberi 
non  potest.  Primo  quidem  quia  amicitia  ad  eum  habetur  cui  volumus  bo- 
num ;  sed  non  proprie  possumus  bonum  velle  creaturse  irrationali,  quia 
non  est  ejus  propril  habere  bonum,  sed  solum  creaturse  rationalis,  quae 
est  domina  utendi  bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.  38  et  59  (1)),  qu6d  «  hujusmodi  rebus  non 
dicimus  aliquidbene  vel  male  contingere,  nisi  secundiim  similitudinem.» 
Secundo  quia  omnis  amicitia  fundatur  super  aliqua  communicatione  vita?; 
nihil  enim  ita  proprium  est  amicilise,  sicut  bona  vita,  ut  patet  per  PhilrW 
phum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  3  et  4).  Creaturse  autem  irrationales  non  pos- 
sunt  communicationem  habere  in  vita  humana,  quse  est  secundiim  ratio- 
nem.  Unde  nulla  amicitia  potest  haberi  ad  creaturas  irrationales,nisi  forte 
secundum  metaphoram(2).  Tertia  ratio  estpropria  charitati,  quia  charitas 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis  setemse,  cujus  creatura  irra- 
tionalis  capax  non  est.  Unde  amicitia  charitatis  non  potest  haberi  ad  crea- 
turam  irrationalem.  Possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae  irrationa- 
les,  sicut  bona  quse  aliis  volumus,  inquantum  scilicet  ex  charitate  volumus 
eas  conservari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum  :  et  sic  etiam  ex 
charitate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  vestigii  non  dat  capacitatem 
\it33  aeternas,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  se  potest  extendere  ad  omnia  quse 
sunt  quocumque  modo  vera;  sed  amicitia  charitatis  se  extendit  ad  illa 
sola  quae  nata  sunt  habere  bonum  vitae  seternse ;  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU.H  nosio  debeat  seipsum  ex  ciiaritate  diligere. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  52,  queest.  l,  art.  2  ad  5,  et  ui,  dist.  20,  et  De  virt.  qusest.  II,  art. "  corp. 

et  ad  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  diligat  seipsum 
excharitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi.  (17iin  Evang.,inprinc), 
quod  «  charitas  miniis  quam  inter  duos  haberi  non  potest. »  Ergo  ad  seip- 
sum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Prseterea,  amicitia  de  sui  ralione  importatredamationemetaequalita- 
tem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  viu,  cap.  2  et  8),  qute  quidem  non  possunt  esse 
homini  ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  qusedam  est,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xxih,  art.  1).  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem  habere  nonpotest. 

3.  Prseterea,  illud  quod  ad  charitatem  pertinet,  non  potest  esse  vitupe- 
rabile,  quia  charitas  non  agit  perperam,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xm,4).  Sed 
amare  seipsum  vituperabile  est  ,•  dicitur  enim  (II.  Timoth.  m,  I) :  Inno- 
vissimis  diebus  instabunt  tempora  periculosa,  et  erunt  homines  amantes 
seipsos.  Ergo  homo  non  potest  seipsum  diligere  ex  charitate. 

(I)    Ubi  Protasum  retert  eo  sensu  dicentem  (2)  Sicut  Jacobi  IV,  1  :  Nescili$  quiaamiciti* 

forlunatos  lapidcs  illos  ex  quibus  arse  fiuat.  hujus  mundi  inimica  est  Dei  ? 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,  18) :  Diliges  amicum  tuum  sicut 
teipsum.  Sed  amicum  ex  charitate  diligimus.  Ergo  et  nos  ipsos  debemus 
ex  charitate  diligere. 

'CONCLUSIO.  —  Inter  ea  quae  ex  charitate  diligimus,  quasi  ad  Deum  pertinentia, 
seipsum  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  ciim  charitas  sit  qusedam  amicitia,  sicut 
dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  1),  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui. 
Uno  modo  sub  communi  ratione  amicitise ;  et  secundiim  hoc  dicendum  est 
qu&d  amicitia  proprie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  aliquid  majus  amicitia, 
quia  amicitia  unionem  quamdam  importat.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  9),  qu&d  «  amor  est  virtus  unitiva. »  Unicuique  autem  ad 
seipsum  est  unitas,  quse  est  potior  unione  ad  alium.  Unde  sicut  unitas  est 
principium  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum,  est  forma  et  radix 
amicitise.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad  alios,  quod  ad  eos  nos  ha- 
beamus  sicut  ad  nos  ipsos ;  dicitur  enim  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  et  8,  circa 
princ.)  qu&d  «  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  his  quse  sunt 
ad  seipsum;  »  sicut  etiam  de  principiis  non  habetur  scientia,  sed  aliquid 
majus,  scilicet  intellectus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  charitate  secun- 
dum  propriam  rationem  ipsius,  prout  scilicet  estamicitia  hominis  adDeum 
principaliter,  et  ex  |consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei;  inter  quse  etiam  est 
ipse  homo,  qui  charitatem  habet ;  et  sic  inter  caetera  quse  ex  charitate  di- 
ligit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Gregorius  loquitur  de  charitate  se- 
cundum  communem  amicitise  rationem. 

Et  secundiim  hoc  etiam  procedit  ratio  secunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vituperantur,  inquantum 
amant  se  secundiim  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant  (4);  quod  non 
est  vere  amare  seipsum  secundum  naturam  rationalem,  ut  sibi  velint  ea 
bona  quae  pertinent  ad  perfectionem  rationis  •,  et  hoc  modo  praecipue  ad 
charitatem  pertinet  diligere  seipsum. 
ARTICULUS  V. — utruji  homo  debeat  corfus  suum  ex  charitate  diligere. 

De  fais  etiam  Sent.  III,  dist.  28,  qusest.  I,  art.  7,  et  De  virt,  qusest.  II,  art.  7  corp.  ad  iA  et  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  debeat  corpus 
suum  ex  charitate  diligere.  Non  enim  diligimus  illum  cui  convivere  non 
volumus.  Sed  homines  charitatem  habentes  refugiunt  corporis  convictum, 
secundiim  illud  (Rom.  vn,  24)  :  Quis  vie  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  ? 
et  (Philipp.  i,  23)  :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ergo 
corpus  nostrum  non  est  ex  charilate  diligendum. 

2.  Praeterea,  amicitia  charitatis  fundatur  super  communicatione  divinae 
fruitionis  (2).  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse  non  potest. 
Lirgo  corpus  non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Praterea,  charitas,  ctim  sit  amicitia  quaedam,  ad  eos  habetur  qui  re- 
damare  possunt.  Sed  corpus  nostrum  nonpotestnos  ex  charitate  diligere. 
Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23  et  26). 
ponit  quatuor  ex  charitate  diligenda;  inter  quae  unum  est  corpus  proprium. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  nostrum,  cum  sit  a  Deo,  ipsum  quoque  ex  charitate,  qua 
Deum  diligimus,  amare  dcbemus ;  quantiim  vero  ad  culpae  ejus  infectionem  et  pcenas 

(\)  Non  quicumque,  ait   S.  Thouias  (qusest.  (2)  Late  sumendo  fruitionem  prout  est  intel- 

disput.  de  chaiit.  ai  t.  7  ad  M),  amans  seipsum  icctus  qudad  beatitudinem  esseDtialem  ;  vel  pro. 

sccuudum  extenorcm  naturam  culpatur,  sed  qui  prie  prout  est  voluntatis  quoad  beatitudinem 

esteiiora  bona  quserit  ultra  modum  virtutis.  complelivam. 
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corruptionem  attinet,  non  ipsum  amare ,  sed  ad  istorum  malorum  remotionem  anhe- 
lare  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  nostrum  secundum  duo  potest  consi- 
derari :  uno  modo  secundiim  suam  naturam ;  aliomodo  secundum  corrap- 
tionem  culpae  et  pcense.  Natura  autem  corporis  nostri  non  est  a  malo 
principio  creata,  ut  Manichsei  fabulantur,  sed  est  a  Deo.  Unde  possumus  eo 
uti  ad  servitium  Dei,  secundum  illud  (Rom.  vi,  13) :  Exhibete...  membra 
vestra  arma  justitix  Deo.  Et  ideo  ex  dilectione  charitatis,  qua  diligimus 
Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum  diligere ;  sed  infectionem  culpae  et 
corruptionem  pcense  in  corpore  nostro  diligere  non  debemus,  sed  potius 
ad  ejus  remotionem  anhelare  desiderio  charitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Apostolus  non  refugiebat  corporis 
communionem  quantiim  ad  corporis  naturam ;  imo  secundum  hoc  nolebat 
ab  eo  spoliari,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  v,  4)  zNolumus  expoliari,  sed 
supervestiri.  Sed  volebat  carere  infectione  concupiscentiae,  quae  remanet  in 
corpore,  et  corruplione.  ipsius,  quse  aggravat  animam,  ne  possit  Deum  vi- 
dere.  Unde  signanter  dixit :  De  corpore  mortis  hvjus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quamvis  corpus  nostrum  Deo  frui  non 
possit  cognoscendo  et  amando  ipsum ,  tamen  per  opera  quse  per  corpus 
agimus  ad  perfectam  Dei  fruitionem  possumus  venire.  Unde  ex  fruitione 
animae  redundat  quasdam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet  «  sanitatis  et  incor- 
ruptionis  vigor,  »  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Diosc.  118,  olim  56,  ante 
med.).  EL  ideo,  quia  corpus  aliquo  modo  est  parliceps  beatitudinis,  potest 
dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  redamatio  habet  locum  in  amicitia  quae  est 
ad  alterum,  non  autem  in  amicitia  quse  est  ad  seipsum,  vel  secundum  ani- 
mam,  vel  secundiun  corpus. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  peccatores  sint  ex  ciiaritate  diligendi. 

Dc  his  ctiam  Sent.  m,  dist.  28,  art.  4 ,  et  De  virt.  quaest.  II ,  arl.  8  ad  8  ct  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatores  non  sint  ex  chari- 
tate  diligendi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxvm,  113) :  Iniquos  odio  habui.  Sed  David 
charitatem  perfectam  habebat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi  pec- 
catores  quam  diligendi. 

2.  Praeterea,  «  probatio  dilectionis  exhibitio  est  operis,  »  ut  Gregorius 
dicit  (hom.  Pent.  30  in  Evang.,  parum  a  princ).  Sed  peccatoribus  justi  non 
exhibent  opera  dilectionis,  sed  magis  opera  quae  videntur  esse  odii,  secun- 
dum  illud  (Psal.  c,  8) :  !n  matutino  interficiebam  omnes  peccatores  terrx; 
et  Dominus  praecepit  (Exod.  xxn,  18) :  Maleficos  non  patieris  vlcere.  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  amicis  optemus  et  velimus  bona. 
Sed  sancti  ex  charilate  optant  peccatoribus  mala,  secundum  iilud  (Psal.  ix, 
18)  :  Convertantur  peccatores  in  infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

4.  Prseterea,  proprium  est  amicorum  de  eisdem  gaudere,  et  idem  velle. 
Sed  charitas  non  facit  velle  quod  peccatores  volunt,  neque  facit  gaudere 
de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed  magis  facit  contrarium.  Eigo  peo 
catores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Preeterea,  proprium  est  amicorum  simul  convivere,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  vm,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  cum  peccatoribus  non  est  convivendum, 
Becundum  illud  (II.  Corinth.  vi,  17)  :  Exite  de  medio  eorum.  Ergo  peccato- 
res  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

(1)  Du  aLscissione  memlii  cur  noa  liciat  oL  utilitatcm  animaB  dicendum  erit  (qusest.  lxv,  art.  4). 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  yi,  cap.  30, 
circa  med.),  qu6d  «  cum  dicitur :  Dlliges  proximvm  tuutn,  manifestum  est 
omnem  hominem  proximum  esse  deputandum.  »  Sed  peccatores  non  desi- 
nunt  esse  homines,  quia  peccatum  non  tollit  naturam.  Ergo  peccatores 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  respiciendo  culpara  diligendi  ex  charitate  peccatores  non 
siut,  secundum  tamen  naturam  suam,  ut  divinse  beatitudinis  ipsi  sunt  capaccs,  ipsos 
quoque  diligere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatoribus  duo  possunt  considerari, 
scilicet  natura  et  culpa.  Secundum  naturam  quidem,  quam  a  Deo  habent, 
capaces  sunt  beatitudinis,  supercujus  communicatione  charitas  fundatur, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.  et  qusest.  xxm,  art.  \  et  5);  et  ideo 
secundum  naturam  suam  sunt  ex  charitate  diligendi.  Sed  culpa  eorum  Deo 
contrariatur,  et  est  beatitudinis  impedimentum.  Unde  secundum  culpam, 
qua  Deo  adversantur,  sunt  odio  habendi  quicumque  peccatores,  etiam  pa- 
ter,  et  mater,  et  propinqui,  ut  habetur  (Luc.  xiv).  Debemus  enim  in  pecca- 
toribus  odire  qu6d  peccatores  sunt,  et  diligere  quod  homines  sunt,  beati- 
tudinis capaces  (1); et  hoc est  eos  vere  ex  charitate diligere  propter  Deum. 

k&prinium  ergo  dicendum,  quod  iniquos  Propheta  odio  habuit,  inquan- 
tum  iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  ma- 
lum ;  et_  hoc  est  pertectum  odium ,  de  quo  ipse  dicit  (Psal.  cxxxviu ,  22) : 
Perfectd odio  oderam  illos.  Ejusdem  autenj  rationis  est  odire  malum  ali- 
cujus,  et  diligere  bonum  ejus.  Unde  etiam  illud  odium  perfectum  ad  cha- 
ritatem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amicis  peccantibus,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  hb.  ix,  cap.  3,  circa  med.),  non  sunt  sublrahenda  amicitice  benefi- 
cia,  quousque  habetur  (2)  spes  sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxi- 
lium  dandum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecu- 
niae,  si  eam  amisissent;  quanto  virtus  est  magis  amicitise  afflnis  quam  pe- 
cunia.  Sed  quando  in  maximam  malitiam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt, 
tunc  non  est  eis  amicitiae  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi  pec- 
cantes,  de  quibus  magis  praesumitur  nocumentum  aliorum  quam  eorum 
emendatio,  secundum  legem  divinam  et  humanam  pracipiuntur  occidi.  El 
tamen  hoc  facit  judex  non  ex  odio  eorum,  sed  ex  amore  charitatis,  quo 
bonum  publicum  praefertur  vitse  singularis  pcrsonae.  Et  tamen  mors  per 
judicem  infiicta  peccatori  prodest,  si  convertatur,  ad  culpze  expiatio- 
nem-,  si  ver6  non  convertatur,  ad  culpae  terminationem  (3),  quiaper  hoc 
tollitur  ei  potestas  ampliiis  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  imprecationes  (i)  quee  in  sacra 
Sscnptura  mveniuntur,  tripliciter  possunt  intelligi :  uho  modo  per  modum 
pramuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus  :  Convertantur 
peccatores  tn  infemum,  id  est  convertentur.  Alio  modo  per  modum  opta- 
tionis,  ut  tamen  desiderium  optantis  noa  referatur  ad  poenam  hominum- 
sed  ad  justiliam  punientis,  secundum  illud  (Psal.  lvii,  1  1) :  Lxtabiturjusttu, 

doct'  ^ri^HbT™^'  A"gUS.tiDUS    (.De  l^mdiuhabelur.G^quousquenonhabet. 

doct.  clmst.  I.b    i.  cap.  27)  :  O.nn.s  peccator  (5)  Ita  Garcia  ex  cod  Tarrac.  et  edit.  passiin 

.nquaunnn  peccator  nou  est  d,ligeUdus;ct  om-  Cod.  k\c,n.,Seuconverlatur,  ad  culpmeTpZ- 

n  s  bomo  .nquantum  est  bomo  diligendus  est  tionem,  seu  non  convertatur ,  ad  culpTtlt 
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ciim  viderit  vindictam;  quia  nec  ipse  Deus  puniens  Ixtatur  in  perdUiont 
impiorum,  ut  dicitur  (Sap.  i),  sed  in  sua  justitia  :  quia  justus  Dominus  et 
justitias  diligit  (Psal.  x,  8).  Tertid  ut  desiderium  referatur  ad  remotionem 
culpse,  non  ad  ipsam  pcenam,  ut  scilicet  peccata  destruantur,  et  homints 
remaneant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  ex  charitate  diligimus  peccatores,  non 
quidem  ut  velimus  quae  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  his  de  quibus  ipsi 
gaudent ;  sed  ut  faciamus  eos  velle  quod  volumus,  et  gaudere  de  his  de 
quibus  gaudemus.  Unde  dicitur  (Jerem.  xv,  19) :  Ipsi  convertentur  ad  te,  et 
tu  non  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu&d  convivere  peccatoribus ,  infirmis  quidem 
est  vitandum,  propter  periculum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis  subvertantur 
perfectis  autem,  de  quorum  corruptione  non  timetur,  laudabile  est  quocl 
cum  peccatoribus  conversentur,  ut  eos  convertant.  Sic  enim  Dominus  cum 
peccatoribus  manducabat  et  bibebat ,  ut  dicitur  (Matth.  ix).  Convictus  ta- 
men  peccatorum  quanttim  ad  consortium  peccati  vitandus  est  omnibus-  et 
sic  dicitur  (II.  Cor.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  tetige- 
ritis,  scilicet  secundiim  peccati  consensum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRiiai  peccatores  diligant  seipsos. 

De  his  etiam  Senl.  m,  dist.  29,  quaest.  I,  art.  o,  et  De  ver.  quaest.  II,  art.  ¥2,  ad  6,  et  Psal.l. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatores  seipsos  diligant. 
Illud  enim  quod  est  principium  peccati,  maxime  in  peccatoribus  invenitur. 
Sed  amor  sui  est  principium  peccati ;  dicit  enim  Augustinus.  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  ult.  in  princ),  quod  «  facit  civitatem  Babylonis. »  Ergo  pecca- 
tores  maxime  amant  seipsos. 

2.  Prseterea,  peccatum  non  tollit  naturam.  Sed  hoc  unicuique  convenit 
ex  sua  natura  quod  diligat  seipsum;  unde  etiam  creaturse  irrationales  na- 
turaliter  appetunt  proprium  bonum,  puta  conservationem  sui  esse,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Prseterea,  omnibus  est  diligibile  bonum,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  S).  Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos.  Ergo 
multi  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  ari- 
mam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Diligunt  mali  seipsos  secundum  exterioris  hominis  corruptionem, 
sicut  boni  amant  seipsos  secundum  exterioris  hominis  integritatem  et  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  qudd  amare  seipsum  uno  modo  commune  est  omni- 
bus,  alio  modo  proprium  est  bonorum,  tertio  modo  proprium  est  malo- 
lum.  Quod  enim  aliquis  amet  id  quod  seipsum  esse  aestimat,  hoc  commune 
est  omnibus.  Homo  autem  d;citur  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
dtim  suam  substantiam  et  naturam;  et  secundtim  hoc  (1)  omnes  sestimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scilicetex  anima  et  corpore  compositos;  et  sicetiam 
omnes  homines  boni  et  mali  diligunt  seipsos,  inquantum  diligunt  sui  ip- 
sorum  conservationem.  Alio  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  secundtim 
principalitatem  ,  sicut  princeps  civitatis  dicitur  esse  civitas;  unde  quod 
principes  faciunt ,  dicitur  civitas  facere.  Sic  autem  non  omnes  aestimant  se 
esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine  est  mens  rationalis;  secun- 
darium  autem  est  natura  sensitiva  et  corporalis,  quorum  primum  Apostolus 
nominat  interiorem  hominem,  secundum  exteriorem,  ut  patet  (11.  Cor.  rfj. 

U)Ita  cum  Garcia  posterioresomneseditiones.  wslimant  bonum  etse  commune  »c  tiie  » 
Edit.   Rom.  cum  plurimis  codicibus  :   Omnts        quod  sunt. 
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Boni  autem  aestimant  principale  in  seipsis  rationalem  naturam,  sive  inte- 
riorem  hominem;  unde  secundtim  hoc  sestimant  se  esse  quod  sunt.  Mali 
autem  sestimant  principale  in  seipsis  naturam  sensitivam  et  corporalem, 
scilicet  exteriorem  hominem.  Unde  non  recte  cognoscentes  seipsos,  non 
vere  (1)  diligunt  seipsos ;  sed  diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni 
autem  vere  cognoscentes  seipsos,  vere  se  ipsos  diligunt.  Et  hoc  probat 
Philosophus  (Ethic.  lib.  ix ,  cap.  4),  per  quinque,  quaj  sunt  amicitiae  pro- 
pria.  Unusquisque  enim  amicus  prim6  quidem  vult  suum  amicum  esse  et 
vivere;  secundo  vult  ei  bona;  terti&  operaturbona  ad  ipsum:  quart&  con- 
vivit  ei  delectabiliter;  quint&  concordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem  (2)  de- 
lectatus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni  diligunt  seipsos,  quantum 
ad  interiorem  hominem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  integritate;  et 
optant  ei  bona,  quse  sunt  bona  spiritualia,  et  etiam  ad  ea  assequenda  (3) 
operam  impendunt,  et  delectabiliter  ad  cor  proprium  redeunt,  quia  ibi 
inveniunt  et  bonas  cogitationes  in  praesenti,  et  memoriam  prseteritorum 
bonorum ,  et  spem  futuroruih  bonorum  ex  quibus  delectatio  causatur.  Si- 
miUter  etiam  non  patiuntur  in  seipsis  voluntatis  dissensionem .,  quia  tota 
anima  eorum  tendit  in  unum.  E  contrario  autem  mali  non  volunt  conser- 
vari  in  integritate  interioris  hominis;  neque  appetunt  ei  spiritualia  bona; 
neque  ad  hoc  operantur;  neque  delectabile  est  eis  secum  convivere,  re- 
deundo  ad  -cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  prsesentia,  et  praeterita,  et  fu- 
tura,  qute  abhorrent;  neque  etiam  sibi  ipsis  concordant  propter  conscien- 
tiam  remordentem,  secundiim  illud  (Psal.  xlix,  21) :  Arguam  te,  et  statuam 
contra  faciem  tuam.  Et  per  eadem  probari  potest  qu&d  mali  amant  seipsos 
secundiim  corruptionem  exterioris  hominis ;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ille  amor  sui,  qui  est  principium  pec- 
cati,  est  ille  qui  est  proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum 
Dei,  ut  ibidem  dicitur;  quia  mali  etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  qu&d 
spiritualia  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalis  amor,  etsi  non  totaliter  tollatur 
a  malis,  tamen  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum  (in  cdrp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  mali,  inquantum  aestimant  se  bonos,  sic  ali- 
quid  participant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilectio,  sed 
apparens;  quae  etiamnon  estpossibilis  in  his  qui  valde  sunt  mali. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici 

DILIGANTUR  (4). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  50,  art.  I ,  et  De  virt.  quaest.  11,  art.  8  ,  et  Opusc.  IV ,  cap.  8,  et  Opusc. 
xviu,  cap.  45,  et  Rom.  xn,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  non  sit  de  necessitate  chari- 
latis  ut  inimici  diligantur.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  73)  qu&d 
« hoc  tam  magnum  bonum,  scilicet  diligere  inimicos,  non  est  tantae  multi- 
tudinis,  quantum  credimus  exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  »  Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sinecharitate ;  quia,  ut  dici- 
tur  (Proverb.  x,  12),  universa  delicta  operit  charitas-  Ergo  ncn  est  de  neces- 
sitate  charitatis  diligere  inimicos. 

(1)  ffon  veri,  quia  diligunt  seipsos  secun-  Nicolai.  Al.,  quasi  eisdem.  Edit.  Rom.,  rnati 
aixm  naturam  eiteriorem  cui  seryiunt,  sed  se        cum  eodem  delectatus,  etc. 

sic  amare ,  ait  B.  Thomas  (quasst.    disput.   de  (3)  Ita  edit.  passim.  Codd.  Tarrac.  et  Aican., 

charitate,  art.  42  ad  C),  hoc  est,  amare  se  ad  ho-  ad  assequendi. 

num  sensualitatis  contra  bonum  rationis ,  niagis  (4)  Certum  est  contia  pharisaeos  lesrm  vete- 

est  se  odisse  quam  amare,  proprie  loquendo.  rem  male  inlerpretantes,  inimicos  ex  cuaritatis 

(2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  neccssitate  esse  diligendos. 
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^  2.  Praeterea,  charitas  non  tollit  naturam.  Sed  unaquseque  res  etiam  irra- 
tionalis  naturaliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovislupum,  et  aqua  ignem. 
Ergo  charitas  non  facit  qu6d  inimici  diligantur. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam  (I.  Cor.  xiii,  4)  (I).  Sed  hoc  vide- 
tur  esse  perversum  qu6d  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  quod  aliquis  odio 
habeat  amicos ;  unde  (II.  Reg.  xix,  6),  exprobrando  dicit  Joab  ad  David : 
Diligis  odientes  te,  el  odio  habes  diligentes  te.  Ergo  charitas  non  facit  ut 
inimici  diligantur. 

Sed  contra  estquod  Dominusdicit  (Matth.v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros. 

CONCLUSIO.  —  Non  suat  inimici  ut  inimici  ex  charitate  diligendi,  sed  potius 
odio  habendi  :  secundum  suam  autem  naturam  excipiendi  non  sunt  a  dilectionii 
generalitate,  et  nonnisi  in  necessitatis  articulo  in  particulari  tenemur  illis  dilectio- 
nem  exhibere ;  licet  perfectionis  esset,  etiam  extra  necessitatis  tempus  illis  dilectionig 
officium  impendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari  :  uno  quidem  modo,  ut  inimici  diligantur,  inquantum  suntinimici; 
et  hoc  est  perversum,  et  charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligere  malum 
alterius.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quanttim  ad  naturam, 
sed  in  universali  (2) ;  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate  charita- 
tis,  ut  scilicet  aliquis  diligens  Deum  et  proximum  ab  illa  generalitatedilec- 
tionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat  (3).  Tertio  modo  potest  conside- 
rari  dilectio  inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur 
motu  dilectionis  ad  inimicum ;  e  t  istud  non  est  de  necessitate  charitatis  abso- 
lule,  quia  nec  etiam  moveri  motu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homi- 
nes  singulariter  est  de  necessitate  charitatis,  quia  hoc  essetimpossibile.  Est 
tamen  de  necessitate  charitatis  secundiun  praeparationem  animi,  ut  scilicet 
homo  habeat  animum  paratum  ad  hoc  quod  in  singulari  inimicum  dilige- 
ret,  si  necessitas  occurreret.  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  homo 
etiam  hoc  actu  impleat,  ut  diligat  (4)  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet 
ad  perfectionem  charitatis.Cum  enim  ex  charitate  diligatur  proximuspropter 
Deum ;  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum 
dilectionem  ostendit,  nulla  inimicitiaimpediente;  sicut  si  aliquis  multtim  di- 
ligeret  aliquem  hominem,  amore  ipsius  filios  ejus  amaret,  etiam  inimicos 
sibi.  Et  secundum  hunc  modum  loquitur  Augustinus  (loc.  cit.  in  arg.  d). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unaquaeque  res  naturaliter  odio  habet  id 
quod  est  sibi  contrarium,  inquantnm  est  sibi  contrarium.  Inimici  autem 
sunt  nobis  contrarii,  inquantum  sunt  inimici :  unde  hoc  debemns  in  eis 
odiohabere;  debet  enim  nobis  displicere  qu6d  nobis  inimici  sunt.  Non 
autem  nobis  sunt  contrarii,  inquantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  ca- 
paces ;  et  secundum  hoc  debemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diligere  inimicos,  inquantum  sunt  inimici, 
hoc  est  vituperabile ;  et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
ARTICULUS  SX.  —  utrum  sit  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  sicna  et 

EFFECTUS  DILECTIONIS  INIMICO  EXIIIBEAT. 
Dc  his  etiam  Sent.  m,  ciist.  50,  art.  \  acH  ,  et  art.  2,  et  Rom.  XIV,  lect.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  necessitate  charitatis  slt 
qu6d  aliquis  homo  signa  vel  effectus  dilectionis  inimico  exhibeat.  Dicitur 

{\)  Id  est  perverse,  vel   injuste,   ut  explicat  (3)  Htec  dilectio  proirmi  ad  legem  Daturalem 

ctiam  ibi  S.  Tliomas,  lcct.  2.  pertinet. 

(2)  Ita  cum  coild.  A'can.  etTarrac.  edit.  pas-  (4)  Ita  passim.  Cod.  Alcau  .  hoc  implcatut 

sim.  Al.,  scilicel  in  unkersali.  diligaU 
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enim  (I.  Joan.  m,  18) :  Non  diligamus  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veri- 
tate.  Sed  opere  diligit  aliquis,  exhibendo  ad  eum  quem  diligit,  signa  et 
effectus  dilectionis.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est  ut  aliquis  hujusmodi 
signa  et  effectus  inimicis  exhibeat. 

2.  Praeterea  (Matth.  v,  44),  Dominus  simul  dicit :  Diligite  inimicos  vestros, 
et :  Benefacite  his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos  est  de  necessitate 
charitatis.  Ergoetiam  benefacere  inimicis. 

3.  Prseterea,  charitate  amatur  non  solum  Deus,  sed  etiam  proximus.  Sed 
Gregorius  dicit  in  homil.  Pentec.  (30  iu  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
«amor  Dei  non  potest  esse  otiosus;  magna  enim  operatur,  si  est;  si  desi- 
nit  operari,  non  est  amor.  »  Ergo  charitas  quae  habetiir  ad  proximum,  non 
potest  esse  sine  operationis  effectu.  Sed  de  necessitate  charitatis  est  ut  om- 
nis  proximus  diligatur,  eliam  inimicus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est 
utetiam  ad  inirnicos  signa  et  effectus  dilectionis  ostendamus. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v),  super  illud  :  Benefacite  his  qui  oderunt 
vos,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti),  et  Augustinus 
(Enchir.  cap.  73)  quod  «  benefacere  inimicis  est  cumulus  perfeclionis  »  (1). 
Sed  id  quod  pGrtinet  ad  perfectionem  charitatis,  non  est  de  necessitate 
ipsius.  Ergo  non  est  de  necessitate  charitatis  qudd  aliquis  signa  et  effectus 
dilectionis  inimicis  exhibeat. 

CONCLUSIO.  —  Ejus  charitatis  indicia  et  signa  inimicis  exhibere  homines  tenen- 
tur,  qua  necessario  illos  diligere  coguntur,  videlicet  signa  communiteraliis  exhibita; 
non  autein  quae  in  particulari  amicis  nostris  ostendere  consuevimus,  nisi  in  ueces- 
sitatis  articulo,  et  secundum  animi  praeparationem. 

Respondeo  dicendum  quodeffectus  et  signa  charitatis  ex  interiori  dilec- 
tione  procedunt,  et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interioradinimicum 
in  communi  quidem  est  de  necessitate  praecepti  absoiute ;  in  speciali  autem 
est  non  absolute,  sed  secundum  praeparationem  animi,  ut  supra  dictum 
est  (art.  pra?e.).  Sicergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exte- 
riiis  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis  quse 
exhibentur  proximis  in  communi ;  puta  ctim  aliquis  orat  pro  omnibus  fide- 
libus,  vel  pro  toto  populo,  aut  cum  aliquod  beneficium  impendit  aliquis 
toti  communitati;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere 
est  de  necessitate  preecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  perti- 
neret  ad  livorem  vindictee,  contra  id  quod  dicitur  (Lev.  xix,  18) :  Non  quae- 
res  ultionem,  et  non  eris  memor  injuriai  civium  tuorum.  Alia  vero  sunt  bene- 
ficia  vel  dilectionis  signa  quse  quis  exhibet  particulariter  aliquibus  personis; 
et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere  non  est  de  necessi- 
tate  salutis(2j,  nisi  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet  subvenia- 
tur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundum  illud  (Proverb.  xxv,  21) :  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus,  ciba  illum ;  si  sitit,  da  illi  potum.  Sed  quod  prseter  arti- 
culum  necessitatis  hujusmodi  beneficia  aliquis  inimicis  exhibeat,  pertinet 
*dperfectionemcharitatis,perquamaliquis  non  solUm  cavet  vinci  a  malo, 

(\)  Hieronymus  super  huuc  Iocum  ait,  Chris-  (2)  Ex  his  scquitur  nos  noa  teueri  ordinarii 

tum  non  impossibilia  prcecipere,  ted  per-  ad  orandum  particulariter  pro  inimicis,  specia- 

fecla.  Prtecipitur  autem  nobis  diligere  inimicos  lem  eorum  meutionem  iacieudo,  neque  ad  co!- 

lnquantum  homines  sunt ,  et  beatitudinis  capa-  loquendum  familiariter  cum  eis,  aut  adcibum  ca- 

ces;  quia  lpsi  iuimici  sic  considerali,  non  sunt  piendum,  aut  ad  matrimonia  ineuuda;  et  si  quig 

nobU  contrarii.  Hiuc  Christus  jure  merito  cor-  salutationcni    illis    deneget   non  est  judicandus 

npuit  pharisa;os,  quia  per  inimicum  intellige-  mortaliter  peccare  ,  modo    desint  gravc  scan- 

bant  non  solum  inimicitiae  vitium,  sed  etiam  dalum  et  couteuiptus  pcrsoaa;. 
homiuem,  et  utrumque   odio   habebant  fedit. 
ParmJ. 
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quod  necessitatis  est;  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum,  quod  est 
perfectionis ;  dum  scilicet  non  soltim  cavet  propter  injuriam  sibi  illatam. 
pertrahi  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia  intendit  inimicum 
pertrahere  ad  suum  amorem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  debeamus  angelos  ex  ciiaritate  diligere. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  28,  art.  5,  et  De  virt.  qutest.  II,  art.  7  corp.  et  ad  7  et  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angelos  ex  charitate  non 
debeamus  diligere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap, 
26),  gemina  est  dilectio  charitatis,  scilicet  Dei  et  proximi.  Sed  dilectio  ange- 
lorum  non  continetur  sub  dilectione  Dei,  cum  sint  substantiae  creatae;  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione  proximi,  ciim  non  communicent  no 
biscum  in  specie.  Ergo  angeli  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta  animalia  quam  angeli; 
nam  nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere  propinquo.  Sed  ad  bruta 
animalia  non  habemus  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 
Ergo  etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Praeterea,  nihil  est  ita  proprium  amicorum,  sicut  convivere,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vin,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  angeli  non  convivunt  nobiscum, 
nec  eliam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere 
non  valemus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30, 
a  med.) :  «  Jam  ver6  si  vel  cui  prsebendum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis 
prasbendum  est  officium  misericordia3,recte  proximus  dicitur ;  manifestum 
est  praecepto,  quo  jubemur  diligere  proximum,  etiam  sanctos  angelos 
contineri,  a  quibusmulta  nobis  misericordise  impenduntur  officia  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  proximos  nobis ,  sed  angelos  etiam  ex  charitate  dili- 
gere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  charitatis,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxni,  art.  1),  fundatur  super  communicatione  beatitudinis  selernae, 
in  cujus  participatione  communicant  cum  angelis  homines;  dicitur  enim 
(Matth.  xxn,  30),  quod  in  resurrectione  erunt  homines  sicut  angeli  in  cozlo.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  amicitia  charitatis  etiam  ad  angelos  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  solum  dicitur  communi- 
catione  speciei,  sed  etiam  communicatione  beneficiorum  pertinentium  ad 
vitam  aeternam,  super  qua  communicatione  amicitia  charitatis  fundalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  conveniunt  nobiscum  in 
genere  propinquo  ratione  naturae  sensilivae,  secundiim  quam  non  sumus 
participes  seternae  beatitudinis,  sed  secundiim  menlem  rationalem  in  qua 
communicamus  cum  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  non  convivunt  nobis  exteriori  con- 
versatione,  quaj  nobis  est  secundum  sensitivam  naturam;  convivimus 
tamen  angelis  secundiim  mentem,  imperfecte  quidem  in  hac  vita,  perfectf 
autem  in  patria,  sicut  et  supra  dictum  est  (qu.  xxm,  art.  i  ad  1). 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  debeamus  d^mones  ex  cuaritate  diligere  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  Hl,  dist.  28 ,  qutest.  I,  art  5,  et  dist.  51 ,  qutest.  II ,  art.  5,  qusest.  II,  et  Ronr.  IID 

leet.  2  Cn. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  t.  Videtur  qudd  dsemones  ex  charital» 

(1)  Hinc  dicitPsalmista  (Ps.  xc) :  Angelii  suii  (2)  Legitur  in  Scriptura  (I.  Joan.  n)  :  Xolite 

ntandavit  de  te  ut  cuslodiant  te  in  omnibus  diligere  mundum  neque  ea  qum  i»  munoo 

viit  tuis  :  in  manibus  portabunt  te  n»  offen-  sunt.  Si  quis  diligit  mundum,  non  est  cha- 

das  ad  lapidem  pedem  tuum.  rilas  Patris  in  eo.  (Jac.  iv)  :  Netcitis  qu\» 
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debeamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  inquantum  commu- 
nicamus  cum  eis  in  rationali  mente.  Sed  etiam  daemones  sic  nobiscum  com- 
municant  quia  data  naturalia  in  eis  manent  integra,  scilicet  esse,  vivere 
et  intelligere,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  19). 
Ergo  debemus  daemones  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  daemones  differunt  a  beatis  angelis  differentia  peccati,  sicut 
et  peccatores  hominesajustis.  Sed  justi  homines  ex  charitate  diliguntpec- 
catores.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent  diligere  dsemones. 

3.  Praeterea,  illi  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  debent  a  nobis 
ex  charitate  diligi  tanquam  proximi,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini 
supra  inducta  (art.  praec.  in  arg.  Sed  cont.).  Sed  daemones  nobis  in  multis 
sunt  utiles,  dum  « nos  tentando  nobis  coronas  fabricant, »  sicut  Augusti- 
nus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  17).  Ergo  daemones  sunt  ex  ctlaritate 

diligendi. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Isa.  xxvm,  19) :  Delebitur  fcedus  vestrum  cum 
morte, etpactum  vestrum cuminferno nonstabit.  Sed  perfectio  pacis et  foede- 
ris  est  per  charitatem.  Ergo  ad  daemones,  qui  sunt  inferni  incolae,  et  mor- 
tis  procuratores,  charitatem  habere  non  debemus. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  daemones  ex  charitate  ab  hominibus  diligi  quantum  ad 
suam  naturam,  non  autem  quantum  ad  culpam ,  quatenus,  videlicet,  illos  conser- 
vari  in  suis  naturalibus  desideramus  ad  gloriam  divinae  majestatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quoest.), 
in  peccatoribus  ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  peccatum  autem 
odiohabere.  Sub  nomine  autem  daemonis  significatur  natura  peccato  de- 
formata;  etideo  daemones  ex  charitate  non  sunt  diligendi.  Et  si  non  fiat  vis 
in  nomine,  et  quaestio  referatur  ad  illos  spiritus  qui  dsemones  dicuntur, 
utriimsintex  charitatediligendi,  respondendum  est  secundiim  prsemissa 
(art.  2  et  3  hujus  quaest.),  quod  aliquid  ex  charitate  diligitur  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  ad  quem  amicitia  habetur;  et  sic  ad  illos  spirituscharitatis 
amicitiam  habere  non  possumus  •,  pertinet  enim  ad  rationem  amicitiae  ut 
amicis  nostris  bonum  velimus ;  illud  autem  bonum  vitae  aeternae  quod  res- 
picit  charitas,  spiritibus  illis  a  Deo  aeternaliter  damnatis  ex  charitate  velle 
non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret  charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiara 
approbamus.  Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  volumus  permanere 
^ut  bonum  alterius ;  per  quem  modum  ex  charitate  diligimus  irrationales 
creaturas,  inquantum  volumus  eas  permanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatem 
hominum,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et  per  hunc  modum 
oaturam  daemonum  etiam  ex  charitate  diligere  possumus,  inquantum  sci- 
licet  volumus  illos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  angelorum  non  habet  impossi- 
bilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet  mens  dsemo- 
num;  et  ideo  amicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  communicatione 
vitae  aeternae  magis  quam  super  communicatione  naturae,habetur  ad  ange- 
Ios,  non  autem  ad  daemones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  peccatores  in  hac  vita  habent 
possibilitatem  perveniendi  ad  beatitudinem  a^ternam  :  quod  non  habent 
illi  qui  sunt  in  inferno  damnati,  de  quibus  quantiim  ad  hoc  est  eadem  ra- 
tio  sicut  et  de  daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  utilitas  quse  nobis  ex  daemonibus  provenit, 
non  est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinae  providentise;  el 

amieitia  hujus  muudi  inimica  est  Deo?  quicumque  ergo  voluerit  amicus  csse  hujus  swculi, 
inimicut  Dei  cunsliluitur. 
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ideo  ex  hoc  non  iudueimur  ad  habendam  amicitiam  eorum   sed  ad  hoc 
quod  simus  Deo  amici,  qui  eorum  perversam  inlentionem  convertit  in  nos- 
tram  utilitatem. 
A.RTICULUS  XII.  —  utrum  convenienter  enumerentur  quatuor  ex  charitate 

DILIGENDA,  SCILICET  DEUS,  PROXIMUS,  CORPUS  NOSTRUM,  ET  NOS  IPSI  (1). 
De  his  etiam  Scnt.  m,  dist.  28,  quaest.  I,  art.  7,  et  De  virt.  qutest.  II,  art.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  enume- 
rentur  quatuor  ex  charitate  diligenda,  scilicet  Deus,  proximus,  corpusnos- 
trum,  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  83,  ad  fin.j, 
«  qui  non  diligitDeum,  nec  seipsum  diligit.  »  ln  Dei  ergo  dilectione  inclu- 
ditur  dilectio  sui  ipsius.  Non  ergo  est  alia  dilectio  sui  ipsius  et  alia  dilectio 
Dei. 

2.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Sed  corpus  nostrum  est 
qusedam  pars  nostri.  Non  ergo  debet  dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus 
nostrum  a  nobis  ipsis. 

3.  Prasterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita  etiam  proximus.  Sicut  ergo 
dilectio  qua  quisdiligitproximum,  distinguitur  a  dilectione  quaquis  diligit 
seipsum,  ita  dilectio  qua  quis  diligit  corpus  proximi,  debet  distingui  a  di- 
lectione  qua  quis  diligit  corpussuum.  Non  ergo  convenienter  distinguun- 
tur  quatuor  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23,  in 
princ.j:  «  Quatuor  sunt  diligenda;  unum  quod  supranos  est,  scilicet  Deus; 
alterum  quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta  nos  est,  scilicet  proximus; 
quartum  quod  infra  nos  esl,  scilicet  proprium  corpus.  » 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  ex  charitate  diligibilia  :  Deus,  proximus,  corpus 
nostrum,  ac  nos  ipsi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  I  et  5), 
amicitia  charitatis  super  conimunicatione  bealitudinis  fundatur.  In  qua 
quidem  communicatione  unum  est  quod  consideratur  ut  principium  in- 
fluens  beatitudinem,  scilicet  Deus;  aliud  est  beatitudinem  directe  partici- 
pans,  scilicet  homo  et  angelus ;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per  quam- 
dam  redundantiam  beatitudo  derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id 
quidem  quod  est  beatitudinem  infiuens,  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est 
beatitudinis  causa  :  id  autem  quod  est  beatitudinem  participans,  potest 
esse  duplici  ralione  diligibile ;  vel  quia  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est 
nobis  consociatum  in  beatiludinis  participatione  :  et  secundiim  hoc  su- 
muntur  duo  ex  charitate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  diligit  et  seipsum 
et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  habitudo  diligentis  ad  diversa 
diligibilia  facit  diversam  ralionem  diligibilitatis.  Et  secundtim  hoc,  quia 
est  alia  habitudo  hominis  diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum,  propter  hoc 
ponuntur  duo  diligibilia,  ciim  dilectio  unius  sit  causa  dileetionis  alterius; 
unde,  ea  rcmota,  alia  removetur. 

Ad  irecundum  dicendum,  quod  subjectum  charitatis  est  mens  rationalis, 
quse  potest  esse  beatitudinis  capax ;  ad  quam (2)  corpus  directc  non  attingit, 
sed  soliim  per  quamdam  redundantiam;  et  ideo  homo  secundiim  rationa- 
lem  mentem,  quae  est  principalis  in  homine.aliomodo  se  diligit  secundiun 
charitatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  diligitproximum  et  secundum  animam 
et  secundum  corpus,  ratione  cujusdam  consociationis  in  beatitudine.  Et  ideo 

(I)  In  unum  colligit  S.  Doctor  quidquid  arti-  (2)  AAquam,  scilicet  ad  beatitudinem. 

culis  praecedentibus  dictuni  est. 
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cx  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilectionis ;  unde  corpus  proximi 
non  ponitur  speciale  diligibile. 

QILESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CHARITATIS,   IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  charitatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  tredecim : 
1*  Utrum  sit  aliquis  ordo  in  charitate.  —  2°  Utrum  homo  debeat  Deum  diligere  plus 
quam  proximum.  —  3"  Utrum  plus  quam  seipsum.  —  4°  Utrum  se  plus  quam  proxi- 
mum.  —  5°  Utrum  homo  debeat  plus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium. 
—  6»  Utriim  unum  proximum  plus  quam  alterum.  —  7°  Utrum  plus  proxioiuni 
meliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum.  —  8°  Utrum  plus  conjunctum  sibi  secundum 
carnisafnnilatem,  vel  secundum  alias  necessitudines.  —  9"  Utrumex  charitate  plus 
debeat  diligere  filium  quam  patrem.  —  10°  Utrum  plus  debeat  diligere  matrem  quam 
patrem.  —  11°  Utriim  plus  uxorem  quam  patrem  vel  matrem.  —  12°  Utriim  magis 
benefactorem  quam  beneficiatum.  —  13°  Utium  ordo  charitatis  maneatin  patria. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  in  charitate  sit  ordo  (1), 
De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  29,  qurest.  I ,  art.  I ,  et  De  virt.  queest.  II,  art.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  charitate  non  sit  ali- 
quis  ordo.  Charitas  enim  est  quaedam  virtus.  Sed  in  aiiis  virtutibus  non 
assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  in  charitate  aliquis  ordo  assignari 
debet. 

2.  Prseterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima  veritas  ;  ita  charitatis  objec- 
tum  est  summa  bonitas.  Sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aequaliter  creduntur.  Ergo  nec  in  charitate  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Prseterea,  charitas  in  voluntate  est.  Ordinare  autem  non  est  volunta- 
tis,  sed  rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  n,  4)  :  Introduxit  me  rex  in  cellam 
vinariam,  ordinavit  in  me  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  aliquem  oportet  ordinem  esse,  cum  ea  se  extendat  in 
Deum  tanquam  beatitudinis  principium ,  in  cujus  communicatione  charitatis  ami- 
eitia  fundatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.16),  priuset  posterius  dicitursecundiimrelationem  adaliqnod  princi- 
pium.  Ordo  autem  includit  in  se  aliquem  modum  prioris  et  posterioris. 
Unde  oportetqu6d  ubicumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo. 
Dictum  autem  est  supra (qusest.  praee.  art.  12,  et  quaest.  xxiii,  art.  1),  quocl 
dilectio  charitatis  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  beatitudinis,  in  cujus 
communicatione  amicitia  charitatis  fundatur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his 
quse  ex  charitate  diliguntur,  attendatur  aliquis  ordo  secundiim  relationem 
adprimum  principium  hujus  dilectionis,  quod  est  Deus. 

Ad  prinwm  ergo  dicendum,  quod  charitas  tendit  in  ultimum  finem  sub 
ratione  finis  ultimi ;  quod  non  convenit  alicui  alii  virtuti,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxm.  art.  7).  Finis  autem  habet  rationem  principii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxm,  art.  7  ad  2,  et  1  2, 
quaest.  i,  art.  1  ad  1).  Et  ideo  charitas  maxirne  importat  comparationem  ad 
primum  principium;  et  ideo  in  ea  maxime  consideratur  ordo  secundimi 
relationem  ad  primum  principiura. 

k&secundum  dicendum,  quodfides  pertinet  ad  vim  cognoscitivam;  cujus 
operatio  est  secundum  quod  res  cognitse  sunt  in  cognoscente.  Charitas 

(l)InhocarticulodoeetS.  Doctor  in  charitate  esse  aliquem  ordinem,  scilicct  perrrclioni»;  quod 
cmnino  certum  cst. 

IV.  7 
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autem  est  in  vi  affectiva ;  cujus  operatio  consistit  in  hoc  qu6d  animateu- 
dit  in  ipsas  res.  Ordo  autem  principaliiis  invenitur  in  ipsis  rebus,  et  ex 
eis  derivatur  ad  cognitionem  nostram  ;  et  ideo  ordo  magis  appropriatur 
charitati  quam  fidei.  Licet  etiam  in  fide  sitaliquis  ordo,  secundum  qu6d 
estprincipaliterdeDeo,  secundari6autemdealiisqu8erei'erunturadDeum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordo  pertinet  ad  rationem  sicut  ad  ordinan- 
tem  ;  sed  ad  vim  appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam ;  et  hoc  modo 
ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  sit  magis  diligendus  ouam  proximus  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  3   corp.  et  ad  5,  et  De  virt.  qurest.  n,  art.  7  corp. 

et  ad  7  et  8. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  magisdili- 
gendus  quam  proximus.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  iv,  20) :  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Ex 
quo  videtur  qu6d  illud  sit  magis  diligibile  quod  est  magis  visibile ;  nam 
et  visio  est  principium  amoris,  uf  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  ult.).  Sed 
Deus  est  miniis  visibilis  quam  proximus.  Ergo  etiam  est  miniis  ex  chari- 
tate  diligibilis. 

2.  Prseterea,  similitudo  est  causa  dilectionis,  secundum  illud  (Eccli. 
Xni,  19) :  Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  similitudo  hominis 
ad  proximum  suum  quam  ad  Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  dili- 
git  proximum  quam  Deum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  27).  Sed  Deus  non 
est  major  in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  est  magis  diligendus 
in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  debet  magis  diligi  Deus  quam 
proximus. 

Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum  propter  quod  aliqua  odio  sunt 
habenda.  Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  a  Deo 
abducant,  secundiim  illud  (Luc.  xiv,  26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit 
patrem  et  matrem,  et  uxorem  et  fdios,  et  fratres,  et  sorores,  non  potest 
meus  esse  discipulus.  Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum  principium  beatitudinis,  proximus  ver6 
sit  tantiim  noster  socius  in  beatitudinis  participatione,  hinc  liquet  Deum  niagis  quam 
proximum  diligendum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaquaeque  amicitia  respicit  principaliter 
id  in  quo  principaliter  invenitur  illud  bonum  super  cujus  communica- 
tione  fundatur:  sicut  amicitia  politica  principalius  respicit  principem  ci- 
vitatis,  a  quo  totum  bonum  commune  civitatis  dependet ;  unde  et  ei 
maxime  debetur  fides  et  obedientia  a  civibus.  Amicitia  aulem  charitatis 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis,  quae  consistit  in  Deo  essen- 
tialiter,  sicut  in  primo  principio,  a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt  bea- 
titudinis  capaces.  Et  ideo  principaliter  et  maxime  Deus  est  ex  charitate 
diligendus  :  ipse  enim  diligitur  sicut  beatitudinis  causa  ;  proximus  autem 
sicut  beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dupliciter  est  aliquid  causa  dilectionis. 

(1)  Certum  est  Deum  esse  magis  diligendum  Deus  magis  diligatur  intensive.  Ita  Bonavent. 

quam   proximus,   olijective   et  appetitive,  quia  (iv,  dist.  1G,  art.  2,  quaest.  i),    Gabriel  et  Al- 

pluris  ti    nobis   sestimari    debet  <]uam   quidvis  mainus  (m,   di*t.   27),    Victoria,  Bellarminus, 

uliud;  sed  communiter  docent  theologi  noncsse  E^tius  et  pluriquo  in  huac  articulum  coin- 

ncccs-rarium  ad  cliaritatem    salvandam,  qubd  montatores. 
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juo  modo  sicut  id  quod  est  ratio  diligendi ;  et  hoc  modo  bonum  est  caus;i 
diligendi,  quia  unumquodque  diligitur  inquantum  habet  ratioLem  boni. 
Alio  modo,  quia  est  via  quaedam  ad  acquirendum  dilectionem ;  ethocmodo 
visio  est  causa  dilectionis,  non  quidem  ita  quod  ea  ratione  sit  aiiquid  dili- 
gibile,quia  est  visibile,  sed  quia  per  visionem  perducimur  ad  dileclionem. 
Non  ergo  oportet  qudd  illud  quod  est  magis  visibile,  sit  magis  diligibile, 
sed  qu6d  prius  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argumentatui' 
Apostolus.  Proximus  enim  quia  est  nobis  magis  visibilis,  primo  occurrit 
nobis  diligendus ;  «  ex  his  enim  qua;  novit  animus,  discit  incognita  amare, » 
ut  Gregorius  dicit  (quadam  hom.  II  in  Evang,  in  princ).  Unde  si  aliquis 
proximum  non  diligit,  argui  potest  quod  nec  Deum  diligat,  non  propter  hoc 
qudd  proximus  sit  magis  diligibilis,  sed  quia  piius  diligendus  occurrit; 
Deus  autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  quam  habemus  ad  Deum,  est 
prior,  et  causa  similitudinis  quam  habemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim 
quod  participamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet,  similes 
proximo  efficiiuur.  Etideo  ratione  similitudinis  magis  debemus  Deum  quam 
proximum  diligere. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  Deus  secundiim  substantiam  suam  conside- 
ratus,  in  quocumque  sit,  aequalis  est,  quia  non  minuitur  per  hoc  quod  est 
in  aliquo.  Sed  tamen  non  aequaliter  habet  proximus  bonitatem  Dei,  sicut 
habetipsam  Deus;  nam  Deus  habet  ipsam  essentialiler,  proximus  autem 
participative. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  EX  CHARITATE  PLUS  DEUM  DILIGERE  OBAM 

SEIPSUM  (1). 
De  hisetiam  infra,  quajst.  XL=v,  art.  8,  et  Sent.  m,  clist.  29,  quaest.  I,  art.  5,  et  De  virt.  qusst.  u, 
art.  4  ad  2,  et  art.  9  aJ9,  ot  quodl.  I,  art.  9  corp. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videlur  qnod  homo  non  dcbeatex  charitate 
plus  Deum  diligere  quam  seipsum.  Dicit  enirn  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  a  princ),  qu6d  «  amicabiiia  quae  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  ami- 
cabilibus  quae  sunt  ad  seipsum.  »  Sed  causa  est  potior  effeclu.  Ergo  major 
est  amicitia  hominis  ad  seipsum  quam  ad  quemcumque  alium.  Ergo  magis 
debet  diligere  se  quam  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  inquantum  est  proprium  bonum. 
Sedid  quod  estratio  diligendi,  magis  diligitur  quam  id  quod  propter  hai;c 
rationem  diligitur;  sicut  principia,  quse  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  seipsum  quam  quodcumque  aliud 
bonum  dilectum.  Non  ergo  magisdiligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  quantum  aliquis  diligit  Deum,  tanturn  diligit  frui  eo.  Sed 
quantiim  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantum  diligit  seipsum ;  quia  hoc  est 
summum  bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  debet 
ex  charitate  Deum  diligere  quam  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22, 
drc.  med.):  •<  Si  te  ipsum  non  propter  te  debes  diligere,  sed  propier 
ipsum,  ubi  dilectionis  tuaa  rectissimus  finis  est;  non  succenseat  aliquis 
alius  homo,  si  et  ipsum  propter  Deum  diligas.  Sed  propter  quod  unum- 
quodque  etillud  magis  (2).  *>  Ergo  magis  debet  homo  diligere  Deum  quam 
seipsum. 

(I)Inhoc  articulo    S.  Thomas  interprctatur  (2)  Axioma  philosophicum,  quod  significat  ex- 

licc  verba  Scriptura)  (Luc.  XIV)  :  Si  quit  venit  pressiiis  id  esse  magU  lale,  (iuod  altrri  c;nisa  est, 

a  !  me,  et  non  odil  animam  tuam,  nonpotest  ut  tale  sit.  Exempli  gratiJ,  mogis  amicuni  nobis 

^icut  esse  discipulus.  et  caiioiem  illum  esse  ,  cujus  amore  ,  causi,  ve 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  in  Deo  tanquam  in  communi  bono  et  foDtali 
principio  omnium,  qui  beatitudinem  participare  possunt,  illum  magis  quam  seip- 
isum  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  a  Deo  duplex  bonum  accipere  possumus, 
ecilicet  bonum  naturae  et  bonum  gratiae.  Super  communicatione  autem 
bonorum  naturalium  nobis  a  Deo  facta  fundatur  amor  naturalis,  quo  non 
solum  homo  in  suse  integritate  naturae  super  omnia  diligit  Deum,  et  plus 
quam  seipsum  (1),  sed  etiam  quaelibet  creatura  suo  motlo,  id  est,  vel  intel- 
lectuali,  vel  rationali,  vel  animali,  vel  saltem  naturali  amore ;  sicut  lapides 
et  alia  quae  cognitione  carent ;  quia  unaquseque  pars  naturaliter  plus  amat 
commune  bonum  totius  quam  particulare  bonum  proprium:  quodmani- 
festaturex  opere;  quselibet  enim  pars  habet  inclinationem  principalemad 
tictionem  communem  utilitati  totius.  Apparet  etiam  hoc  in  politicis  virtu- 
tibus,  secundum  quas  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerum  et  personarum  interdum  sustinent.  Unde  multo  magis  hoc  verifl- 
catur  in  amicitia  charitatis  quse  fundatur  super  communicatione  donorum 
gratiae.  Et  ideo  ex  charitate  magis  debet  homo  diligere  Deum,  qui  est 
bonum  commune  omnium,  quam  seipsum;  quia  beatitudo  esl  in  Deo 
sicut  in  communi  et  fontali  principio  omniumqui  beatitudinem  participare 
possunt. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  amicabilibus 
quse  sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum,  quod  est  objectum  amicitise,  invenitur 
secundum  aliquem  particularem  modum ;  nonautem  de  amicabilibus  quae 
sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  praedictum  invenitur  secundiim  rationem 
totius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  totius  diligit  quidem  pars,  secun- 
dum  quod  est  sibi  conveniens ;  non  autem  ita  quod  bonum  totius  ad  se 
referat,  sedpotiiis  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum  totius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  aliquis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad 
amorem  quo  Deus  amatur  amore  concupiscentiae.  Magis  autem  amamus 
Deum  amore  amicitiae  quam  amore  coneupiscentiae,  quia  majus  est  in  se 
bonum  Dei  quam  bonum  quod  participare  possumus  fruendo  ipso.  Et  ideo 
simpliciter  homo  magis  diligit  Deum  ex  charitate  quam  seipsum. 
ARTICULUS  IV.  —  utkum  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligeke  seipscm 

QUAM  PROXIMUM. 
De  his  etiara  Sent.  m,  dist.  29,  art.  5,  et  IV,  dist.  28,  qutest.  II,  art.  A,  quaest.  I  corp.  et  qatest.  TIII, 

art.  8  corp.  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  ex  charitate  non  magis 
debeat  diligere  seipsum  quam  proximum.  Principale  enim  objectum  cha- 
ritatis  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.  et  qu.  xxv,  art.  1  et  12). 
Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis  Deo  conjunctum  quam  sit 
ipse.  Ergo  magis  debet  aliquis  talem  diligere  quam  seipsum. 

2.  Praeterea,  detrimentum  illius  quem  magis  diligimus,  magis  vitamus. 
Sedhomo  ex  charitate  sustinetdetrimentum  pro  proximo,  secundum  illud 
fProverb.  xn,  26) :  Qui  negligit  damnum  propter  amicum,  justus  est.  Ergo 
homo  debet  ex  charitate  magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

3.  Praeterea  (I.  Cor.  xui,  5),  dicitur  quod  charitas  non  quxrit  qux  sua  sunt. 
Sed  illud  maxime  amamus  cujus  bonum  maxime  quaerimus.  Ergo  per  cha- 
ritatem  aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam  proximum. 

intuitu  quemvis  alium  diligimus,  prte  omni  alio  gendum  Deum  plus  quam  seipsum.  Ila  B.  Tbc- 

sica  nobis  amore  ejus  dilecto.  mas  Inc  et  (part.  I,  quaest.  l.\,  art.  S,  I  2,  qnsst. 

(I)  Haec  sententia  comniunis  est,  ideoque  te-  cix,  art.  o,  quodl.  I,  art.  8,  Seut.  III,  dist  29, 

nemia  est  lioniiiiem  naturaliter  inclinari  ad  dili-  art.  5,  Scotus,  III,  dist.  27,  Durand.  dist.  29j. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,  et  Matth.  xxn,  39) :  Diliges  prooci- 
mum  tuum  sicut  te  ipsum.  Ex  quo  videtur  quod  dileclio  hominis  ad  seipsum 
est  sicut  exemplar  dilectionis  quse  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar 
polius  est  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  debet  diligere 
seipsum  quam  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Homo  seipsum  magis  ex  charitate  diligere  tenetur,  quam  proxi- 
mum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  sunt,  scilicet  natura  spiri- 
tualis  et  natura  corporalis.  Per  hoc  autem  homo  dicitur  diligere  seipsum, 
quod  diligit  se  secundiim  naturam  spiritualem,  ut  supra  diclum  est 
(qu.  xxv,  art.  7).  Et  secundiim  hoc  debet  homo  magis  se  diiigere  post 
Deum,  quam  quemcumque  alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  diligendi ; 
nam,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  1  et  12),  Deus  diligitur  ut 
principium  boni,  super  quo  fundatur  dilectio  charitatis;  homo  autem 
seipsum  diligit  ex  charitate  secundum  rationem  qua  est  particeps  prsedieti 
boni ;  proximus  autem  diligitur  secundum  rationem  societatis  in  isto  bono. 
Consociatio  autem  est  ratio  dilectionis  secundum  quamdam  unionem  in 
ordine  ad  Deum.  Unde  sicut  unitas  potior  est  quam  unio;  ita  quod  homo 
ipse  participet  bonum  divinum,  est  potior  ratio  diligendi  quam  qu6d 
alius  associelur  ipsi  in  hac  participalione.  Et  ideo  homo  ex  charitate  debet 
magis  seipsum  diligere  quam  proximum ;  el  hujus  signum  est  quod  homo 
non  debet  subire  aliquod  malum  peccati,  quod  contrariatur  parlicipationi 
beatitudinis,  ut  proximum  liberet  a  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  charitatis  non  soltim  habet 
quantitatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qui 
est  ipse  homo  charitatem  habens;  sicut  et  quantitas  cujuslibet  actionis 
dependet  quodammodo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo  licet  proximus  melior  sil 
Deo  propinquior ;  quiatamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habenli, 
sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  quod  magis  debeat  aliquis  proximum  quam 
seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detrimenta  corporalia  debet  homo  susti- 
nere  propter  amicum ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  secundum  spi- 
ritualem  mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  quae  est 
bonum  mentis.  Sed  in  spiritualibus  non  debet  homo  pati  detrimentum 
peccando,  ut  proximum  liberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Regula,  tom.  1),  ciim 
dicitur:  «  Charitas  non  quaerit  quae  sua  sunt,  sic  intelligitur  qu6d  com- 
munia  propriis  anteponit.  »  Semper  autem  commune  bonum  est  magis 
amabile  unicuique  quam  proprium  ;  sicut  eliam  ipsi  parti  est  magis 
amabile  bonum  totius  quam  bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  dictiim  est  (art. 
praec.). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  homo  magis  debeat  diligere  proximum  quam  corpus 

PROPRIUM  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quast.  lxxiii,  art.  5  corp.  ct  Opusc.  xvm,  cap.  16. 

Ad  quinlumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  magis  debeal 
dihgere  proximum  quam  corpus  proprium.  In  proximo  enim  intelligitur 
corpus  nostn  proximi.  Si  ergo  debet  homo  diiigere  proximum  plus  quam 

(1)  Ex  his  patct   quod  propter   quodcuraque  tualem  extremara  necessitatem    pntienti  subve- 

bonnm  spintuale  totius  mundi,  nunquam  liceat  nirc,  etiam  cum  certo  morlis   pe.iculo ,  si  sit 

pati  quamcumque  jacturam    gralia? ,    peccando  spes  quod  juvari  possit.  Ita  B.  Thomas  liic  ad  o. 

iiyemortaliier.siveyenialiter.  quae9t.  xxiill,  art.  2  adl,  ct  Opusc.  de   porf. 

Ul  Unusquisque  tenetur  proiimo  suo  spiri-  vitas  spirit.  cap  U. 
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ccrpus  proprium,  sequitur  quod  plus  debeat  diligere  corpusproxiiDi  quam 
corpus  proprium. 

2.  Praiterea,  homo  plus  debet  diligere  animam  propriam  quam  animam 
proximi,  ul  dictum  est  (art.  preec.).  Sed  corpus  proprium  propinquius  est 
anim<£  nostrs  quam  proximus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
priuni  quam  proximum. 

3.  Praterea,  unusquisque  exponit  id  quod  miniis  amat,  pro  eo  quod 
aaagis  amat.  Sed  non  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus  proprium  pro 
salute  proximi ;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum  illud  (Joan.  xv,  13): 
Majorem  charitatem  nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pn 
amicis  suis.  Ergo  homo  non  teneturexcharitate  plus  diligere  pro&imum 
quam  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Doctrina  christ.  lib.  l,  cap.  27)  qudd 
«  plus  debemus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium.  » 

CONCLUSIO.  —  Proximum  magis,  quod  ad  animaj  salutem  attinet,  quam  corpni 
proprium  ex  charitate  diligere  homines  tenentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ilhid  magis  est  ex  charitate  diligendum  quod 
habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.  et  qu.  xxv,  art.  12).  Consociatio  autem  in  plena  participatione  beatitu- 
dinis,  qua3  est  ratio  diligendi  proximum,  est  major  ratio  diligendi  quam 
parfieipatio  beatitudinis  per  redundantiam,  qua;  est  ratio  diligendi  pro- 
prium  corpus.  Et  ideo  proximum  quantum  ad  salutem  animas  magis  debe- 
mus  diligere  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergodicendum.  quod  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  circ.  med.),  «  unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  praecipuum 
in  ipso.  »  Unde  cum  dicitur  proximus  magis  esse  diligendus  quam  corpus 
proprium,  intelligitur  hoc  quantiim  ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  stcundum  dicendum,  qudd  corpus  nostrum  esl  propinquius  animse 
nostrae  quam  proximus  quantum  ad  constitutionem  propriae  natura3;sed 
quantum  ad  pariieipationem  beatitudinis,  major  est  consociatio  animae 
proximi  ad  aniniam  nostram  quam  etiam  corporis  proprii. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  cuilibet  homini  imminetcura  proprii  corpo- 
ris;  nonautem  immmet  cuiiibet  homini  cura  de  salnte  proximi,  nisifortd 
in  casu  neivssitatis;  et  ideo  non  est  de  necessitate  charilatis  quod  homo 
proptium  corpus  exponat  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus 
saluti  providere;  sedquod  aliquis  sponte  ad  hoc  se  offerat,  pertinet  adper- 
fectioriem  charitatis  i\). 

ARTICULKS  VI.  —  UTRUM  UNUS  proximus  sit  siagis  diligendus  quam  alius. 
De  his  ctiam  Seat.  m,  dist.  29,  art.  6,  et  De  virt.  qusst.  II ,  art.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  proximus  non  sit  magis 
diligendus  quam  alius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
cap.  28,  in  princ.) :  «  Omnes  homines  asque  diligendi  sunt.  Sed  cum  om- 
nibus  piodcs^o  uon  possis,  his  potissimum  consulendum  est  qui  pro  loco- 
rum,  et  temponim,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constrictius 
tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur. »  Ergo  proximorum  unus  non  est  ma- 
gis  diligendus  quam  alius. 

2.  PnfcLerea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  diversos,  non  debet 
esse  inaequalis  dileetio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  omnes  proxi- 

ii)  F.piscopi  et  pastores  etiam  eum  vitae  stise  tione,  sive  in  pestc;  illi  vero  quibus  annuarum 
periculo  te.itntur  suis  ovibus  siitcunere  si  cura  non  incuinbit  ci  ofiicio  non  tenciitur; 
psiiantur  incessilalera  gravem  sive  iu  persecu-        quamvis,  si  faciant,  lainlein  masuain  uiereautur. 
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mos,  scilicet  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  dpct.  christ.  lib.  i,  cap.  27, 
in  fin.).  Ergoomnes  proximos  aequaliter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea,  amare  est  velle  bonum  alicui,  ut  patet  per  Philosophum. 
(Rhetor.  cap.  4,  in  princ).  Sed  omnibusproximisaequalebonum  volumus, 
scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  omnesproximosaequaliterdebemus  diligere. 

Sed  contra  est  quod  tanto  unusquisque  magis  debet  diligi,  quanto  gravius 
peccat  qui  contra  ejus  dilectionem  operatur. Sed  gravius  peccat  qui  agit  con- 
tra  dilectionem  aliquorum  proximorum,  quam  qui  agit  contra  dilectionem 
aliquorum  aliorum ;  unde(Levit.  xx,9)  praeeipiturquod  quimaled ixerit patri 
autmatri,  tnorte  moriatur ;  quod  non  praecipitur  de  his  qui  alios  homines 
maledicunt.  Ergo  quosdam  proximorum  debemus  magis  diligere  quam  alios. 

CONCLUSIO.  —  Non  aequaliter  proximi  sunt  a  nobis  ex  charilate  diligendi,  sed 
magisvelminus,  secundiim  quod  illos  contingit  nobis,  seu  Deo  propinquiores  esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  duplex  opinio  circa  hoc  fuit  :  quidam  enim 
dixerunt  quodomnes  proximi  sunt  aequaliter  ex  charitate  diligendi  quan- 
tum  ad  affectum,  sed  non  quanttim  ad  exteriorem  effectum ;  ponentes  or- 
dinem  dilectionis  esse  intelligendum  secundum  exteriora  beneficia,  quae 
magis  debemus  impendere  proximis  quam  alienis ;  non  autem  secundum 
interiorem  affectum,  quem  aequaliler  debemus  impendere  omnibus.  etiam 
inimicis.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  non  enim  minus  est  inordinaius 
affectus charitatis,  qui  est  inclinatio  gratiae,  quam  appetitus  naturalis,  qui 
est  inclinatio  naturae;  utraque  enim  inclinalio  ex  divina  sapientia  proce- 
dit.  Videmus  autem  in  naturalibus  quod  inclinatio  naturalis  proportionatur 
actui  vel  motui  qui  convenit  naturae  uniuscujusque;  sicut  terra  habet 
majorem  inclinationem  gravitalis  quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub 
aqua.  Oportet  ergo  quod  etiam  inclinalio  gratiae,  qua3  est  affectus  charita- 
tis,  proportionetur  his  quae  sunt  exteriiis  agenda;  ita  scilicet  ul  ad  eos  in 
tensiorem  charitatis  affectum  habeamus,  quibus  convenit  nosmagis  bene- 
ficos  esse  (1).  Etideo  dicendum  est  quod  etiam  secundiim  affectum  oportet 
magis  unum  proximorum  quam  alium  diligere.  Et  ratio  est,  quia  cum 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  diligens;  necesse  est  quoa  secun- 
diim  propinquitatem  majorem  (2)  ad  alterum  istorum  priucipiorum  major 
sit  dilectionis  affectus.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.),'in 
omnibus  in  quibus  invenitur  aliquod  printipium,  ordo  attenditur  secun- 
dtim  comparalionem  ad  iliud  principium. 

_  Ad primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  inaeqnalis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  parte  ejus  boni  quod  amico  oplamus;  et  qunutiim  ad 
hocomnes  homines  aeque  diligimus  ex  charitate,  quia  omnibus  optamus 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatiLuditiem  «ternam.  Alio  mododicitur 
major  dilectio  propter  intensiorem  actum  dileetionis;  et  sic  non  oportet 
omnesaeque  diligere.  Ve!  aliter  dicendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest 
adahquoshaberidnpliciter:  uno  modo  ex  eo  quod  quidam  diliguntur,  et  alii 
non  dihguntur(3);  et  hanc  inaequalitatem  oportet  servare  in  benefkentia, 
qma  non  possumus  omnibus  prodesse ;  sed  in  benevolentia  dileclionis  talis 
maequalitashaberi  non  debet.  Alia  vero  est  inaequalitas  dilectionis  ex  hoc 
quodqiudam  plus  aliis  diliguntur.  Augustinus  ergo  non  intendil  liancex- 
cludereinaequalitatem,sedprimam,  utpatetex  hisquaede  beneficcntia  dicit. 

(l)Hinc  «mi  proximo  magis  bonefncic-naum  est  (5)  Ita  cum  cn.ld.  Tarrac.  ct  Alcan.  eait.  pa£- 

qtiam  alleri,  ut  docelnr  (qujrst.  xxxi,  art.  5).  sim.  Edit.  Hoin.  aliaeque,  el  aliquem  Ailiqv.nl. 

\l)  l\on  omnes  prosuni  sunt  ffi^ue  vcl  Deo,  vel 
nubis  vicini. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  proximi  aequaliter  se  habem 
ad  Deum,  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem;qui 
suntmagis  diligendi  ex  charitate,  quam  alii  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  quantitate  dilectionis 
ex  parte  boni  quod  amicis  optamus. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  magis  hebeamus  diligere  meliores 

QUAM    NOBIS  CONJUNCTIORES. 

Adseptimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  magis  debeamus  diligere 
meliores  quam  nobis  conjunctiores.  lllud  enim  videtur  essemagis  diligen- 
dum  quod  nulla  ratione  debet  odio  haberi,  quam  illud  quod  aliquaratione 
est  odio  habendum ;  sicut  et  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed 
personae  nobis  conjunctae  sunt  secundum  aliquam  rationem  odiendae,  se- 
cundum  illud  (Luc.  xiv,  26)  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  oditpatrem,etc. 
Homines  autem  boni  nulla  ratione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur  quod  melio- 
res  sunt  magis  amandi  quam  conjunctiores. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  homo  maxime  Deo  assimilatur.  Sed  Deus  di- 
ligitmagis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  magis  debet  meliorem 
diligere  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea,  secundum  unamquamque  amicitiam  illud  est  magis  aman- 
dum  quod  magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia  fundatur;  amicitia 
enim  naturali  magis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  secundiim  natu- 
ram  conjuncti,  puta  parentes  vel  filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicatione  beatitudinis ,  ad  quam  magis  perlinent  meliores 
quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex  charitate  magis  debemus  diligere  me- 
liores  quam  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Tim.  v,  8)  :  Si  quis  suorum,  et  maxime 
domesticorum,  curam  non  habet,  fidemnegavit,  et  est  infideli  deterior.Sei 
interior  charitatis  affectio  debet  respondere  exteriori  affectui.  Ergo  chari- 
tas  magis  debet  haberi  ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

CONCLUSIO.  —  Propinquiores  nobis,  servata  Dei  justitia,  sunt  magis  diligendi  ei 
charitate,  quam  meliores. 

Respondeo  dicendum  quodomnis  actus  oportet  qu6d  proportionetur  et 
objecto  et  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agentis 
habet  modum(l)  suae  intensionis;  sicut  motus  habet  speciem  ex  termino 
ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet  ex  dispositione  mobilis,  et 
virtute  moventis.  Sic  crgo  dilectio  speciem  habet  ex  objecto,  sed  intensio- 
nemhabet  ex  parte  ipsius  diligenlis.Objectum  autem  charitativae  dilectio- 
nis  Deusest;  homo  autem  diligens  (2)  est.  Diversitas  ergo  dilectionis  quae 
est  secundiim  charitatem,quantiim  ad  speciem,estattendenda  in  proximis 
diligendis  secundum  comparationem  ad  Deum,  ut  scilicet  ei  qui  est  Deo 
propinquior,  majus  bonum  ex  charitate  velimus;  quia  licet  bonum  quod 
omnibus  vult  charitas,  scilicet  beatitudo  aeterna,  sit  unum  secundiim  se, 
habet  tamen  diversos  gradus  secundiim  diversas  beatitudinis  participa- 
tiones;  et  hoc  ad  charitatem  pertinet  ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secun- 
diim  quam  meliores  perfectiiis  beatitudinem  participant.  El  hoc  pertinet 
ad  speciem  dilectionis;  sunt  enim  diversae  dilectionis  species  secundiim 
diversa  bona  quaaoptamus  hisquos  diligimus.  Sed  intensio  dileclionis  est 
attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  diligit;  et  secun- 
diim  hoc  illos  qui  sunt  sibi  propinquiores,  intensiori  affectu  diligit  homo 
ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (3)  diligit,  quam  meliores  ad  majus  bonum. 

(I)  Ila  cum  codd.  Tarrac,  Alctn.  aliisqm*  pas-  (2)  Diligcnt,  sive  i$  qui  diligit. 

sim.  A1.,  motum  (3   Ita  codd.  Alc.  etTarr.,  optime.  Al..  omnes. 
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Est  etiam  ibi  alia  differentia  attendenda  :  nam  aliqui  proximi  sunt  propin- 
qui  nobis  secundiim  naturalem  originem,  a  qua  discedere  non  possunt, 
quia  secundiim  eam  sunt  id  quod  sunt.  Sed  bonilas  virtutis,  secundiim 
quam  aliqui  appropinquantDeo,  potest  accedere  et  recedere,  augeri  etminui, 
utexsupradictis  patet  (qu.  xxiv,art.  i,  lOetll);  etideopossumexcharitate 
velle  quod  iste  qui  estmihi  conjunctus,  sit  melior  alio,  et  sic  ad  majorem 
beatitudinis  gradum  pervenire  possit.  Est  autem  et  alius  modus  quo  plus 
diligimus  ex  charitate  magis  riobis  conjunctos,  quia  pluribus  modis  eos 
diligimus.  Ad  eos  enim  qui  non  suntnobis  conjuncti,  non  habemus  nisi 
amicitiam  charitatis;  ad  eos  ver6  qui  sunt  nobis  conjuncti,  habcmus  ali- 
quas  alias  amicitias  secundum  modum  conjunctionis  eorum  ad  nos.  Cum 
autem  bonum  super  quod  fundatur  quselibet  alia  amicitia  honesta,  ordine- 
tursicut  ad  finem  ad  bonum  super  quod  fundatur  charitas,  consequens 
est  ut  charitas  imperet  actui  cujuslibet  alterius  amicitiae;  sicut  ars  qua?est 
circa  finem,  imperat  arti  quee  est  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  Et  ^ie  hoc 
ipsum  quod  est  diligere  aliquem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus  est, 
vel  quia  concivis,  vel  propter  quodcumque  hujusmodi  aliud  licitum  ordi- 
nabile  in  finem  charitatis,  potest  a  charitate  imperari ;  et  ita  ex  charilate 
tam  eliciente  quam  imperante  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis  con- 
junctos  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  propinquis  nostris  non  praecipimur 
odirequod  propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  soiiim  quod  impediunt  nos  a 
Deo;  et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  secundum  illud  (Mi- 
cha?ae,  vn,  6) :  lnimici  hominis  domestici  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  facit  hominem  conformari  Deo 
secundtim  proportionem,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum 
est,  sicut  Deus  ad  id  quod  snum  est.  Qusedam  enim  possumus  ex  cliaritate 
velle,  quia  sunt  nobis  convenientia ;  quse  lamen  Deus  non  vult,  quia  non 
convenit  ei  ut  ea  velit ;  sicul  supra  habitum  est  (1  2.  qu.  xix,  art.  10),  cum 
de  bonitate  voluntatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  soliim  elicit  actum  dilectionis 
secundiim  rationem  objecti,  sed  etiam  secundum  rationem  diligentis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Ex  quo  contingit  quod  magis  conjundus  magis 
amatur. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  sit  magis  diligendus  ille  qui  nobis  est  magis 

CONJUNCTUS   SECUNDUM    CARNAI.EM   ORIGINEM. 
De  his  etiam  infra,  qutest.  xxxix,  art.  9,  et  Sent.  m,  disl.  28,  qutest.  I ,  art.  6,  et  De  virt.  quaest.  n, 

art.  9,  ad  H5  et  U. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  non  sit  magis  diligendus 
ille  qui  est  magis  nobis  conjunctus  secundum  carnalem  originem.  Dicitur 
enim  (Prov.  xvm,  24) :  Vir  amkabilis  ad  societatem  magis  erit  amicus 
qudmfrater.Et  Valerius  Maximus  dicit  (lib.  iv,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  amicitiae  vinculuin  praivalidum  est,  neque  ulla  ex  parte  sanguinis  viri- 
bus  inferius.  Iloc  etiam  certius,  et  exploratius,  quod  illud  nascendi  sors 
fortuitum  opus  dedit ;  hoc  uniuscujusque  solido  judicio  incoacta  voluntas 
contrahit.  »  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  riili- 
gendi  quam  alii. 

2.  Praiterea,  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  miniis 

(1)  Ex  his   ergo   seqnitur  carne  propinquum  Bonavent.  (Sent.  III,  dist.  29,  quaest.  V),  Uicliard. 

magis  esse  juvandum  quam  eitraneum  meliorem  (quasst.  6)  et  B.  Tliomas  tum  hic,  tum  qusest- 

si  uterque  essct  m  Pari   nceessitate  ,  nec  possis  disput.  de  charitate,  art.  9,  et  in  III,  d^st.  2J, 

oinque  succur.cre.  Hunc  doctrinam  tradideruut  art  6. 
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vos  diligo,  quos  in  Evangelio  genui,  quam  si  in  conjugio  suscepissem : 
non  enim  vehementior  est  natura  ad  diligendum  quam  gratia.  Plus  certe 
diligere  debemus  quos  perpetuo  nobiscum  putamus  futuros,  quam  quos 
tantum  in  hoc  sseculo.  »  Non  ergo  consanguinei  sunt  magis  diligendi  his 
qui  suntaliter  nobis  conjuncti. 

3.  Praeterea,  «  probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis,  »  ul  Gregorius 
dicit  (hom.  xxx  in  Evangel.  circa  princ).  Sed  quibusdam  magis  debemus 
impendere  dilectionis  opera  quam  etiam  consanguineis ;  sicut  magis  est 
obediendum  in  exercitu  duci  quam  patri.  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  con- 
juncti,  non  sunt  maxime  diligendi. 

Sed  conlra  est  qudd  specialiter  in  praeceptis  Decalogi  mandatur  de  ho- 
noratione  parentum,  ut  palet  (Exod.  xx).  Ergo  illi  qui  sunt  nobis  conjuncli 
secundum  carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialitis  diligendi. 

CONC.LUSIO.  —  Qui  nobis  secundum  carnis  originem  magis  conjuncti  sunt,  de- 
bent  a  nobis  majori  charitate  diligi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illi  qui  sunt 
nobismagis  conjuncti.  sunt  ex  charitate  magis  diligendi ;  tum  quia  inten- 
sius  diliguntur,  tum  etiam  quia  pluribusrationibusdiliguntur.Intensioau- 
tem  dilectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad  diligentem.  Et  ideo  diverso- 
rum  dilectio  est  mensuranda  secundum  diversam  rationem  conjunctionis, 
ut  sciiicet  unusquisque  diligatur  magis  in  eo  quod  pertinet  ad  illam  con- 
junctionem  secundum  quam  diligitur.  Et  ulterius  comparanda  est  dilectio 
dilectioni  secundiim  comparationem  conjunctionis  ad  conjunctionem.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  amicitia  consanguineorum  fundatur  in  conjunc- 
tione  naturalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in  communione  civili, 
et  amicitia  commilitantium  in  communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his  quse 
pertinent  ad  naturam,  plus  debemus  diligere  consanguineos ;  in  his  autem 
quae  pertinent  ad  civilem  conversationem,  plus  debemus  diligere  concives, 
et  in  bellicis  plus  commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ix, 
cap.  2,  a  med.),  quod  «  singulis  propria  et  congruentia  sunt  attribuenda. 
Sic  autem  et  facere  videntur  -,  ad  nuptias  enim  vocant  cognatos ;  videbitur 
utique et  nutrimenta  (I)  parentibus  opoitere  maxime  sufficere  et  hono- 
rem.  »  Et  simile  est  etiam  in  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam  conjunc- 
tionem  ad  conjunclionem,  constat  quod  conjunctio  naturalis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundiim  id  quod  pertinet  ad  substantiam; 
aliaeautem  conjunctiones  sunt  supervenientes,  et  removeri  possunt.  Et 
ideo  amicitia  consanguineorum  est  stabilior;  sed  alige  amicitiae  possunt 
esse  potiores  secundum  illud  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  amicitia  sociorum  propria  elec- 
tione  contrahilur  in  his  quse  sub  nostra  electione  cadunt,  puta  in  agendis ; 
prasponderat  hsec  dilectio  dilectioni  consanguineorum,  ut  scilicet  magis 
cum  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicitia  tamen  consanguineorum 
est  stabilior,  utpote  naturalior  existens ;  et  prsevalet  in  his  quae  ad  natu- 
ram  spectant ;  unde  magis  eis  tenemur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  dilectione  quan- 
tiim  ad  beneficia  qua?  pertinent  ad  communicationem  gratiae,  scilicet  de 
instructione  morum.  In  hoc  enim  magis  debet  homo  subvenire  filiis  spiri- 
tualibus,  quos  spiritualiter  genuit,  quam  filiis  corporalibus,  quibus  tene- 
tur  magis  providere  in  corporalibus  subsidiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ex  hoc  quod  duci  exercitus  magis  obeditur 

'lj  Al„  et  wxtrimento- 
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in  belloquam  patri,  non  probatur  qu6d  simpliciter  paterminiis  diiigatur, 
sed  quod  minus  diligatur  secundum  quid,  id  est  secundum  dilectionem 
bellicae  communicationis. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  homo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  filium 

QUAM  PATREM. 
De  hia etiam  Sent.  tn,  Jist.  29,  art.  7,  et  De  virt.  qusest.  n,  art.  9  ad  18,  et  Epfa.  v,  lect.  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  ex  charitate  magis  de- 
beat  diligere  fllium  quam  patrem.  Iilum  enim  magis  debemus  diligere  cui 
magis  debemus  benefacere.  Sed  magis  debemus  benefacere  filtis  qn;;m 
parentibus ;  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  xn,  14)  :  Aon  debenl  fila  the- 
saurizare  parentibus,  sed  parentes  ftliis.  Ergo  magis  sunt  diligendi  fiiii 
quam  parentes. 

2.  Praeterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed  naturaliter  parentes  plus  dili- 
gunt  filios  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  magis  debemus  diligere  filios  quam  pa- 
rentes. 

3.  Praeterea,  per  charitatem  affectus  hominis  Deo  conformatur.  Sed  Deus 
magis  diligit  filios  quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magis  debe- 
mus  diligere  filios  quam  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud 
Cant.  n :  Ordinavit  in  me  charitatem,  et  est  Orig.  hom.  iii  in  Cant.) : 
«  Prim6  Deus  diligendus  est,  secund6  parentes,  deinde  filii,  post  domes- 
tici  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte  diligibilis  parentes  sint  a  nobis  magis  diii- 
gendi  quam  filii,  tanquam  excellentiores  ac  Deo  siuiiliores ;  filii  tamen  ex  pai  te  di- 
ligentis  magis  sunt  ex  charitate  diligendi,  quam  parentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  1, 
et  art.  7),  gradus  dilectionis  ex  duobus  pensari  potest :  uno  modo  ex  parfo 
objecti ;  et  secundum  hoc  id  quod  habet  majorem  rationem  boni,  esl  ma- 
gis  diligendum,  et  quod  est  Deo  similius ;  et  sic  pater  est  rnagis  diiigeiidi  s 
quam  filius;  quiascilicet  patrem  diligimus  sub  ratione  principii,  qu6rl  ha- 
bet  rationem  eminentioris  boni,  et  Deo  similioris.  Aiio  modo  compulalur 
gradus  dilectionis  exparte  ipsiusdiligentis;  et  sic  magis  diligitur  qnodest 
conjunctius  :  et  secundtim  hoc  filius  est  magis  diligendus  quam  pater,  vl 
Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  12,  a  princ).  Primo  quidem,  quia  pa- 
rentes  diligunt  filios  ut  aliquid  sui  existentes  :  pater  autem  non  est  aliquid 
filii ;  et  ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diligit  filium,  similior  est  di- 
lectioni  qua  quis  diligit  seipsum.  Secundo,  quiaparentesmagissniunt  ali- 
quos  esse  suos  filios  quam  e  converso.  Tertio,  quia  filius  est  magis  f iropin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pater  filio,  ad  quem  halvd  habi- 
tudinem  principii.  Quart6  quia  parentes  diutius  amaverunt :  nam  statim 
pater  incipit  diligere  filium ;  fllius  autem  tempore  procedente  incipitdili- 
gere  patrem.  Dilectio  autem  quant6  est  diuturnior,  tanlo  est  fortior,  secun- 
dum  illud  (Eccle.  ix,  14) :  Non  dcrelinquas  amicum  antiquum,  novus  enim 
non  erit  sirnilis  illi. 

Adprimum  ergo  dicendam,  qu6d  principio  debetur  subjectio,  reverentia 
ethonor;  effectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  influentiym 
principii,  et  provisionem  ipsius :  et  propter  hoc  parentibus  a  fiiiis  magis 
debetur  honor,  filiis  autem  magis  debetur  cura  provisionis. 

'I.'  Qu»  verLa  B.  Thomas  magistrum  in  III,  dist.  29  secutus,  citat  sub  nonin?  Ambnsii, 
tei  apud  eum  non  inYcniuntnr. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  naturaliter  plus  diligit  filium  secun- 
diim  rationem  eonjunctionis  ad  seipsum  ;  sed  secundiim  rationem  eminen- 
tioris  boni,  tilius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
cap.  32) :  Deus  diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  honorem. »  Etideo 
quia  pater  comparatur  ad  nos  in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus];  ad  pa- 
trem  proprie  pertinetut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad  filium  autem  ut 
ejus  utilitnti  a  parentibus  provideatur.  Quamvis  in  articulo  necessitatis 
filius  obligttus  sit  ex  beneficiis  susceptis  ut  parentibus  maxime  provideat. 
ARTICULtJS  X.  —  utrum  homo  magis  debeat  diligere  matrem  quam  patrem. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  29,  qusst.  I,  art.  1,  ad4  ct  5,  et  Eph.  IV,  lect.  7  fin. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Yideturquodhomomagisdebeatdiligere 
mairem  quam  patrem.  Utenim  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium, 
lib.  i,  cap.  19,  et  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  «  femina  in  generatione  dat  cor- 
pus.  »  Sed  homo  non  habet  animam  a  patre,  sed  per  creationem  a  Deo, 
ut  dictum  est  (part.  I,  art.  2,  qu.  xc,  et  qu.  cxvm).  Ergo  homo  plus  habet 
a  matre  quam  a  patre.  Plus  ergo  debet  diligere  matrem  quam  patrem. 

2.  Prseterea,  magis  amantem  debet  magis  diligere.  Sed  mater  plus  diligit 
fiiium  quam  pater ;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib*  ix ,  cap.  7,  in  fin. 
et  lib.  vm,  cap.  12),  quod  «  matres  magis  sunt  amantes  Qliorum.  Laboriosior 
enim  est  geueratio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  filii,  quam 
patres.  »  Ergo  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Prseterea,  ei  debetur  major  dilectionis  affectus,  qui  pro  nobis  plus 
laboravit,  secundtim  illud  (Rom.  ult.  6)  :  Salutate  Mariam,  qux  multum 
laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  laborat  in  generatione  et  educatione 
quam  pater;  unde  dicitur  (Eccli.  vn,  29)  :  Gemitum  matris  tux  ne  oblivis- 
caris.  Ergo  plus  debet  homo  diligere  matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  super  Ezech.  (sup.  illud  cap.  44 : 
Sabbata  mea  sanctificabunt),  quod  «  post  Deum  omnium  patrem  diligendus 
est  pater,  »  et  postea  addit  de  matre. 

CONCLUSIO.  —  Pater  magis  est  per  se  diligendus  quam  mater,  cum  sit  activum 
generationis  principium,  mater  vero  passivum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  istis  comparationibus  id  quod  dicitur  est 
intelligendum  perse,  ut  videlicet  intelligatur  esse  quaesitum  de  patre,  in- 
quantum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus  quam  mater,  inquantum  est  ma- 
ter.  Potest  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis  et 
malitise,  ut  amicitia  solvatur  vel  minuatur,  ut  Philosopbus  dicit  (Ethic, 
lib.  vni,  cap.  7);  et  ideo,  ut  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup 
illud  :  Ordinavit  in  me  charitatem;  et  est  Orig.  hom.  i»  in  Cant.)  :  «  Boni 
domestici  sunt  malis  filiis  praeponendi. »  Sed,  per  se  loquendo,  pater  ma- 
gis  est  amandus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  et  mater  ul  principia 
quaedam  naturalis  originis.  Pater  aulem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater ;  quia  pater  est  principium  per  modum  agentis,  ma- 
ter  autem  magis  per  modum  patientis  et  materiae.  Et  ideo,  per  se  (1)  lo- 
quendo,  pater  magis  estdiligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  generatione  hominis  mater  ministrat 
materiam  corporis  informem;  formatur  autem  per  virtutem  formativam, 
quae  est  in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit  creare 

(1)  Dicit  per  %t  quia  per  accidens  adesse  pos-        diligentem  curam  suorum  educalionii  tt  institu- 
sunt  aliffi  rationes  in  matre  qute  faciant  ipsam        tionis;pater  yero  malus,  nullam. 
niasis   diligibitem;  nt  si  sit  bona  ct  habuerit 


QILEST.  XXVI,  ART.  X  ET  XI.  205 

aniraam  rationalem,  disponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujusmodi 
formae  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem  dilectioms. 
Alia  enim  est  species  amicitia3  qua  diligimus  amantem,  et  qua  diligimus 
eenerantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia  quae  debetur  patri  et  matri 
secundiim  generationis  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  excellentia  principii  in  patre  prsepon- 
derat  majori  labori  matris  in  generatione  :  quoniam  ratio  boni  magis  at- 
tenditur  in  objectoper  se  dilectionis,  quamratio  difficilis,  seu  laboriosi(l). 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  homo  plus  debeat  diligere  uxorem  ouam  patrem 

ET  MATREM. 
De  his  etiam  Scnt.  Hl,  dist.  29,  qua;st.  I,  art.  7  a<!  3,  ct  De  yirt.  quast.  n,  art.  9  ad  18. 

Ad  undecimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qudd  homo  plus  dobeat  diligcre 
axorem  quam  patrem  et  matrem.  Nullus  enim  dimiltit  rem  aliquam  nisi 
pro  re  magis  dilecta.  Sed  (Gen.  n,  24)  dicitur  quod  propter  uxorem  relin- 
quet  homo  patrem  et  matrem.  Ergo  magis  debet  diligere  uxorem  quam  pa- 
trem  et  matrem. 

2.  Prseterea,  Apostolns  dicit  (Eph.  v),  qudd  viri  debent  diligere  uxores 
sicut  seipsos.  Sed  homo  debet  magis  diligere  seipsum  quam  parentes.  Ergo 
etiam  magis  debet  diligere  uxorem  quam  parentes. 

3.  Praeterea,  ubi  sunt  plures  rationes  dilectionis,  ibi  debet  esse  major  di- 
lectio.  Sed  in  amicitia  quse  est  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dileetionis; 
dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  vni,  cap.  12  ad  fin.),  qudd  «  in  hac  amicitia 
videtur  esse  utile,  et  delectabile,  et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sint  con- 
juges.  »  Ergo  major  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diligere  uxorem  suam  sicut  carnem  snam, 
ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sedcorpus  suum  miniis  homo  debet  diligere  quam 
proximum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Inter  proximos  autem 
magis  debemus  parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus  diligere  parentes 
quam  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intensius  uxor  sit  ex  cbaiitate  diligenda,  tanquam 
nobis  magis  conjuncta;  major  tamen  est  parentiuus  ex  chaiitate  reveientia  exhi- 
benda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  9  huj.  qu.),  gradus  di- 
lectionis  attendi  potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  conjunc- 
tionem  ad  diligentem.  Secundiim  ergo  rationem  boni,  quod  est  objectum 
dilectionis,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  uxor,  quia  diliguntur  sub 
ratione  principii,  et  eminentioris  cujusdam  boni.  Secundiim  autem  ratio- 
nem  conjunctionis  magis  diligenda  est  uxor :  quia  uxor  conjungitur  viro 
ut  una  caro  existens,  secundum  illud  (Matth.  xix,  6)  :  Itaque  jam  non  sun^ 
duo,  sed  una  caro.  Et  ideo  intensiiis  diligitur  uxor,  sed  major  reverentia  est 
parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quantum  ad  omnia  deseritur  pater 
et  mater  propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis  debet  liomo  assistere 
parentibus  quam  uxori :  sed  quantum  ad  unionem  carnalis  copulae,  et  co- 
habitationis,  relictis  omnibus  parentibus,  homo  adhaeret  uxori. 

kdsecundum  dicendum,  quod  in  verbis  Apostoli  non  est  intelligeodum 
qu6d  homodebeatdiligere  uxoremsuam  aequaliter  sibiipsi;  sed  quia  dilec- 
lio  quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habct  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

U)  \a  Mss.  Jeest  solutio  ad  tertium.  Edit.  autem  Patav.  »ic  ei  Cajetani  Comiuentaiiis  lni  .'.. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  in  amicitia  paterna  inveniuntur  multae 
rationes  dilectionis;  et  quantum  ad  aliquid  praeponderanl  rationi  dileclionte 
qua?  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  rationem  boni ;  quamvis  illae 
praeponderent  secundum  conjunctionis  rationem. 

Ad  argum.  Sed  contra,  dicendum,  quod  illud  etiam  non  est  sic  intelli- 
gendum,  qu6d  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed  rationem  dilectionis. 
Diligit  enim  homo  uxorem  suam  principaliter  ratione  carnalis  conjunc- 
tionis(l). 
ARTIGULUS  XII.  —  utrum  homo  debeat  dilicere  iiagis  benefactorem  quah 

BENEFICIATUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  29,  art.  7  ad  2,  et  Eth.  lib.  IX,  lect.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  homo  magis  debeat  dili- 
gere  benefactorem  quam  beneficiatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  cate- 
chizandis  rudibus,  cap.  4  circ.  princ.)  :  «  Nulla  major  est  provocatio  ad 
amandum  quam  praevenire  amando;  nimis  enim  durus  est  animus  qui 
dilectionem,  etsi  non  vult  impendere,  nolit  rependere.  »  Sed  benefactores 
prseveniuntnos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefactores  maxime  debemus 
diligere. 

2.  Praslerea,  tant6  aliquis  est  magis  diligendus,  quant6  graviiis  homo 
peccat,  si  ab  ejus  dilectione  desistat,  vel  conlra  eum  agat.  Sed  graviiis  peccat 
qui  benefactorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit,  quamsi  diligere  desinat 
eum  cui  hactenus  benefecit.  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  quam  hi 
quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  diligenda  maxime  diligendus  est  Deus,  et  post 
eum  pater,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ezech.  xliv}  :  Sabbata  mea  sanc- 
tificabunt.  Sed  isti  sunt  maxime  benefactores.  Ergo  benefactor  est  maxime 
diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ), 
quod  "  benefactores  magis  videntur  amare  beneficiatos  quam  6  converso.» 

CONCLUSIO.  —  Benefactor  quadam  ratione  magis,  et  quadam  ratione  minus, 
quam  beneficii  receptor,  cst  diiigeQdus. 

Respon(ir'0  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  9  et  \\  huj. 
quasst.),  aliquid  diiigilur  magis  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  rationem 
excellentioris  boni;  alto  modo  ratione  majoris  conjunctionis.  Primoqui- 
dem  modo  benefactor  est  magis  diligendus :  quia  ciim  sit  principium  boni 
in  beneficiato,  habet  excellentioris  boni  rationem  sicut  et  de  patre  dictum 
est(art.  9  hujtis  quBest.).  Secundo  autem  modo  magis  diligimus  beneficia- 
tos,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7),  per  quatuor  raliones. 
Prim6  quidem  quia  beneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefactoris;  unde 
consuevit  dici  de  aliquo :  «  Iste  est  faclura  illius. »  Naturale  est  autem  cui- 
libet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  videmus  quod  poets;  diligunt  poemata 
sua;  et  boc  ideo  quia  unumquodque  diligit  -suum  esse,  et  suum  vivere, 
quod  maximo  manifestatur  in  suo  agere.  Secund6  quia  unusquisque  natu- 
raliter  diligit  illud  in  quo  inspicit  suum  bonum.  Habet  quidem  et  bene- 
factor  in  beneficiato  aliquod  bonum,  et  6  converso;  sed  benefactor  inspicit 
in  beneficialo  suum  bonum  honestum,  et  beneficiatus  in  benefactore  suum 
bonum  utile.  Bonum  autem  honestum  delectabilitts  consideratur  quam 
bonum  utiie :  tum  quia  est  diuturnius;  utilitas  enim  cito  transit,  et  delec- 
tatio  memorise  non  est  sicut  delectatio  rei  praesentis :  tum  etiam  quia  bona 

(1/  OLf.waadum  est  cum  Sylvio  non  essc  prsescriptum  lmmutare,  eo  quod  excessus  unius 
f>  ?ca'   iii  morlalc  ordinem  tribus  istis  articulis        supra  alterum  non  sit  admodum  notabilis. 

(2i  Benefici ■itum,  id  est,  :"n:.i  cui  benefacit. 
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honesta  magis  cum  delectatione  recolimus,  quam  utilitates  quae  nobis  ab 
aliis  provenerunt.  Terti6,  quia  ad  amantem  pertinet  agere;  vult  enim  et 
operatur  bonum  amato;  ad  amatum  autem  pertinel  bonum  pati ;  et  ideo 
excellentius  est  amare;  et  propler  hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus 
amet.  Quarto  quia  difficilius  est  beneficia  impendere  quam  recipere.  Ea 
ver6  in  quibus  Iaboramus,  plus  diiigimus  (1);  quaevero  nobis  de  facili 
proveniunt,  quodammodo  contemnimus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  benefactore  est  ut  beneficialua  pro- 
vocetur  ad  ipsum  amandum.  Benefactbr  autem  diligit  beneficiatum  non 
quasi  provocatus  ab  illo,  sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  ex  se  est,  potius 
est  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  beneficiati  ad  benefactorem  est  ma- 
gis  debitus;  et  ideo  contrarium  habet  rationem  majoris  peccati.  Sed  amor 
Benefactoris  ad  beneficiatum  est  magis  spontaneus;  et  ideo  habet  majorem 
promptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  etiam  plus  nos  diligit  quam  nos  eum 
diligamus;  etparentes  plus  diligunt  filiosquamabeisdiligantur.Nectamen 
oportetquodquoslibetbeneficiatosplus  diligamus  quibuslibet  benefactori- 
bus.  Benefactores  enim  aquibusmaxima  beneficiarecepimus,scilieetDeum 
etparentes,  prseferimus  his  quibus  aliqua  minora  beneficia  impendimus. 
ARTICULUS  XIII.  —  utrum  ordo  chakitatis  remaneat  in  patria. 

De  his  etiam  Sent.  III ,  dist.  31 ,  qutest.  II,  art.  5,  queest.  i,  et  xil,  et  De  virt.  qua?st.  II ,  art.  9  ad  i2. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ordo  charitatis  non 
remaneat  in  patria.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  religione  cap.  48, 
circ.  princ.):  «  Perfecta  eharilas  est  ut  plus  potiora  bona,  et  minus  minora 
diligamus. »  Sed  in  patria  erit  perfecta  charitas.  Ergo  plusdiliget  aliquis 
meliorem  quam  vel  seipsum,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praeterea,  ille  magis  amatur  cui  majus  bonum  volumus.  Sed  quilibet 
in  patria  existens  vult  majus  bonum  ei  qui  plus  bonum  habet;  alioquin 
voluntas  ejus  non  per  omnia  divinae  voluntati  conformaretur :  ibi  autem  plus 
bonum  habet  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  magis  diliget  melic- 
rem;  et  ita  magis  alium  quam  seipsum,  et  extraneum  quam  propinquum. 

3.  Prasterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit :  tunc  enim  imple- 
iitur  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28) :  Ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ergo  ma- 
gis  diligetur  qui  est  Deo  propinquior;  et  ita  aliquis  magis  diliget  meliorem 
quam  seipsum,  et  ita  extraneum  quam  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  natura  non  tollitur  per  gloriam,  sed  perficitur.  Ordo 
autem  charitatis  supra  positus  (art.  2,  3  et  4  huj.  qusest.),  ex  ipsa  natura 
procedit.  Omnia  enim  naturaliler  plus  se  quam  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  quo  Deus  super  omnia  diligendus  est,  necessario 
manet  in  patria,  ibi  tamen  quilibet  homo  beatus,  ex  parte  quidem  boni  quod  aiteri 
optatur,  proximum  meliorem  magisquam  seipsum  diliget,  ex  parteautem  diligentis, 
seipsum  intensius  quam  proximum  amabit. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ordinem  charitatis  remanere  in 
patria  quantum  ad  hoc  quod  Deus  est  super  omnia  diligendus.  Hoc  enim 
simpliciter (2)  erit  tunc,  quando  homo  perfecte  eo  fruetur.  Sed  de  or.dine  sui 

(i)  Exemplo  matrnm  qua;  filios  plus  amant,  (2)  Cum  non  liabitu  tantum,  nt  nunc,  in  eo 

qiiia  labonosius  eos  genuerunt ;  ut  et  eorum  qui  statu  Deum   super  omnia   dilecturi   sint  beali 

plus  amaot  labore  suo  acquisitas  quam  unde-  (riliil  Dei  dilectioni  prjeponcndo),  sed  actu  nim- 

rumque  sibi  dalas.vel  absque  ulla  difficultatc  quam  intercopto et  nemomento  quidcm  ab  i '■■.'n-.i 

H-ovenieutes  pecunias  :  quod  excmplum  utrum-  dilectioae  de»i»tendo, 
■;ue  philosophus  ad  id  probandum.  jbi  «tfert. 
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ipsius  ad  alios  distinguendum  videtur  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7 
et  9  huj.  quaest.),  dilectionis  gradus  distingui  polest,  vel  secundUm  diffe- 
rentiamboni  quod  quis  alii  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis. 
Primo  quidem  modo  plus  diliget  meliores  quam  seipsum,  minUs  ver6  mi- 
nfis  bonos.  Volet  enim  quilibet  beatus  unumquemque  habere  quod  ipsi 
debetur  secundiim  divinam  justitiam,  propter  perfectam  conformitatem 
voluntatis  humana3  ad  divinam.  Nec  tunc  erit  tempus  proficiendi  per  me- 
ritum  ad  majus  praemium ;  sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  me- 
lioris  (1)  et  virtutem  et  praemium  desiderare;  sed  tunc  voluntas  unius- 
cujusque  infra  hoc  sistet  quod  est  determinatum  divinitus.  Secundo  vero 
modo  aliquis  pius  seipsum  diliget  quam  proximum  etiam  meliorem ;  quia 
intensio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte  subjecti  diligentis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7  et  9  huj.  qusest.).  Et  ad  hoc  etiam  donum  charitatis  uni- 
cuique  confertur  a  Deo,  ut  primo  quidem  mentem  suam  in  Deum  ordinet, 
quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius;  secundario  verd  ordinem  aliorum 
in  Deum  velit,  vel  etiam  operetur  secundum  suum  modum.  Sed  quantum 
ad  ordinem  proximorum  ad  invicem,  simpliciter  quis  magis  diliget  me- 
liorem  secundiim  charitatis  amorem.  Tota  enim  vita  beata  consistit  in  or- 
dinatione  mentis  ad  Deum;  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum  obser- 
vabitur  per  comparationem  ad  Deum ;  ut  scilicet  ille  magis  diligatur,  et 
propinquior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui  est  Deo  propinquio>*.  Cessabit 
enim  tunc  provisio,  quse  est  in  praesenti  vita  necessaria,  qua  necesse  est 
ut  unnsquisque  magis  sibi  conjuncto  secundum  quamcumque  necessi- 
tudinem  provideat  magis  quam  alieno  :  ratione  cujus  in  hac  vita  exipsa 
inclinatione  charitatis  homo  plus  diligit  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatis  effectum.  Continget  tamen  in  patria  quod  ali- 
quis  sibi  conjunctum  pluribus  modis  diliget ;  non  enim  cessabunt  ab  animo 
beati  honestse  dilectioniscausse.  Tamen  omnibusistis  rationibus  prafertur 
incomparabililer  ratio  dilectionis,  quse  sumiturexpropinquitateadDeum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  quantiim  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa 
concedenda  est;  sed  quantum  ad  seipsum,  oportet  quod  aliquis  plus  se 
quam  alios  diligat,  tanto  magis  quanto  perfectior  est  charitas;  quia  per- 
fectio  charitatis  (2)  ordinat  hominem  perfecte  in  Deum,  quod  pertinet  ad 
dilectionem  sui  ipsius  (3),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ordine  dilectionis 
secundum  gradum  boni  quod  aliquis  vult  amato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  erit  Deus  tota  ratio  diligendi,  e6 
qu6d  Deusest  totum  hominis  bonum.  Dato  enim  perimpossibile  quodDeus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ideo  in  ordine 
dilectionis  oportet  quod  post  Deum  homo  maxime  diligat  seipsum. 

QILESTIO  XXVII. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS,  QUI  EST  DILECTIO  (4),  IN  OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis;  et  primo  de  principali  actu  chari- 
tatis,  qui  est  dilectio;  secundo  de  aliis  actibus,  vel  effectibus  consequentibus.  Circa 

(i)  Ita  Nicolai  suppl.  meliorit  homini»  alte-  (5)  Ita  Mss.  et  cditi  passim.  Cod.  Cam.  ad 

riws,  cdit.  Patav.  cuni  Mss.  Al.,  mcliorem.  perfectionem  sui  ipsius. 

(2  A'.,  rerfectior  charitat.  (4)  Actus  sivc  effectus  cliaritatis  sunt  septem 
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primum  quseiuntur  octo  :  1°  Quid  sit  magis  proprium  charitatis,  utrum  amare,  vel 

amari. 2°  Utrirm  amare,  prout  est  actus  charitatis,  sit  idem  quod  benevolentia.  — 

3°  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus.  —  4°  Utrum  possit  in  hac  vita  imme- 
diate  amari.  —  5"  Utrum  possit  amari  totaliter.  —  6°  Utriim  ejus  dilectio  habeat 
modum.  —  7°  Quid  sit  melius,  utriim  diligere  amicum,  vel  diligere  inimicum.  — 
8°  Quid  sit  melius,  utriim  diligere  Deum  vel  proximum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  charitatis  sit  magis  proprium  amari  quam  amare. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitatis  sit  magis  proprium 
amari  quam  amare.  Charitas  enim  in  melioribus  melior  invenitur.  Sed 
meliores  debent  magis  amari.  Ergo  charitalis  magis  est  proprium  amari 
quam  amare. 

2.  Prseterea,  illud  quod  in  pluribus  invenitur,  videtur  esse  magis  con- 
veniens  naturag,  et  per  consequens  melius.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  in  princ),  «  multi  magis  volunt  amari  quam  amare, 
semperque  amatores  adulationis  sunt  multi.  •>  Ergo  melius  est  amari  quam 
amare,  et  per  consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Prseterea, «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis  »  (Poster. 
lib.  l,  text.  5).  Sed  homines  propter  hoc  quod  amantur,  amanl ;  dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  calechizandis  rudibus,  cap.  4,  iu  princ),  quod  «  nulla 
est  major  provocatio  ad  amandum  quam  praevenire  amando. »  Ergo  cha- 
ritas  magis  consistit  in  amari  quam  in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vm,  cap.  8,  in  princ), 
qudd  «magis  existit  amicitia  in  amare  quam  in  amari.»  Sed  charitas  est 
amicitia  qnsedam.  Ergo  charitas  magis  consistit  in  amare  quam  in  amari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amare  proprius  sit  actus  charitatis,  ut  ipsa  est  virtus,  amari 
vero  non  conveniat  charitati,  nisi  secundiim  communem  quamdam  boni  rationem; 
perspicuum  inde  est,  charitati  magis  proprium  esse  amare  quam  amari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  convenit  charitati,  inquantum  est 
charitas.  Charitas  enim,  cum  sit  virtus  qusedam,  seeundum  suam  essen- 
tiam  habet  inclinationem  ad  proprium  actum.  Amari  autem  non  est  aclus 
charitatis  ipsius  (l)qui  amatur,  sed  actus  charitatis  ejus  est  amare;  amari 
autem  competit  ei  secundum  communem  rationem  boni,  prout  scilicet  ad 
ejusbonum  aliusper  aclumcharitatis  movetur.  Unde  manifestum  est  quod 
charitati  magis  convenit  amare  quam  amari.  Magis  enim  convenit  uni- 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substantialiter,  quam  quod  convenit 
ei  per  aiiud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  primum  quidem,  quia  amici 
magis  laudantur  ex  hoc  quod  amant,  quam  ex  hoc  quod  amantur;  quin- 
im6,  si  non  amant  et  amentur,  vituperantur.  Secundo,  quia  matres,  quae 
maxim6  amant,  plns  quaerunt  amare  quam  amari.  Qusedam  enim,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  eodem  libro  (loc.  cit.), «  filios  suos  dant  nutrici,  et  amant 
quidem,  redamari  autem  non  quserunt,  si  non  contingat.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  meliores  ex  eo  quod  meliores  sunt, 
sunt  magis  amabiles;  sed  ex  eo  quod  in  eis  est  perfectior  charitas,  sunt 
magis  amantes;  secundum  tamen  proportionem  amati :  non  enim  melior 
miniis  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit;  sicutille  qui  est 
minhs  bonus,  non  attingit  ad  amandum  meliorem,  quantum  amabilis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (ibidem),  «  homi- 
nes  volunt  amari,  inquantum  volunt  honorari.  »  Sicut  enimhonor  exhibe- 
tur  alicui  ut  quoddam  testimonium  boni  in  ipso  qui  honoratur ;  ita  per  hoc 

quos  in  sfqiientihus  qusst  explicat  auctor ;  pri-  et  tres  externi,  beneticentia,  eleemosyna,  correp- 
nius  et  piincipalis  estdilectio;  secundariorum        tio  fraterna. 

sunt  tres  interni,  gaudium,  pax  ct  misericordia,  (I)  Id  est,  non  est  actus  a  cliaritato  illius  qui 

amatur  elicilus. 
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quod  aliquis  amatur,  ostenditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum;  quia  solum 
bonum  amabile  est.  Sic  ergo  amari  et  honorari  quaerunt  homines  propter 
aliud,  scilicet  ad  manifestationem  boni  in  amato  existentis.  Amare  autem 
quaerunt  charitatem  habentes  secundum  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  chari 
tatis;  sicut  etquilibet  actus  virtutis  eslbonum  virtutis  illius.  Undemagi» 
pertinet  ad  charitatem  velle  amare,  quam  velle  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  amari  aliqui  amant;  non  itaqudd 
amari  sit  finis  ejus  quod  est  amare,  sed  eo  qudd  est  via  qusedam  ad  hoc  in- 
ducens  qu6d  homo  amet. 

ARTICULUS    II.     UTRUM  AMARE,    SECUNDUM    QUOD   EST   ACTUS   CnARITATfS,  SIT 

IDEM   QUOD   BENEVOLENTIA. 
De  hi>  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  1  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amare  secundum  quodest 
actus  charitatis,  nihil  sit  aliud  quam  benevolentia.  Dicit  enim  Philosopmre 
(Rhetoricae  lib.  n,  cap.  4,  in  princ),  quod  «  amare  est  velle  alicui  bonum. » 
Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo  nihilaliud  est  actuscharitatis  quam  bene- 
volentia. 

2.  Praeterea,  cujus  est  habitus,  ejus  est  actus.  Sed  habitus  charitatis  est 
in  potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  l).Ergoetiam 
actus  charitatis  est  actns  voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  tendens, 
quodestbenevolentia.Ergoactuscharitatisnihilaliudestquambenevolentia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  cap.  4)  ponit  quinque  ad  amicitiam 
pertinentia  :  quorum  primum  est  quod  homo  velit  amico  bonum  ;  secun- 
dum  est  quod  velit  ei  esse  et  vivere ;  tertium  est  quod  ei  delectabiliter  con- 
vivat;  quartum  est  qudd  eadem  eligat;  quintum  est  quod  ei  condoleatet 
congaudeat.  Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus  actus 
charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  eodem  libro  (cap.  S),  qu6d  «be- 
nevolentia  neque  est  aiJcitia,  neque  est  amatio,  sed  est  amicitias  princi- 
pium.  •>  Sed  charitas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  1). 
Ergo  benevolentia  non  est  idem  quod  dilectio,  qua?  est  charitatis  actus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  dilectione,  prout  est  charitatis  actus,  includatur 
benevolentia;  addit  tamen  dilectio  benevolentiae  unionem  affectiis  amantis  ad  araa- 
tum,  quam  non  includit  benevolentia,  quae  est  simplex  voluntatis  actus ,  quoalieui 
bonum  volumus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benevolentia  proprie  dicitur  actus  voluntatis, 
quo  alteri  bonum  volumus(I).Hic  autem  voluntatis  actus  differt  ab  actuali 
amore,  tam  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  quam  etiam  secun- 
diim  quod  estin  appetitu  intellectivo,  qui  estvoluntas.  Amor  enim  qui  est 
in  appetitu  sensitivo,  quasdam  passio  est.  Omnis  autem  passio  cum  quo- 
dam  impetu  inclinat  in  suum  objectum.  Passio  autem  amoris  habet  qu6d 
non  subito  exoritur,  sed  per  aliquam  assiduam  inspectionem  rei  amatse; 
etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  5,,  ostendens  difierentiam  inter  be- 
nevolentiam  et  amorem  qui  esf  passio,  dicit  quod  benevolentia  «  non  habet 
distentionem  (2)  et  appetitum,  »  id  est,  aliquem  impetum  inclinationis;  sed 
ex  solo  judicio  rationis  homo  vult  bonum  alicui.  Similiter  etiam  talis  amor 
estex  quadam  consuetudine ;  benevolenlia  autem  interdum  oritur  ex  re- 

(1)  Ut  ipsum  ejus  nomcn  latine  sonat ;  niinus  colai ,  in  quibusdam  impressis  tantinn  diltinc- 

expresseautem(licet8equivalenler)  greecum  tuvoi»  tionem  :  dicitur  autem  distinctio  quasi  vebf- 

quod  signilicat  bond  mente  ,  seu  bonce  mcntis  mens  quajJam  propcusio,  vel  tendentia  in  ania- 

erga  quempiam  esse  hoc  poiro  ut  oplare  illi  Lo-  tum,  per  nietaphoraiu  corporalium  ad  qn«e  hi- 

num.  benda  distendimur,  vel  totuin  cnrposextendiiuns, 

,2)  Ex  gra;co  Si«tkjiv,  non   jt  inepte,  ait  Ni-  quando  ca  vehementer  rnpimus. 
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pentino ;  sicut  accidit  nobis  de  pugilibus,  qui  pugnant,  quorum  alterun; 
vellemus  vincere.  Sed  arnor  qui  est  in  appetitu  intellectivo,  etiam  differt  a 
benevolentia;  importat  enim  quamdam  unionem  secundum  affectum 
amantis  adamatum;  inquantum  scilicet  amans  aestimat  amatum  quodam- 
modo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  movetur  in  ipsum.  Sed  bene- 
volentia  est  simplex  actus  volunlatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  prsesupposita  praedicta  unione  affectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dilec- 
tionc,  secundfim  quod  est  actus  charitatis,  includitur  quidem  benevolentia ; 
sed  dilectio,  sive  amor,  addit  unionem  affectus  :  et  propter  hoc  Philoso- 
phus  dicit  (ibid.),  quod  «benevolentiaest  principium  amicitise.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  definit  amare,  non  po~ 
nenstotam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertinens,  in  quo 
maximemanifestatur  dilectionis  actus  (1). 

Ad  secundum  dictendum,  quod  dilectio  est  actus  voluntatis  in  bonum 
tendens,  sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ;  quae  quidem  in  benevolen- 
tia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intantum  illa  quse  Philosophus  ibi  ponit,  ad 
amicitiam  pertinent,  inquantum  proveniunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad 
seipsum,  ut  ibidem  dicitur ;  ut  scilicet  haec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat 
sicut  ad  seipsum ;  quod  pertinet  ad  prasdictam  unionem  affectus. 

ARTICULUS  III.  UTKUM  DEUS  sit  propter  seipsum  ex  charitate 

DILIGENDUS. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  quast.  II,  ert.  4,  qusst.  I  ad  2,  et  Opusc.  LXI,  cap.  7,  8,  9  et  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud  diligatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
hom.  (11  in  Evang.  in  princ.):  «Ex  his  quae  novit  animus,  discit  incognita 
amare. »  Vocat  autem  incognita  intelligibilia  et  divina,  cognita  autem  sen- 
sibilia.  Ergo  Deus  est  propter  aliud  diiigendus. 

2.  Pra-terea,  amor  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  per  aliud  cognosci- 
tur,  secundum  illud  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Deiper  ea  qussfacia  sunt,  in~ 
tellecta  conspieiuntur.  Ergo  etiam  propter  aliud  amatur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea,  «spes  generat  charitatem, »  ut  dicitur  in  Glossa  (interlin. 
sup.  illud :  Jbraham  genuit  Isaac,  Matth.  i) :  «Timor  etiam  charitatem  intro- 
ducit,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  1  Canonicam  Joan.  tract.  9,  anie  med.). 
Sed  spesexpectat  aliquid  adipisci  a  Deo;  timor  autem  refugit  aliquid  quod 
a  Deo  infligi  potest.  Ergo  videtur  quod  Deus  propter  aliquod  bonum  spera- 
tum,  vel  propter  aliquod  malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  i, 
cap.  4,  in  princ),  « frui  est  amore  inhaerere  alicui  propter  seipsum.  »  Sed 
«  Deo  fruendum  est,  »  ut  in  eodem  libro  (cap.  S)  dicitur.  Ergo  Deus  dili- 
gendus  est  propter  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis  per  se,  et  ultimus  finis  om- 
nium,  propter  seipsum  quoque  diligendus  est;  quanquam  dispositive  ipse  propter 
aliquid  a  nobis  diligi  possit,  quo  inducimur  ad  ipsum  amandum. 

Respondeo  dicendum  qu&d  ly  propter  importat  habitudinem  alicujus 
causae.  Est  autem  quadruplex  genus  causa?;  scilicet  finalis,  formalis,  effi- 
ciens,  et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiarn  materialis  dispositio,  quse 
non  est  causa  simpiiciter,  sed  secundiim  quid.  Et  secundum  hsec  quatuor 

(i)  Nec  verbtantiim  ibi  ait  quod  amare  sit        solum  vel  illius  gratia  et  eadem  prasstare  quau- 
Tcl!i-  Lonum  alicui,  sed  vclle  ipsi  ea  qua  bona        tum  potest. 
putat,  et  quidcm  velle  iipsa  propter  illum,  aut 
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genera  causarum  dicitur  aliquid  propter  alterum  diligendum.  Secundiiu 
quidem  genus  causse  ftnalis,  sicut  diligimusmedicinam  propter  sanitatem 
secundtim  autem  genus  causae  formalis,  sicut  diligimus  hominem  propte; 
virtutem,  quia  scilicet  virtute  formaliter  est  bonus  et  per  consequens  dUi- 
gibilis ;  seeundum  autem  causam  efiieientem,  sicut  diligimus  aliquos,  in- 
quantum  sunt  filii  lalis  patris;  secundiim  autem  dispositionem,  quaercdu- 
cilur  ad  genus  causse  materialis,  dicimur  aliquid  diligere  propler  id  quoi! 
nos  disposuit  ad  ejus  dilectionem,  puta  propter  aliqua  beneficia  suscepta; 
quamvis  postquam  jam  amare  incoepimus,  non  propter  illa  beneficia  ame- 
mus  amicum,  sed  propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo  tribus  modis  Deui. 
non  diligimus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum.  Non  enim  ordinaturai; 
aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium;  neque  etiam  in- 
formatur  aliquo  alio  ad  hoc  quod  sit  bonus,  sed  ejus  subslantia  estejus 
bonitas,  secundtim  quam  exemplariter  omnia  bona  sunt;  neque  iteriimei 
ab  altero  bonitas  inest,  sedab  ipsoomnibus  aliis.  Sed  quarto  modo  potesi 
diligi  propter  aliud;  quia  scilicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur  ad  hot: 
qu&d  in  Dei  dilectione  proficiamus  ;  puta  per  beneficia  ab  eo  suscepta,  vel 
per  prasmia  sperata  (1),  vel  etiam  per  poenas,  quas  per  ipsum  vitare  inten- 
dimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  «  ex.  bis  quse  animus  novit,  discit  in- 
cognita  amare;  »  non  quod  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  pev 
modum  causse  formalis,  vel  finalis,  vel  efficientis ;  sed  quia  per  hoc  horao 
disponitur  ad  amandum  incogmta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  Dei  acquiritur  quidem  per  alia; 
sed  postquam  jam  cognoscitur,  non  per  alia  cognoscitur,  sed  per  seipsum , 
secundum  illud  (Joan.  iv,  42)  :  Jam  nonpropter  iuam  loquelam  credinius\ 
ipsi  enim  audivimus,  et  scimus  quia  hic  est  verd  Salvator  mundi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  spes  et  timor  ducunt  ad  charitatem  per 
modum  dispositionis  cujusdam,  utex  supradictispatet(quaest.  xvu,  art.8, 
et  qiuest.  xix,  art.  4.  7  etlO). 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  deus  in  hac  vita  possit  immediate  amari  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  27,  qnae.t.  i,  art.  I ,  et  dist.  5i,  qusst.  I  ad  \,  et  De  rer.  quaest.  I,  art.  2 
ad  6,  et  De  virt.  c.uscst.  II,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deus  in  hac  vita  non  possit 
immediate  amari.  « Incognita  enim  amari  non  possunt, »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  1  et  2).  Sed  Deum  non  cognoscimus  immediate 
in  hac  vita;  quia  videmus  nuncper  speculum  in  xnigmate,  ut  dicitur(I. 
Corinth.  xm,  i-2).  Ergo  neque  etiam  eum  immediate  amamus. 

2.  Prseterea,  qui  non  potest  quod  minus  est,  non  potest  quod  majus  est 
Sed  majus  est  amare  Deum  quam  cognoscere  ipsum;  qui  enim  adhxret 
Deo  per  amorem,  unus  spiriius  cum  illo  est,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vi,  17).  Sed 
homo  non  potestDeumcognoscereimrnediate.  Ergo  multo  minus  amare. 

3.  Praeterea,  homo  a  Deo  disjungitur  per  peccatum,  secundivm  illud 
(Is.  lix,  2;  :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  restrum.  Sed  pec- 
catum  magisest  in  voluntate  quani  in  intellectu.  Ergo  mintis  potest  homo 
Deum  diligere  immediate  quam  Deum  immediate  cognoscere. 

(I)  Ad  fidera  peitinet  licerc  Deo  servire,  sive  (2}  In  hoc  articulo  S.   Dnctor  interpretatur 

i^suni  diligemlo,  sive  aiiavirtulum  opera  exci-  !kcc  verba  Scripturae  (Joau.  xvn,  :  Rogo  «(  et 

(eiido,    propter  niercedem,    seu   intnitu   vitaj  ipsi  sint  unum  mecum,  sicut  et  nos  unum 

eterna'  olilinemlae.  Quod  bisverbisdelinivitconc.  sumus.    (I.    Cor.  Vl)    :    Qui    adhmret    Dco, 

Triilent.  (scss.  vi,  can.  51)  :  Si  quis  dixerit  unus  spiritus  est  cum  eo. 
jut.lificatum   peccare    dum   intuilu  ceterna 
rrurcedis  bene  operatur ;  analhema  sit 
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Sed  contra  est  qudd  cognitio  Dei,  quia  est  mediata,  dicitur  aenigmatica 
et  evacuatur  in  patria,  ut  patet  (I.  Corinth.  xm).  Sed  charitas  viae  non  eva- 
cuatur,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  charitas  viae  immediate  Deo  adhaeret. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mediate  Deum  in  via  cognoscamus,  ipsum  lanien  cha- 
ritatis  dilectione  immediate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxii, 
art.  2,  etqusest.  lxxxiv,  art.7),  actus  cognoseitivae  virtutis  perficitur  perhoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente;  actus  autem  appetitivae  virtutis  perficitur 
per  hoc  qu6d  appetitus  inclinatur  ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet  quodmotus 
appetitivaevirtutis  sit  in  res  (I)  secundum  conditionem  (2)  ipsarum  rerum; 
actus  autem  cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  cognoscentis.  Est 
autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundiim  se,  quod  Deus  est  propter  seipsum 
cognoscibilis  et  diligibilis,  utpote  essentialiler  existens  ipsa  veritas  et  boni- 
tas,  per  quam  alia  cognoscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos,  quia  nostra 
cognitio  a  sensu  ortum  habet,  prius  sunt  cognoscibilia,  quae  sunt  sensui 
propinquiora,  et  ultimus  (3)  terminus  cognitionis  est  in  eo  quod  est  maxime 
a  sensu  remotum.  Seeundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  dilectio,  quae 
est  appetitivae  virtutis  actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  prim6,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia  (4) ;  et  secundum  hoc  charitas  Deum  immediate 
diligit,  alia  ver6  Deo  mediante.  In  cognitione  vero  est  e  converso,  quia 
scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus;  sicut  causam  per  effectus,  vel  per 
modum  eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  l,lect.  2et3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  incognita  non  possint  amari, 
tamen  non  oportet  quod  sit  idem  ordo  cognitionis  et  dilectionis ;  nam 
dilectio  est  cognitionis  terminus;  et  ideo  ubi  desinit  cognitio,  scilicet  in 
ipsa  re,  quae  per  aliam  cognoscitur,  ibi  stalim  dilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dilectio  Dei  est  majus  aliquid  quam 
ejus  cognitio,  maxime  secundum  statum  viae,  ideo  praesupponit  ipsam;  et 
quia  cognitio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in 
i!lo  dilectio  incipit,  et  per  hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  cir- 
culationis;  dum  cognitio  a  creaturis  incipiens,  tendit  in  Deum;  et  dilectio 
a  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  per  charitatem  tollitur  aversio  a  Deo,  quae 

est  per  peccatum,  non  autem  per  solam  cognitionem;  et  ideo  charitas  est 

quae  diligendo,  animamimmediateDeo  conjungit  spiritualisvinculounionis. 

ARTICULUS  V.  —  utuum  deus  possit  totaliter  amaiu. 

De  his  etiam  Scnt.  ui,  dist.  27,  qutest.  m,  art.  2,  et  De  virt.  qua;st.  II,  art.  10  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  'Deus  non  possit  totaliter 
amari.  Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest  totaliter  a 
nobis  cognosci,quia  hoc  esset  eum  comprehendere.  Ergo  non  potest  a  no- 
bis  lotaliter  amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  lect.  9  circ.  fin.).  Sed  cor  hominis  non  potest  totaliter  Deo 
uniri,  quia  Deus  est  major  corde  nostro,  ut  dicitur  (I.  Joan.  m,  20).  Ergo 
Deus  non  potest  tolaliter  amari. 

(1)  Al.,  i»  re.  jjU;c  non  repugnat  quod  (quaest.  XXVI,  art.  2ad  I) 

(2)  Al.,  cognitionem.  dixerit  proximum  prius  occurrerc  nobis  ad  iliJi- 
v3)  Al.,  ulterius.  genduni;  quia  ibi  loquebatur  vel  de  dilectione 
(4)  Ilacc  de  dilcctione  charitativa  intelligenda       in  communi,  vel  de  amore  naturali,  secundum 

sunt.  Deus  enim  fide  cognitus  est  prinium  quod       quem  prius  occurrunt  visibilia  quam  irn  isibilia. 
cliaritati  secundum  se  occurrit  diligendum.  Unde 
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3.  Prseterea,  Deus  seipsum  totaliter  amat.  Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliiei 
amatur,  aliquis  alius  diligit  Deum  tantum ,  quantum  ipse  se  diligit.  Ifac 
autem  est  inconveniens.  Ergo  Deus  non  potest  totaliter  diligi  ab  aliqua 
creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuun 
ex  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo  possit  Deum  totaliter,  id  est,  omnia  qua?  ad  ipgmn 
spectant,  diligere,  vel  qu?ecumque  horainis  sunt,  in  ejus  dilectionem  referrejnoa 
potest  tamen  ipsum  homo  diligere  totaliter,  id  est,  quantiim  ipse  diligibilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  dilectio  intelligatur  quasi  medium  inter 
amantem  et  amatum,  ciim  quaeritur  an  Deus  pcssit  totaliter  diligi,  tripfi- 
citer  potest  intelligi :  uno  modo  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rem  dilec- 
tam ;  et  sic  Deus  est  totaliter  diligendus,  quia  totum  quod  ad  Deum  pertinet 
homo  diligere  debet.  Alio  modo  potest  intelligi  ita  qudd  totalitas  referatur 
ad  diligenlem;  et  sic  etiam  Deus  totaliter  diligi  debet,  quia  ex  toto  posse 
suo  homo  debet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet,  ad  Dei  amorem  ordi- 
nare,  seeundum  illud  (Deut.  vi,  5) :  Diliyes  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo.  Tertio  modo  potest  intelligi  secundum  comparationem  diligentis 
ad  rem  dilectam,  ut  scilicet  modus  diligentis  adtequet  modum  rei  diiectae; 
et  hoc  non  potest  esse :  cum  enim  unumquodque  intantum  diligibile  sit, 
inquantum  est  bonum,  Deus,  cujus  bonitas  est  infinita,  est  infinite  diligi- 
bilis.  Nulla  autem  creatura  potest  Deum  infinite  diligere;  quia  omnis  virtus 
creaturae,  sive  naturalis,  sive  infusa,  est  finita  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primas  tres  objectiones  pro- 
cedunt  secundiim  hunc  tertium  sensum ;  ultima  autem  ratio  procedit  io 
sensu  secundo. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  divin^;  dilectionis  sitaliquis  modus  habendus(2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  27,  qutest.  III,  art.  5,  et  De  virt.  qutest.  II,  art.  2  ad  15. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  divinge  dilectionis  sit  aliqnis 
modus  habendus.  Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut 
patet  per  Augugtinum  dib.  De  nat.  boni ,  cap.  3  et  4).  Sed  dilectio  Dei  est 
optimum  in  homine,  secundiim  illud  iColoss.  iii,  \i):Super  omnia  chari- 
talem  habete.  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Eccl.  cap.  8,  parum  a 
princ.) :  «  Dic  mihi,  quseso  te,  quis  sit  diligendi  modus.  Vereor  enim  ne 
plus  minusve  quam  oportet,  inflammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei. » 
Frustra  autem  quaereret  modum,  nisi  esset  aliquis  divinas  dilectionis  mo- 
dus.  Ergo  est  aliquis  modus  divinae  dilectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3, 
circ.  med.),  «  modus  est  quem  unicuique  propria  mensura  praefigit. »  Sed 
mensura  voluntatis  humanae,  sicut  et  aclionis  exterioris,  est  ratio.'Ergo 
sicut  in  exteriori  effectu  charitatis  oportet  habere  modum  a  ratione  prae- 
fixum,  secundiim  illud  (Rom.  xn,  \) :  Rationabile  obsequium  vestrum;\to 
etiam  interior  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  (lib.  De  diligendo  Deum,  cap.  !,in 
princ.),quod  «  causa  diligendi  Deum  Deus  est;  modus  sine  modo  diligere. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnium  humanarum  actionum  alque  affectiouum  ultimus 
finis  sit  ipsa  Dei  dilectio,  nullus  est  modus,  vel  terminus  imponendus,  sed  quanto 
plus  diligitur,  tanto  melior  est  dilectio. 

(!)  Deus  ett  major  corde  nostro  (I.  Joan.  non  esse  bal»endum  aliquem  moduni ,  sive  men* 
ear.j.  surain. 

(2   Respondct  S.  Doctor  in  dirina  dilectione 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augustini 
(in  arg.  3),  modus  importat  quamdam  mensurae  determinationem.  Haee 
autem  determinalio  invenitur  et  in  mensura  et  in  mensurato;  aliter  ta- 
men  et  aliter  :  in  mensura  enim  invenitur  essentialiter,  quia  mensura 
secundiim  seipsam  est  determinativa  et  modificativa  aliorum;  in  mensu- 
ratis  autem  invenitur  secundurn  aliud  (1),  id  est  inquantum  attingunt  men- 
suram.  Et  ideo  in  mensura  nihil  potest  accipi  immodificatum ;  sed  res 
mensurata  est  immodificata,  nisi  mensuram  attingat,  sive  deficiat,  sive 
excedat.  In  omnibus  autem  appetibilibus  et  agibilibus  mensura  est  finis; 
quia  eorum  quae  appetimus  et  agimus  oportet  propriam  rationem  ex  fine 
accipere,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  89).  Et  ideo  finis 
secundiim  seipsum  habet  modum,  ea  ver6  quae  sunt  ad  finem,  habent  mo- 
dum  ex  eo  quod  sunt  fiai  proportionata.  Et  ideo,  sicut  Philosophus  dicit 
(Polit.  Hb.  i,  cap.  6,  a  med.), «  appetitus  finis  in  omnibus  artibus  est  absque 
fine  et  termino;  »  eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  aliquis  terminus: 
non  enim  medicus  imponit  aliquem  terminum  sanitati,  sed  facit  eam  per- 
fectam,  quantumcumque  potest;sed  medicinae  imponit  terminum;  non 
enim  dat  tantiim  de  medicina,  quantiim  potest,  sed  secundum  proportio- 
nem  ad  sanitatem;  quam  quidem  proportionem  si  medicinacxcederet,  vel 
ab  ea  deficeret,  esset  immoderata.  Finis  autem  omnium  aotionum  huma- 
narum  et  affectionum  est  dileclio  Dei,  per  quam  maxime  altingimus  ulti- 
mum  finem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  6);  et  ideo  in  dilectione 
Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere 
pluset  minus;  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  potest 
esse  excessus  (2),  sed  quanto  plus  attingitur  regula,  tant6  melius  est;  et 
ita  quantd  Deus  plus  diligitur,  tanto  est  dilectio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  per  se,  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud;  et  ideo  bonitas  mensuras,  quae  per  se  habet  modum, 
potior  est  quam  bonitas  mensurati,  quae  habet  modum  per  aliud;  et  sic 
etiam  charitas,  quae  habet  modum  (3J  sicut  mensura,  praeeminet  aliis  vir- 
tutibus,  quae  habent  modum  sicut  mensuratae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus ibidem subjungit  (cap.  8), 
«  modus  diligendi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  diiigatur,  »  id  est,  ut  diligatur 
quantumcumque  potest  diligi;  et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men- 
surae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  affectio  illa  cujus  objecium  subjacet  judicio 
rationis,  est  ratione  mensuranda.  Sed  objectum  divina?  dileclionis.  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  rationis :  et  ideo  non  mensuratur  ratione,  sed  ra- 
tionem  excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  charitatis,  et  exterioribus 
actibus.  Nam  interior  actus  charilatis  habet  rationem  finis,  quia  ullimum 
bonumhominis  consistit  in  hoc  qu6d  anima  Deo  inhaereat,  secundum  illud 
(Psalm.  lxxh,  ll)-.Mihi  adhserere  Deo  bonum  est;  exteriores  autem  aclus 
sunt  sicut  ad  finem;  et  ideo  sunt  commensurandi  et  secundum  charitaterp, 
et  secundum  rationem. 

(i)  Ila  Mss.  et  edit.  passim.  AL,  teeunditm  modum ;   scilicet  praiixum    nltra  cpicm    non 

,nU\d  ii     •  oportet  progredi. 

(2)  In  dilectione  Dei,  ait  ipse  S.  Doctor  (m,  (5)  Habet  modum  ad  qucm  pertingit,  non  an- 

dist.  27,  qnsst.  1:1 ,  art.  3),  non  ponitur  aliquis  tem  habet  modum  in  quo  sistat  vel  cedcro  Jc- 

modus  ultra  quem  nou  oporteat  congrcdi,  sed  bcat.  HincBernard.  (lib.  Dediligendo  Deoj-.Mo- 

quantumcumque  diligat,  semper  ad  ulteriora  et-  dus  diligendi  Deum  cst  eum  diligere  sinc  modos. 
teudit :  et  propter  hoc  dicitur  quod  non  habet 
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ARTICULUS  VII.  —  LiisuM  sit  magis  meiutoiuum  diligere  immiclm  quam 

AMICUM   (1). 

I)e  liis  etiam  infra,  art.  8  ad  7,  et  Sent.  m,  ilist.  50,  qusst.  I,  art.  3,  et  ait.  4  ad  5,  et  De  virt, 
qurcst.  II,  art.  8  eorp.  fin.  et  ad  17. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  meritorium  sit  dili- 
gere  inimicum  quam  amicum.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  4-6) :  Sl  diligitis  eos 
qui  vos  diliyunt,  quam  mercedem  fwbebitis?  Diligere  ergo  amicum  non  me- 
relur  mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretur  mercedem,  ut  ibidem  os- 
tenditur.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  inimicos  quam  amicos. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquid  est  magis  meritorium,  quanto  ex  majori  cha- 
ritate  procedit.  Sed  diligere  inimicum  est  perfectorum  filiorum  Dei,  ut  Au- 
fustinus  dicit  (Encbir.  cap.  73);  diiigere  autem  amicum  est  etiam  charitatis 
mperfectae.  Ergo  majoris  meriti  est  diligere  inimicum  quam  amicum 

3.  Prasterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum,  ibi  videtur  esse  majus 
meritum ;  quia  unitsquhque  propriam  viercedem  accipiet  secundiim  suum 
laborem,  ut  dicitur  (I.  Coriuth.  m,  8).  Sed  majori  conatu  indiget  homoad 
hoc  quod  diligat  inimicum  quam  ad  hoc  quod  diligat  amicum,  quiadiffl- 
cilius  est.  Ergo  videtur  quod  diligere  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quam  diligere  amicum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  est  melius,  est  magis  meritorium.  Sed 
melius  est  diligere  amicum ,  quia  melius  est  diligere  meliorem ;  amicus 
autem,  qui  amat,  est  melior  quam  inimicus,  qui  odit.  Ergo  diligere  ami- 
cum  est  magis  meritorium  quam  diligere  inimicum. 

CONCLUSIO. —  Quanquam  diligere  amicum  sit  rem  meliorem  diligere:  secundum 
tamen  rationem  diligendi,quaeDeus  est,  magis  meritorium  est  inimicos  quam  amicos 
diligere. 

RespondeodicendumquodratiodiligendiproximumexcharitateDeusest, 
sicul  supia dictum  est(quaest.  xxv, art.  1). Ciim  ergoquserltur quid sit  melius 
vel  magis  meritorium,  utriim  diligere  amicum,  vel  inimicum,  dupliciter  ista 
dilectionescomparari  possunt:  unomodoex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio 
modo  ex  parte  i ationis  propter  quam  diligitm  Primo  quidem  modo dilectio 
amici  praeeminet  dilectioni  inimici ;  quia  amicus  et  melior  est,  et  magis  con- 
junctus,undeestmateriamagisconveniensdiIectioni;  et  propter  hoc  actus 
di!ectionissuperhancmateriamtransiensmeliorest;undeetejusoppositum 
est  deterius:  pejus  enim  est  odire  amicum  quam  inimicum.  Secundo  autem 
modo  dilectio  inimici  prgeeminet  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  dilectionis 
amici  potest  esse  alia  ratio  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus 
est  ratio.  Secundo,  quia  praesupposito  quod  uterque  propter  Deum  diliga- 
tur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dilectio  quae  animum  hominis  ad  remotiora 
extendit,  scilicet,  usque  ad  dilectionem  inimicorum ;  sicut  virtus  ignis 
tanto  ostenditur  esse  fortior,  quanto  ad  remotiora  diffundit  suum  calorem. 
Tanto  ergo  ostenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  ipsam 
difficiliora  implemus;  sicut  et  virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quanto  com- 
burere  polest  materiam  miniis  combustibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  pro- 
pinquiora  fortiiis  agit  quam  in  remotiora;  ita  etiam  charitas  ferventius  di- 
ligit  conjunctos  quam  remotos;  et  quanlum  ad  hoc  dilectio  amicorum  se- 
cundiim  se  considerata  est  ferventior  et  melior  quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Domini  est  per  se  intelligen- 
dum ;  tunc  enim  dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non  habet, 

(I)  C.ciiit: ■fivertitur  hsec  quacstio,  sed  prnbabi-  paribus.  Ita  magistcr  (111,  dist.  50),  ibid.  Kichar- 
liusvidilur  quodamicorum  dilectiositsccundum  dus,  Cajetan,Bannes,  Lorcas,Valentia,Turnanus. 
seetabsolute  melior  magisque  meritoria, CBleris 
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quando  propter  hoc  solum  amantur,  quia  amici ;  et  hoc  videtur  aceidere, 
quando  sic  amantur  amici,  quod  inimici  non  diliguntur.  Est  tamen  meri- 
toria  amicorum  dilectio,  si  propter  Deum  diligantur,  et  non  soltim  quia 

amicisunt.  .  . 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (m  corp.  art.).  Nam  duse 
rationes  sequentes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi ;  ultima  vero  ex 
parte  eorum  quae  diligunlur. 
ARTICULUS  VIII.  —  ctrum  sit  magis  meritouium  diligere  proximum  quam 

DILIGERE   DEUM    (1). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  cxxxil,  art.  2corp.  e.t  Sent.  ui,  dist.  SO,  quaest.  I,  art.  4,  et  quodl.  yi, 

art.  2  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  magis  sit  meritorium  diligere 
proximum  quam  diligere  Deum.  Ulud  enim  videtur  esse  magis  meritorium 
quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  Apostolus  praeelegit  dilectionem  proximi 
dilectioni  Dei,  secundum  illud  (Roman.  ix,  3) :  Optabam  anathema  esse  a 
Christo  pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proximum 
quam  diligere  Deum. 

2.  Praeterea,  mintis  videtur  esse  meritorium  aliquo  modo  diligere  amicum, 
utdintum  est  (art.  praec).  Sed  Deus  maximeest  amicus,  quipriur  dilexit  nos, 
utdicitur  (I.  Joan.  iv,i9).  Ergodiligere  Deum  videtur  esse  miniis  merilorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difficilius,  videtur  esse  virtuosius  et  magis 
meritorinm;  quia  «  virtus  est  circadifficiie  et  bonnm, »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  ii,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  facilius  est  diligere  Deum  quam  proximum : 
tum  quia  naturaliter  omnia  Deum  diligunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit 
quod  non  sit  diligendum ;  quod  circa  proxirnum  non  contingit.  Ergo  magis 
est  meritorium  diligere  proximum  quam  diligere  Deum. 

Sed  contra  est,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale ,  illud  magis.  » 
Sed  dilectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi  propter  hoc  quod  proximus 
diligitur  propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est  magis  meritoria  quam  dilectio 
proximi. 

CONGLUSIO.  —  Proximum  ex  charitate  diligere,  et  propter  Deum,  magis  merito- 
rium  est,  quam  Deuni  solum  amave  non  amando  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  ista  potest  intelligi  dnpliciter  : 
uno  modo  ut  seorsum  consideretur  utraque  dilectio,  et  tunc  non  est  du- 
bium  quin  dilectio  Dei  sit  magis  meritoria ;  debetur  enim  ei  merces  prop- 
ter  seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in  quem  tendit  divinee  dilec- 
tionis  motus;  unde  et  diligenti  Deum  merces  promittitur  (Joan.  xiv,  21) : 
Siquis  diligit  me,  diligetur  d  Patre  meo....,  et  manifestabo  ei  meipsum. 
Alio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur,  secun-- 
dum  quod  solus  diligitur  ;  dilectio  autem  proximi  accipiatur  ,  secundum 
quod  proximus  diligitur  propter  Deum  :  et  sic  dilectio  proximi  includit  di- 
lectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  includit  dilectionem  proximi.  Unde 
ent  comparatio  dilectionis  Dei  perfectae,  quae  extendit  se  etiam  ad  proxi- 
mum,  ad  dilectionem  Dei  insufficientem  et  imperfectam  :  quia  hocman- 
datum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem  suum 
(I.  Joan.  iv,  21).  Et  in  hoc  sensu  dilectio  proximi  prseeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundiim  unam  Glossae  (ord.  Lyrani) 
expositionem,  hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  erat  in  statu  gratiae, 
ut  scihcet  separaretur  a  Christo  pro  fratribus  suis ;  sed  hoc  optaverat 
quando  erat  in  statu  intidelitatis ;  unde  in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  po- 

(UMagisessemeritorinmdiligereDeumquam  (Matlh.  smi)  :  tfoc  est  maximum  mandatum  ; 
■uiigere  proximum  his  yerbis  innuit  Scriptura       secundum  avlcm  est  diligere  proximum. 
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test  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  (De  compunctione,  lib.  i,  cap.  8,  circ. 
princ.  et  hom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  a  princ.)  quod  per  hoc  non  ostendi- 
tur  quod  Apostolus  plus  diligeret  proximum  quam  Deum  ;  sed  quod  plus 
diligeret  Deum  quam  seipsum.  Volebat  enim  ad  tempus  privari  fruitione 
divina,  quod  pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  quod  honor  Dei  procu- 
raretur  in  proximis,  quod  pertinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  dieendum ,  quod  dilectio  amici  pro  tanto  est  quandoque 
minus  meritoria ,  quia  amicus  diligitur  propter  seipsum  ;  et  ita  deficit  a 
vera  ratione  amicitiae  charitatis,  quae  est  Deus.  Et  ideo  quod  Deus  diligatur 
propter  seipsum,  non  diminuit  meritum ;  sed  hoc  constituit  totam  meriti 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit  ad  rationem  meriti  et  virtutis  bo- 
num  quam  difficile.  Unde  non  oportet  quod  omne  difficilius  sit  magis  me- 
ritorium;  sed  quod  sic  est  difficilius  ut  etiam  sit  melius. 

QU^ESTIO  XXVIII. 

DE  GAUDIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  consequentibus  charitatis  actum  princi- 
palem,  qui  est  dilectio  :  el  primo  de  effeclibus  iuterioribus;  secundo  de  exterioribus. 
Circa  primum  tria  consideranda  sunt :  primo  de  gaudio ;  secuudo  de  pace ;  teitio  de 
misericoidia.  Ciica  primum  quaeruntur  quatuor :  1»  Utrum  gaudium  sit  effectn» 
charitatis.  — 2°Utrum  hujusmodi  gaudiuni  compatiatursecumtristitiam.— 3"  Utrum 
illud  gaudium  possit  esse  plenum.  —  4°  Utriim  sit  virtus. 

ARTJCULUS  I.  —  utrum  gaudium  in  nobis  sit  effectus  charitatis  (I). 
De  his  etiam  infra,  quffist.  XXXV,  art.  2  et  5  corp.,  et  part.  III,  qnsst.  lxxxix,  art.  6  corp.  et  De  male, 
quffist.  X,  art.  2  corp.  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i  .  Videtur  quod  gaudium  non  sit  effectus 
charitatis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  amatse  magis  sequitur  tristitia 
quam  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per  charitatem  diligimus,  est  nobis  absens, 
quamdiu  in  hac  vita  vivimus  :  Quamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrina- 
mur  a  Domino ,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  v,  6).  Ergo  charitasin  nobis  magis 
causattristiliam  quam  gaudium. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  maxime  meremur  beatitudinem.  Sed  inter 
ea  per  qua?  beatitudinem  meremur,  ponitur  luctus ,  qui  ad  tristitiam 
pertinet,  secundum  illud  (Matth.  v,  5) :  Deati  qui  lugent,  quoniam  ipsi 
consolabuntur.  Ergomagisest  eflectus  charitatis  trislitia  quam  gaudium. 

3.  Praeterea,  charitas  est  virtus  distincta  a  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  xvn,  art.  6).  Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundiim  illud 
(Rom.  xn) :  Spe  gaudentes.  fton  ergo  causatur  ex  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Sed  gaudiumin 
nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (Rom.  xiv,  17,i  :  Non  est 
regnum  Dei  esca,  ei  potus,  sed  justitia,  et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto. 
Ergo  charitas  est  causa  gaudii. 

CONCLUSIO.  —  Spirituale  gaudium,  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitatis  dilectione 
nascitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(l  2,  quajst.  xxv,  art.l, 


QUEST.  XXVIII,  ART.  I  ET  II.  219 

et  2  et  3),  cum  de  passionibus  ageretur,  ex  amore  procedit  et  gaudium,  et 
tristitia*  sed  contrario  modo.  Gaudium  enim  ex  amore  causatur  vel  prop- 
ter  prsesentiam  boni  amati,  vel  etiam  propter  hoc  quod  ipsi  bono  amato 
proprium  bonum  inest  et  conservatur ;  et  hoc  secundum  maxime  pertinet 
ad  amorem  benevolentise,  per  quem  aliquis  gaudet  de  amico  prospere  se 
habente,  etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autem  ex  amore  sequitur  tristitia, 
vel  propter  absentiam  amati,  vel  propter  hoc  quod  amatum  cui  volumus 
bonum,  suo  bono  privatur,  aut  aliquo  malo  deprimitur.  Charitas  autem  est 
amor  Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse  est  sua  bonitas,  et  ex 
hoc  ipso  quod  amatur,  est  in  amante  per  nobilissimum  sui  effectum,  se- 
cundiim  illud  (I.  Joan.  iv,  16) :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo.  Et  ideo  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitate 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamdiu  sumus  in  corpore,  dicimur 
peregrinari  a  Domino  in  comparatione  ad  iilam  prsesenliam  qua\  quibus- 
fiam(l)  est  prsesens  per  speciei  visionem ;  unde et Apostolus subdit  ibidem: 
Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem.  Est  autem  prassens  se  aman- 
tibus  etiam  in  hac  vita,  per  gratige  inhabitationerm 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  luctus  qui  beatitudinem  meretur,  est  de 
his  quae  sunt  beatitudini  contraria(2).  Unde  ejusdem  rationis  est  quod  talis 
iuctus  ex  charitate  causetur,  et  tale  gaudium  spirituale  de  Deo;  quia 
ejusdem  rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono,  et  tristari  de  his  quse  ei 
repugnant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  Deo  potest  esse  spirituale  gaudium  du- 
pliciter :  uno  modo  secundiim  quod  gaudemus  de  bono  divino  in  se  consi- 
derato ;  alio  modo  secundiim  quod  gaudemus  de  bono  divino,  prout  a  nobis 
participatur.  Primum  autem  gaudium  melius  est,  et  hoc  procedit  principa- 
liter  ex  charitate ;  sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex  spe,  per  quam 
expectamus  divini  boni  fruitionem;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio,  vel  perfecta 
vel  imperfecta,  secundum  mensuram  charitatis  obtineatur. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  GAUDIUM    SPIRITUALE  QUOD  EX  CHARITATE  CAUSATUR, 
RECIPIAT   ADMIXTIONEM   TRISTITI.E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gaudium  spirituale  quod 
ex  charilate  causatur,  recipiat  admixtionem  tristitiae.  Congaudere  enim 
bonis  proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum  illud  (1.  Cor.  xui,  6) :  Cha- 
ritas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem  verilati.  Sed  hoc  gau- 
dium  recipit  permixtionem  tristitiae,  secundum  iliud  (Rom.  xn,  15) :  Gau- 
detecum  gaudentibus,  flete  cumflentibas.  Ergo  gaudium  spirituale  charitatis, 
admixtionem  tristitiee  patitur. 

2.  Prseterea,  poenitentia,  sicut  dicit  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang. 
aliquant.  a  med.),  est  «  anteacta  mala  flere,et  fienda  iterum  non  commit- 
tere. »  Sed  vera  pcenitentia  non  est  sine  charitate.  Ergo  gaudium  charitatis 
habet  tristitiae  admixtionem. 

3.  Praaterea,  ex  charitate  contingit  quod  aliquis  desiderat  esse  cum 
Christo,  secundiim  iilud  (Philip.  i,  23) :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse 
cum  Christo.  Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  homine  quaedam  tristitia, 
secundtim  illud  (Psal.cxix,5) :  Heu  mihi,  quia  incolatus  meus  prolongatus  est! 
Ergo  gaudium  charitatis  recipit  admixtionem  tristitiaa. 

(1)  Sicut  el  omnibus  electis  erit  cum  eorum  ut  peccata ;  vcl  secunJum  quid  qunad  ejns  dila- 
mimcrus  complebilur  quoad  honiincs,  utsemiier  tioncm,  ut  incolatus  hujus  vitae;  qaamvis 
fuit  qima.l  angelos.  iuclks  inleliigilur  de  peccatis. 

(2)  Vel   simpliciter  quoad  ejus  ablationcm, 
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Sed  contra  est  quod  gaudium  charitatis  est  gaudium  de  divina  sapientia 
Sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae,  secundtim  illud 
(Sap.  viii)  :  Non  habet  amaritudinem  conversatio  illius ;  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patitur  permixtionem  tristitiae. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  quod  ex  divina  charitate  in  nobis  procedit,  etsi  nullam 
per  se  admixtam  tristitiam  habeat,  per  accidens  tamen  contingit  spirituali  gaudio 
tristitiam  admisceri. 

Respondeo  dioendum  qu6d  ex  charitate  causatur  duplex  gaudium  de 
Deo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Unum  quidem  principale 
quod  est  proprium  charitatis,  quo  scilicet  gaudemus  de  bono  divino  secun- 
dum  se  considerato ;  et  tale  gaudium  charitatis,  permixtionem  tristitis 
non  patitur,  sicut  nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  aliquammali 
admixtionem  habere ;  et  ideo  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  4) :  Gaudete  in 
Domino semper[\ ).  Aliud  autem  est gaudium  charitatis,  quo  gaudet  aliquis de 
bono  divino,  secundum  qu6d  participatur  a  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium;  et  ideoexhac  parte  gaudiumcha- 
ritatis  potest  habere  permixtionem  tristitiae,  prout  scilicet  aliquis  tristatur 
de  eo  quod  repugnat  participationi  divini  boni  vel  in  nobis,  vel  in  proxi- 
mis,  quos  tanquam  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fletus  proximi  non  est  nisi  de  aliquo 
malo.  Omne  autem  malum  importat  defectum  participationis  summi  boni; 
et  ideo  intantum  facit  charitas  condolere  proximo,  inquantum  participatio 
divini  boni  in  eo  impeditur. 

Adsecttwdwradicendum,  quod  peccata  dividunt  inter  nosetDeum,  ut  dici- 
turdsaiae  Lix);et  ideohaecest  ratio  dolendi  depeccatis  prseteritisnostris,vel 
etiam  aliorum,  inquantum  perea  impedimur  a  participatione  diviniboni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  incolatu  hujus  miserias  aliquo 
modo  participemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et  amorem;  tamen 
hujus  vitae  miseria  impedit  a  perfecta  participalione  divini  boni,  qualis 
erit  in  patria;  et  ideo  haec  etiam  tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini  boni. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  causator 

POSSIT  IN  NOBIS  IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spirituale  gaudium  quod  ex 
charitate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6  enim  majus  gau* 
dium  de  Deo  habemus,  tanto  gaudium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquam  possumus  tantum  de  eo  gaudere,  quantiim  dignum  est  ut  de 
Deo  gaudeatur;  quia  semper  bonitas  ejus,  quse  est  infinita,  exceditgaudium 
creaturae,  quodest  finitum.Ergo  gaudium  de  Deo  nunquampotestimpleri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum,  non  potest  esse  majus.  Sed  gau- 
dium  etiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est  maius 
quam  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo  non  potest  in  creatura  impleri. 

3.  Praeterea,  nihil  aliud  videtur  esse  comprehensio  quam  cognitionis 
■>lenitudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  crealurae  est  finita;  ita  et  vis  appe- 
itiva  ejusdem.  Ciim  ergoDeus  non  possitabaliqua  creatura  comprehendi, 
/idetur  quod  non  possit  alicujus  creaturas  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  eslquod  Dominus  discipulis  dicit  (Joan.  xv,  11) :  Ut  gaudium 
meum  in  vobis  tit}  et  gaudium  vestrum  impleatur. 

(1)  Cbi  qoatuor  conditiones  veri  gaudii   nntat  ut  sit  multiplicalum  de  omnibus  bonis  HinnB 

S.  Thoinas  :  nimirum  ut  sit  rectum  quia  de  Deo;  oneribus;  undc  subjungitur,  ilerum  dico  :  ut 

unde  dicitur  in  Dotnino;  ut  continuum  et  pec-  sit  denique  moderalum  ,  non  dissolutum;  unJe 

cato  non   interruptum  ;   unde  dicitur  semper;  sequitur  :  modestia  vettra  nota  sit,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Spirituale  gaudium ,  quod  in  nobis  ex  charitate  causatur,  quan- 
quam  in  via  impleri  non  possit,  in  patria  tamen  sic  implebitur,  ut  in  eo  omne  nos- 
trum  desiderium  conquiescat. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gaudii  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantum  gaudea- 
tur  de  ea  quantiim  est  dignum  de  ea  gauderi;  et  sic  solum  Dei 
gaudium  est  plenum  de  seipso  ;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum  et 
hoc  est  condignum  infinitse  bonitati  Dei,  cujuslibet  autem  creaturae  gau- 
dium  oportet  esse  finitum.  Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii  ex 
parte  gaudentis.  Gaudium  autem  comparatur  ad  desiderium,  sicut  quies 
ad  motum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  1  et  2),  cum  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Est  autem  quies  plena,  cum  nihil  restat  de  motu.  Unde 
tunc  gaudium  est  plenum,  quando  jam  nihil  desiderandum  restat.  Quamdiu 
autem  in  hoc  mundo  sumus,  non  cessat  in  nobis  desiderii  motus,  quia 
adhuc  restat  quod  Deo  magis  appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest.  xxiv,  art.  4  et  7).  Sed  quando  jam  ad  beatitudinem 
perfectam  peryentum  fuerit,  nihil  desiderandum  restabit,  quia  ibi  erit 
plena  Dei  fruitio  in  qua  homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa  alia  bona 
desideraverit,  secundum  illud  (Psal.  cn,  5) :  Qui  replet  in  bonis  desiderium 
tuum.  Et  ideo  quiescet  desiderium,  non  solum  quo  desideramus  Deum,  sed 
etiam  erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde  gaudium  beatorum  est  per- 
fecte  plenum.  Et  etiam  superplenum,  quia  plus  obtinebunt  quam  desiderare 
BUffecerint.  Non  enim  in  cor  hominis  ascendit,  qux  prxparavit  Deus  dili- 
gentibus  se,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  n,  9).  Et  hoc  est  quoddicitur  (Luc.  vi,  38) : 
Mensuram  bonam  et  supereffluentem  dabunt  in  sinvm  vestrum.  Quia  tamen 
nulla  creatura  est  capax  gaudii  de  Deo  ei  condigni,  inde  est  quod  istud 
gaudium  omnino  plenum  non  capitur  in  homine,  sed  potius  homo  intrat 
in  ipsum,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  21) :  Intra  in  gaudium  Domini  tui  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  plenitudine  gaudii 
ex  parte  rei  de  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  perventum  fuerit  ad  beatitudinem, 
unusquisque  attinget  terminum  sibi  praefixum  ex  praedestinatione  divina, 
nec  restabit  ulterius  aliquid  qu6  tendatur ;  quamvis  in  illa  terminatione 
unus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem  Dei,  alius  ad  minorem.  Et  ideo 
uniuscujusque  gaudium  erit  plenum  ex  parte  gaudentis,  quia  uniuscu- 
jusque  desiderium  plene  quietabitur ;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
quam  alterius,  propter  pleniorem  participationem  divinse  beatitudinis. 
_  Ad  tertium  dicendum,  quod  comprehensio  importat  plenitudinem  cogni- 
tionis  ex  parte  rei  cognitae,  ut  scilicet  tantum  cognoscatur  res  quantiim 
cognosci  potest.  Habet  tamen  etiam  cognitioaliquam  plenitudinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est  (in  corp.).  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Coloss.  i,  19) :  Impleamini  agnitione  vohintatis  ejus  in  omni  sapientia, 
et  intellectu  spirituali. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  caudium  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gaudium  sit  virtus.  Vitium 
cnim  contrariatur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium,  ut  patet  de  acedia  et 
de  invidia.  Ergo  etiam  gaudium  debet  poni  virtus. 

2.  Prasterea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passiones  qusedam,  quarum  objec- 

(I)  Non  dissimili  sensu   explicat  auctor  com-  (2)  Juxta  mentem  1).  Thomae,  gaudium  non  esf 

mentani  oui  nomen  S.  Thoma:  prasfert  in  Mat-  virtus,  sed  actus  virtutis  procedcns  a!>  hahiln 

tliaium  :  quia  nimirura    Dcus   major  est  corde  charilatis,  mediante  cjus  octu  princijiali,  qni  cst 

nostro-  dilectio. 
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tum  est  bonum,  ita  et  gaudium.  Sed  amor  et  spes  ponuntur  virtules.  Ergo 
et  gaudium  debet  poni  virtus. 

3.  Praterea,  praeeepta  legis  dantur  de  actibus  virtulum;  sed  praecipitur 
nobis  quod  in  Deo  gaudeamus,  secundum  illud  (Philip.  iv,  4) :  Gaudtte  in 
Domino  semper.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  neque  connumeratur  inter  virtutes  theologicas, 
neque  inter  virtutes  morales,  neque  inter  virtutes  intellectuales,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvii,  lx  el  lxh). 

CONCLUSIO.  —  Gaudium  non  est  virtus  a  charitate  distincta,  sed  quidam  est 
charitatis  actusseu  effeclus. 

Respondeo  dicendum  qu&d  virtus,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lv, 
art.  2  et  4),  est  habitus  quidam  operativus;  et  ideo  secundum  propriam 
rationem  habet  inelinationem  ad  aliquem  actum ;  est  autem  contingens  (1) 
ex  uno  habitu  plures  actusejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  querum 
unus  sequatur -ex  altero.  Et  quia  posteriores  actus  non  procedunt  ab  habitu 
virtutis  nisi  per  actum  priorem,  inde  est  quod  virtus  non  definitur,  nec 
denominatur  nisi  ab  actu  priori;  quamvis  etiam  alii  actus  ab  ea  conse- 
quantur.  Jlanifestum  est  autem  ex  his  quae  supra  de  passionibus  dictasunt 
(1  2,  qu.  xxv,  art.  2  et  4).  quod  amor  cst  prima  affectio  appetitivae  potenlte, 
ex  qua  sequitur  et  desiderium,  et  gaudium.  Et  ideo  habitus  virtutis  idem 
est  qui  inclinat  ad  diligendum  et  desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad 
gaudendum  de  eo.  Sed  quia  diiectio  inter  hos  actus  est  prior;  inde  est 
quod  virtus  non  denominatur  a  gaudio,  nec  a  desiderio,  sed  a  dilectione; 
et  dicitur  charitas.  Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a  charitate  dis- 
tincta,  sed  est  quidam  charitatis  actus  sive  effectus ;  et  propter  hoc  connu- 
meratur  inter  fructus,  ut  patet  (Galat.  v)  f2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  quse  est  vitium,  causatur  ex 
iuordinato  amore  sui;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium,  sed  qusedam 
generalis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quscst.  lxxvii,  art.  4); 
etideo  opoituit  tristitiasquasdamparticulares  ponere  specialia  vitia,  quia 
non  derivantur  ab  aiiquo  speciali  vitio,  sed  a  generali.  Sed  amor  Dei  poni- 
tur  specialis  virtus,  quas  est  charitas,  ad  quam  reducilur  gaudium,  utdic- 
tum  est  (in  corp.  et  art.  5  hujus  qu.),  sicut  proprius  actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  consequitur  ex  amore,  sicut  et  gau- 
dium;  sed  spes  addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem  rationem,  sci- 
licet  arduvm  et  possibile  adipisci :  et  ideo  ponitur  specialis  virtus.  Sed  gau- 
dium  ex  parte  objecti  nullam  specialem  rationem  addit  supra  amorem, 
quae  possit  causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodintantum  datur  prseceptum  legis  de  gaudio, 
inquantum  est  actus  charitatis  (3),  licet  non  sit  primus  actus  ejus. 

QU/ESTIO  XXIX. 

DE  PACE,   1N  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 
Postea  considerandum  est  de  pace;  etcirca  hoc  qu.xruntur  quatuor:  1'UtrumpaX 
sit  idem  quod  concoidia. —  2"  Utrum  omnia  appetant  pacem.  —  3°Utrum  paxsit 
effectus  charitatis.  —  4°  Utriim  pax  sit  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  uriu ;ji  pax  sit  ideji  quod  concordia. 
Do  his  etiam  Si-iit.  m,  dist.  27,  qtiKst.  li,  art.  I  ad  6  ,  et  II.  ad  Thcss.  m,  lect.  2,  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pax  sit  idem  quod  concor- 

\i)  Quia  nnn  est  necosse  ut  in  quoVibct  habitu  (.*>   Id  est,  praceptum  quod  dalur  de  gaudl» 

itaKat;  tinde  coutingens  tanltim  appellatur.  illud  ost  ipsum  quod  est  de  actu  cbaiilatis,  e* 

2    Fructus  aulem  spirilAs  est  charitas ,  quo  s:quilur  gaitilium. 
gaudium,  pax,  etc,  ait  Apostolus. 
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dia.  Dicitenim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  i3,  in  priflc.) :  «  Pax 
homiuum  est  ordinata  concordia.  »  Sed  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace 
hominum.  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  quaedam  unio  voluntatum.  Sed  ratio  pacis 
in  taliunione  consistit;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  \\  in  princ.) 
qu&d  « pax  est  omnium  unitiva,  et  consensus  operativa.  »  Ergo  pax  est 
idem  quod  concordia. 

3.  Praeterea,  quorum  est  idem  oppositum,  et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem 
opponiturconcordiae  et  paci,  scilicet  dissensio;  unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  33); 
Non  est  dissensionis  Veus,  sed  pacis.  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

Sed  contra  est  quod  concordia  potest  esse  aliquorum  impiorum  in  malo. 
Sed  non  est  pax  impiis,  ut  dicitur  (Isa.  xlviii,  22).  Ergo  pax  non  est  idem 
quod  concordia. 

CONCLUSIO.  —  Pax  non  modo  unionem  multorum  appetituum  diversorum  appe- 
tentium  importat,  quod  concordiae  convenit,  sed  etiam  diversorum  appetituum  unius 
appetentis  uniouem  addit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  paxincludit  concordiam,  et  aliquid  addit. 
Unde  ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia ;  non  tamen  ubicumque  est  con» 
cordia,  ibi  est  pax,  si  nomen  pacis  proprie  sumatur.  Concordia  enim  proprie 
sumpta  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  diversorum  cordium  voluntates 
simulinunum  consensum  conveniunt.  Contingit  autem  unius  hominis  cor 
tendere  in  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo  secundum  diver- 
sas  potentias  appetitivas;  sicut  appetitus  sensitivus  plerumque  tendit  in 
contrarium  rationalis  appetitiis,  secundiim  illud  (Gal.  v,  17):  Caro  concu- 
piscit  adversiis  spiritum.  Alio  modo  inquantum  una  et  eadem  vis  appetitiva 
in  diversa  appetibilia  tendit,  quae  simul  assequi  non  potest.  Unde  necesse 
est  esse  repugnantiam  motuum  appetitus.  Unio  autem  horum  motuum  est 
quidem  de  ratione  pacis;  non  enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdiu 
non  habetid  quod  vull;  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restat 
eialiquid  volendum  (1),  quodsimul  habere  non  potest.  Hoec  autem  unio 
non  est  de  ratione  concordiae.  Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
tuum  diversorum  appetentium;  pax  autem  supra  hanc  unionem  importat 
etiam  appetituum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  depace,  quae 
estunius  hominis  ad  alium;  et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non 
quamlibet,  sed  ordinatam,  ex  eo  scilicet  qnod  unus  homo  concordat  cum 
aho  secundum  illud  quod  utriqueconvenit.  Si  enimhomo  concordatcum  alio 
non  spontanea  voluntate,sed  quasi  coacius  timore  alicujus  mali  sibi  irn- 
mmentis,talisconcordia  nonest  verepax;  quia  non  servaturordoutriusque 
concordantis,  sed  perturbatur  ab  aliquo  timorem  inrerente.  Et  propter  hoc 
praemittit,  quod«  pax  est  tranquillitas  ordinis;  »  quaequidem  tranquillitas 
consistit  in  hoc  qu6d  omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  conquiescunt 
Ad  secundum  dicendum,  quod  si^homo  simul  cum  alio  homine  in  idem 
consentiat,  non  tamen  consensus  ejus  est  omnino  sibi  unitus,  nisi  etiam 
sim  mvieem  omnesmotusappelitivi  ejus  sint  consentienies. 

Ad  terhum  dicendum,  quod  paci  opponitur  duplex  dissensio;  scilicet 
aissensio  hommis  ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum.  Concor- 
diae  autem  oppomtur  hsec  sola  secunda  dissensio. 

-2  -^^"S-^SS^°d-  ^™-    =   0-««-'«    *<*"l*W    ^r««:.v. 
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ARTICULUS  II.  —  ctrum  omnia  appetant  pacem. 

De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  5  ado,  et  IV,  dist.  49,  quapst.  l,  art.  2,  quwt.  n  , et 
De  ver.  quaest.  xxil,  art.  1  ad  12,  et  Dion.  XI,  lect.  I  fin 

Ad  secundum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  non  omnia  appetant  pacem. 
Paxenim,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  H,in  prine.),est  «uni- 
tiva  consensus. »  Sed  in  his  quae  cognitione  carent,  non  potest  uniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  appetitusnon  fertur  simul  adcontraria.  Sed  multi  suntap- 
petentes  bella  et  dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pacem. 

3.  Praeterea,  solum  bonum  est  appetibile.  Sed  quaedam  pax  videtur  esse 
mala  :  alioquin  Dominus  non  diceret  (Matth.  x,  34)  :  Non  veni  mitterepa- 
cem.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

4.  Praeterea,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  summum  bonum, 
quod  est  ultimus  finis.  Sed  pax  non  est  hujusmodi,  quia  etiam  in  statu  viae 
habetur;  alioquin  frustra  Dominus  mandaret  (Marc.  ix,  49)  :  Pacem  habeie 
inter  vos.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Decivit.  Dei,lib.  xix,  cap.  42  eti4, 
in  princ.)  quod  «  omnia  pacem  appetunt.  »  Et  idem  etiam  dicit  Dionysius(De 
div.  nom.  cap.  H,  lect.  2  et  3;. 

CONCIXSIO.  —  Cum  pax  in  tranquillitate  ordinis  consistat,  omnia  pacem  appe- 
tere  necesseest,  quatenus  tranquille  et  absque  impedimento  pervenire  desiderantad 
id  quod  appetunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod  homo  aliquid  appetit,  con- 
sequens  est  ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutionem ;  et  per  con- 
sequens  remotionem  eorum  quae  assecutionem  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desiderati  per  contrarium  appetitum  vel 
sui  ipsius  vel  alterius ;  et  utrumque  tollitur  per  pacem,  sicut  supra  dictum 
est(art.  prsec).  Et  ideo  necesse  est  quod  omne  appetens  appetat  pacem, 
inquantum  scilicet  omne  appetens  appetit  tranquille,  et  sine  impedimento 
pervenire  ad  id  quod  appetit,  in  quo  consistit  ratio  pacis,  quam  Augusti- 
nus  (De  civit.  lib.  xrx,  cap.  13,  circ.  princ.)  definit «  tranquillitatem  or- 
dinis.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  paximportat  unionem  non  solumappe- 
titus  intellectualis,  seu  rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  perlinere 
consensus,  sed  etiam  appetitus  naturalis;  et  ideo  Dionysius  dicit  quod 
«  pax  est  operativa  et  consensus  et  connaturalitatis;  ut  in  consensu  im- 
portetur  unio  appetituum  ex  cognitione  procedentium ,  per  connaturali- 
tatem  autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  etiam  qui  bella  quserunt  et  dissen- 
siones,  non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  habere  non  existimant.  Dl 
enim  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  est  pax,  si  quis  cum  alio  concordet 
contra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ideo  homines  qu&runt  hanc  concor- 
diam  rumpere  bellando,  tanquam  defectum  pacis  habentem,  ut  ad  pacem 
perveniant,  in  qua  nihil  eorum  voluntati  repugnet.  Et  propter  hoc  omnes 
bellantes  quaerunt  per  bella  ad  pacem  aliquam  pervenire  perfectiorem 
quam  priiis  haberent  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  consistit  in  quietalione  et  unione  appe- 
titus.  Sicut  autem  appetitus  potest  esse  vel  simpliciter  boni,  vel  boni  appa- 
rentis;  ita  etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  apparens.  Vera  quidein  pax 

[\)  Ilinc  Aneustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  qui  bella  volunt,  nihil  aliud  qudm  tineert 
cap.  15),  postquam  praemisit  nullum  esse  qui  tulanl  :  ad  gloriotam  ergo  pacem  bellando 
I ■accm  nolit ,  subdit  :  Quandnauidem  el  ipsi        eupiunl  pcrvcnire. 
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non  polest  esse  nisi  circa  appetitum  veri  boni ;  quia  omne  malum,  eim 
secundum  aliquid  appareat  bonum,  unde  ex  aliqua  parte  appetitum  quie- 
tat ;  habet  tamen  multos  defectus,  ex  quibus  appetitus  remanet  inqnietus 
et  perlurbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  esse  nisi  in  bonis  et  bonorum. 
Pax  autem,  quae  malorum  est,  est  pax  apparens,  et  non  vera;  unde  dici- 
tur  (Sap.  xiv,  22)  :  In  magno  viventes  inscientix  bello,  tot  et  tam  inagna 
mala  pacem  appellant. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  ctim  vera  pax  non  sit  nisi  de  bono ;  sicut 
dupliciter  habetur  verum  bonum,  scilicet  perfecte  et  imperfecte ;  ita  est 
duplex  pax  vera.  Una  quidem  perfecta,  quae  consistit  in  perfecta  fruitione 
summi  boni,  per  quam  omnes  appetitus  uniuntur  quietati  in  uno;  ethic 
est  ultimus  finis  creaturae  ralionalis,  secundum  illud  (Psal.  cxlvii,  14)  : 
Qni  posuit  fines  tuos  pacem.  Alia  verd  est  pax  imperfecta,  quee  habetur  in 
hoc  mundo ;  quia  etsi  principalis  animce  motus  quiescat  in  Deo,  sunt  ta- 
men  aliqua  repugnantia  et  intus,  et  extra,  quse  perturbant  hanc  pacem. 
ARTICULUS  III.  —  utruh  pax  sit  proprius  effectus  charitatis. 

De  bi>  etiam  part.  III ,  qusest.  LXXXIX,  art.  7  corp.  et  De  malo,  qusst.  x,  art.  2  corp.  et  De  Tirt. 
qiiffist.  II,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  pax  non  sit  proprius  effectus 
charitatis.  Charitas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  faciente.  Sed 
pax  a  quibusdam  habetur  qui  non  habent  gratiam  gralum  facientem,  si- 
cutet  gentilesaliquando  habentpacem.Ergopax  non  esteffectuscharitatis. 

2.  Praeterea,  illud  non  est  effectus  charitatis  cujus  contrarium  cum  cha- 
ritate  esse  polest.  Sed  dissensio,  quae  contrariatur  paci,  potest  esse  cum 
charitate;  videmus  enim  qu6d  etiam  sacri  doctores,  ut  Hieronymuset  Auguf  • 
tinus,  in  aliquibus  opinionibus  dissenserunt  (1)  (ut videre  est  epist.  28,  40. 
71,  al.  8, 9, 11,  inter  op.  August.) ;  Paulus  etiam  et  Barnabas  dissensisse  p 
leguntur  (Act.  xv).  Ergo  videtur  quod  pax  non  sit  effectus  charitatis. 

3.  Preeterea,  idem  non  est  proprius  effectus  diversorum.  Sed  pax  est  ef- 
fectus  justitise;  secundum  illud  (Isa.  xxxn,  17) :  Et  erit  opus  justitix  pax. 
Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxvm,  165) :  Pax  multa  diligentibus  le~ 
gem  tuam. 

CONCLUSIO.  —  Pax  proprius  est  charitatis  effectus ,  ut  ipsa  charitatis  dilectio  se 
ad  Deum  et  proximum  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio  est  de  ratione  pacis,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Quarum  una  est  secundiim  ordinationem 
propriorum  appetituum  in  unum;  alia  vero  est  secundum  unionem  appe- 
titus  proprii  cumappetitu  alterius;  et  utramque  unionem  efficit  charitas. 
Primamquidem  unionem,  secundiim  quod  Deus  diligitur  ex  toto  corde. 
ut  scilicet  omnia  referamus  in  ipsum ;  et  sic  omnes  appetitus  nostri  ferur.- 
turin  unum.  Aliam  ver6,  proutdiligimus  proximum  sicut  nosipsos;  ex  quo 
contingit  quod  homo  vult  implere  voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius; 
et  propter  hoc  inter  amicabilia  unum  ponitur  « identitas  electionis,  »  ut  pa- 
tet  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  a  princ);  et  Tullius  dicit  (De  amicitia,  ant.  med.; 
qu6d  «  amicorum  est  idem  velle,  et  nolle.  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  a  gratia  gratum  faciente  nullus  deflcit 

(1)  Tum  circa  logalium  obsciTantiam  quam  cognomento  Marcum  orta  cst,  quia  Barnnlias 
•Iter  mortiferam ,  «ller  non  moiliferam  conten-  eum  in  comitatu  assumere  volebat,  paulo  per.i- 
debat;  tum  circa  Pelri  reprebensionem  ea  occa-  tus  repugnante,  et  ob  lianc  dissensionem  a  se 
Jione  a  Paulo  factam.  invicem  discesscrunt  ut   cx   sequentibus   patet 

(2)  Haec  apostolorum  dUsensio  circa  Joannem  (art.  XV,  57). 
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nisi  propter  peccatum ;  ex  quo  contingit  qu6d  homo  sit  aversus  a  fine 
debito,  in  aliquo  indebito  finem  constituens;  et  secundum  hoc  appetitus 
ejus  non  inhaeret  principaliter  vero  finali  bono,  sed  apparenli.  Et  propter 
hocsine  gratia  gratum  faciente  non  potest  esse  vera  pax,  sedsoliimap- 
parens. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  6,  in  princ),  ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus, 
sed  concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  prsecipue  in  magnis;  quia 
dissentire  in  aliquibus  parvisquasi  videtur  non  esse  dissensus.  Etpropter 
hoc  nihil  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opinionibus  dissentire. 
Nec  hoc  repugnat  paci ;  quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum,  qui  prae- 
cedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur.  Similiter  etiam  existente  concordia 
in  prineipalibus  bonis,  dissensioin  aliquibus  parvis  non  est  contra  chari- 
tatem;  procedit  enim  talis  dissensio  ex  diversitate  opinionum,  dum  unus 
aestimat  hocde  quo  est  dissensio,  pertinere  ad  illud  bonum  in  quo  conve- 
niunt,  et  alius  aestimat  non  pertinere.  Et  secundum  hoctalis  dissensiode 
minimis  et  de  opinionibus  repugnat  quidem  paci  perfectae,  in  qua  plene 
veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus  complebitur ;  non  tamen  repugnat 
paci  imperfeetae,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  est  opus  justitix  indirecle,  inquantum 
scilicet  removet  prohibens;  sed  est  opus  charitatis  directe,  quiasecundiim 
propriam  rationem  charitas  pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Bionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  -4,  part.  2,  lect.  9).  Pax  autem  est  unio 
appetitivarum  inclinationum  (1). 

ARTICULUS  IV.  — utrum  pa\  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pax  sit  virtus.  Praecepta 
enim  non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dantur  praecepta  de  ha- 
benda  pace,  ut  patet  (Marci  ix,  49)  :  Pacem  habete  inter  vos.  Ergo  pax  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  non  meremur  nisi  per  actus  virtutum.  Sed  facere  pacem  est 
njeritorium,  secundum  illud  (Matth.  v,  6)  :  Beati  pacifici,  quoniam  filiiDei 
vocabunfur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Prsterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  dissensiones,  quae  oppo- 
nuntur  paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  (Galat.  v).  Ergo  pax  est 
virtus. 

Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed  via  in  ipsum.  Sed  paxe8t 
quodammodo  finis  ultirnus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  m, 
cap.  H).  Ergopax  non  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Pax,  non  quidem  virtus,  sed  virtutis  charitalis,  sicut  etiam  gau» 
dium,  effectus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prasc.  art.4), 
cum  omnes  actus  se  invicem  consequantur,  secundiim  eamdem  rationern 
ab  agente  procedentes,  omnes  hujusmodi  actus  ab  una  virtute  procedunt; 
nec  habent  singuii  singulas  virtutes  a  quibus  procedant,  ut  patet  in  rebus 
corporalibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo  liquefacit  et  rarefacit,  non  est 
in  igne  alia  virtus  Hquefactiva,  et  alia  rarefactiva;  sed  omncs  actus  hos 
operatur  ignis  per  unam  suam  virtutem  calefactivam.  Ciim  ergo  pax  cau- 

(t)  ninc,  ut  animadverli!  Sylvitis,  vcrius  viile-  dislincla,  scd  polius  bumorum  ipsa  coinmensa- 

turqitiulpax  nonsit  actus  aiiquis  hcharitaleelici-  rati»  ct  coucordia. 

tus,  scdronforinitasac  pi  opurtio  api>etituum.  Pax  (2)  In  hoc  ai  ticulo  interpretaturS.  Doctornsr 

iu  anliiia  iclem  est  ac  in  corpore  sanitas;  sanitas  verba  Api^loli  (llai.   v)  :  Fruclas  auktn  *"' 

«uteui  uon  est  qualitas  ab  oninibus  ltumoribus  rit&sctt  rltLirilas,  gsniiUinn,  pn.c. 
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setur  ex  charilate  secundum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.) ,  non  est  alia  virtus  cujus  pax  sit  actus  pro- 
prius,  nisi  charitas,  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  pra-ceptum  datur  de  pace  ha- 
benda  (4),  quia  est  actus  charitatis;  et  propter  hoc  etiam  est  actus  merito- 
rius.  Et  ideo  ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  virtutis  perfeeta?, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  \  et  3).  Ponitur  etiam  inter  fruc- 
ttis,  inquantum  est  quoddam  finale  bonum,  spiritualem  dulcedinem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  uni  virtuli  multa  vitia  opponuntur  secun- 
dnm  diversos  actus  ejus;  et  secundum  hoc  charitati  non  solum  opponitur 
odium  ratione  actus  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gau- 
dii,  et  dissensio  ratione  pacis. 

QUjESTIO  XXX. 

DE  MISERICORDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandara  est  de  misericordia;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
!•  Utriim  malum  sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cujus  miseiemur.  —  2°  Quo- 
rum  sit  misereri.  —  3-  Utrum  misericordia  sit  virtus.  —  4°  Utrtim  sit  maxima 
virtutum. 

ARTICULTJS  I.  —  utrum  maluu  sit  propriS  motivum  ad  misericordiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  malum  non  proprie  sit  mo- 
tivum  ad  miserieordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.i,  et  1  2,quaest.  lxxix,  art.  1  ad  4,  etpart.  I,  quacst.  xlviii,  art.  6),  culpa 
est  magis  malum  quam  pcena.  Sed  culpa  non  esl  provocativum  ad  mise- 
ricordiam,  sed  magis  ad  indignationem.  Ergo  malum  non  esl  misericordia; 
provocativum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  crudelia,  seu  dira,  videntur  quemdam  exces- 
sum  mali  habere.  Sed  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  8,  a  med.), 
quod  « dirum  est  aliud  a  miserabili,  et  expulsivum  miserationis.  »  Ergo 
malum,  inquantum  hujusmodi,  non  est  motivum  ad  misericordiam. 

3.  Pneterea,  signa  malorum  non  vere  sunt  mala.  Sed  signa  malorum 
magis  (2)  provocant  ad  misericordiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  n,  loc.  cit.).  Ergo  malum  non  est  proprie  provocativum  misericorrJias. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  14),  qudd 
«  misericordia  est  specics  tristitiae.  »  Sed  motivum  ad  tristitiam  est  malum. 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Malum,  praeoipue  quod  quis  injuste  patitur,  motivum  est  ad  cii- 
wricordiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  5,  ante  med.), « misericordia  est  alienae  miseriac  in  nostro  corde  com- 
passio,  qua  utique,  si  possimus,  subvenire  compellimur. »  Dicitur  eniin 
misericordia  ex  eo  quod  aliquis  habet  miserum  cor  super  miseria  alterius. 
Miseria  autem  felicitali  opponitur.  Estautem  de  ratione  beatitudinis  sive 
felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vtilt  (3).  Nam,  sicut  /  ugustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fin.),  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vuit, 

(1)  Quod  verum  est,  partim  quia  datur  pra-  (2)  lla  editi  omnes  eom  nonnnllis  codicibus. 

cejrtum  de  actil  us  c x  qnibus  sc'|iitt'.;r  pax  ;  par-  Cod.  Camer.  et  Alian.  omittunt  tnayis ;  nptime. 

tim  quia  prtecrplum  est  ut  studeamus  paci  ac-  (3j  Ita  codices.  Editi   onines  :  Quod  vult,  et 

quirenda  et  cnnsprvnnda;.  quod  vertinet  ad  hisiitiam. 
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et  riihil  male  (I)  vult. »  Et  ideo  e  contrario  ad  miseriam  pertinetut  homo 
patiatur  quse  non  vult.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliquid :  uno  quidem 
modo  appetitu  naiurali,  sicut  omnes  homines  volunt  esse  et  vivere;  alio 
rnodo  homo  vult  aliquid  per  electionem  ex  aliqua  praemeditatione;  tertio 
modo  homo  vult  aliquid  non  secundum  se,  sed  in  causa  sua;  pula  qui 
vult  comedere  nociva,  quodammodo  dicimus  eum  velle  infirmari.  Sic  ergo 
raolivummisericordiae  est  tanquam  ad  miseriam  pertinens.  Primo  quidem, 
i:lud  quod  contrariatur  appetitui  naturali  voluntatis,  scilicet  mala  corrup- 
tiva  et  contristantia;  quorum  contraria  homines  naturaliter  appetunt; 
unde  1'hiioscphus  dicit  (Rhetor.  lib.  11,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  miseri- 
cordia  est  tristitiaquaedam  super  apparenti  malo  coiTiiptivo  vel  contris- 
tativo. »  Secundo  hujusmodi  magis  efficiunlur  ad  misericordiam  provo- 
cantia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis;  unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  « illa  mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est  causa, » ut 
puta  cum  aliquod  malum  evenit,  unde  sperabatur  bonum.  Terti&  autem 
sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  totam  voluntatem;  puta  si 
aliquis  semper  sectatus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Etideo  Philosophus 
dicit  (eodem  libro,  ibid.),  quod  «  misericordia  est  maxime  super  malis  ejus 
qui  indignus  palilur.  » 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu&d  de  ratione  culpse  est  quod  sit  vo- 
luntaria;  et  quantiim  ad  hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed 
magis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo  modo 
poena,  inquantum  scilicet  habet  aliquid  annexum  quod  est  conlra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundiim  hoc  potest  habere  rationem  miserabilis; 
et  secundum  hoc  miseremur  et  compatimur  peccantibus;  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (34  in  Evang.  parum  a  princ),  quod 
«  verajustitia  non  habet  dedignationem, »  scilicet  ad  peccatores, «  sed  com- 
passionem ;  »  et  (Matth.  ix,  36)  dicitur  :  Videns  Jesus  turbas  misertus  est 
eis,  quia  erant  vexatl,  et  jacentes,  sicut  oves  non  habentes  pastorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  misericordia  est  compassio  miseris 
f.Uerius,  proprie  misericordia  est  ad  alterum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundiim  quamdam  similitudinem ;  sicut  et  justitia,  secundum  quod  in 
liomine  considerantur  diversae  partes,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  v,  cap.  ult.). 
Et  secundtim  hoc  dicitur  (Eccli.  xxx,  24) :  Miserere  animae  tuseplacens  Deo. 
Sicutergo  misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  dolor,  puta  cum 
patimur  ahquid  crudele  in  nobis;  ita  eLiam  si  sint  aliqurfi  personae  ita  no- 
jis  conjuncta?,  ut  sint  quasi  aliquid  nostri,  puta  filii,  aut  parenles,  in  eo- 
rum  malis  non  miseremur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  propriis:et 
tecundum  hoc  Philosophus  dicit  quod  «  dirum  est  expulsivum  misera- 
lionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  ex  spe  et  memoria  bonorum  sequitur 
uelectatio,  ilaex  spe  (2jet  memoria  malorum  sequitur  tristitia;  non  tamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  preesentia.  Et  ideo  signa  malorum,  inquan- 
tum  repiujsentant  nobis  mala  miserabilia  sicut  praesentia,  commoventad 
miserandum. 

A.RTICULUS  II.  UTRUM  DEFECTUS  sit  ratio  miserendi  ex  parte  JIISERENTIS. 

De  hisetiani  Seut.  III,  dist.  27,  qutest.  Ill,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu&d  defectus  non  sit  ratiomi- 
Ferer>di  ex  parte  miserentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri,  unde  dicitur 
Psalm.  cxliv,  9) :  Miserationes  ejus  super  omniaopera  ejus.  Sed  in  Deo  nul- 
Lis  est  defectns.  Ergo  defectus  non  potest  esse  ratio  miserendi. 

(•!)  Al.,  Mnli.  (2)  Scilicet  ex  melu. 
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2.  Praeterea,  si  defectus  est  ralio  miserendi,  oportet  quod  illi  qui  snnt 
maxime  cum  defectu,  maxime  misereantur.  Sed  hoc  est  falsum ;  dicit  enim 
Philosophus  (Rhet.  lib.  n,  cap.  8,  circa  princ),  quod  «  qui  ex  toto  perie- 
runt,  non  miserentur.  »  Ergo  videtur  qu6d  defectus  non  sit  ratio  mtserendi 
ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumeliam  ad  defectum  (1)  pertinet. 
Sed  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  « illi  qui  suntin  contumelialiva  dispo- 
sitione,  non  miserentur.  »  Ergo  defectus  ex  parte  miserentis  non  est  ra- 
tio  miserendi. 

Sed  contra  est  quod  misericordia  est  tristitia  qusedam.  Sed  defectus  est 
ratio  tristitise;  unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
xxxv,  art.  i  ad  2).  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus  miserentis. 

CONCLUSIO.  —  Semper  aliquis  defectus  potest  alicui  esse  ratio  miserendi,  vel  qua- 
tenus  quis  alterius  malum  ut  suum  reputat  propter  unionem  amoris,  vel  quia  possi- 
bileest  ipsum  quoque  similia  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  misericordia  sit  compassio  super  mise- 
ria  aliena,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  hoc  contingit  quod  aliquis  mise- 
reatur,  ex  quo  contingit  quod  de  miseria  aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia 
seu  dolor  est  de  proprio  malo,  intantum  aliquis  de  miseria  aliena  tristatur 
autdolet,inquantummiseriam  alienam  apprehendit  ad  suam  {%.  Hocautem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundum  unionem  affectUs  :  quod  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum  tanquam  seipsum,  malum 
ipsius  reputat  tanquam  suum  malum  •,  et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut  de 
suo.  Et  inde  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  princ),  inter 
alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  condolere  amico;  et  Apostolus  dicit 
(Rom.  xii,  15)  :  Gaudere  cum  gaudentibus,  flere  cum  flentibus.  Alio  modo 
contingit  secundum  unionem  realem,  utpote  cum  malum  aliquorum  pro- 
pinquum  est,  ut  abeis  ad  nos  transeat;  et  ideo  Philosophusdicit(Rhetoric. 
lib.  n,  cap.  8),  quod  homines  miserentur  super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti, 
et  similes;  quia  per  hoc  fit  eis  aestimatio  quod  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Et  inde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapientes  qui  considerant  se  posse  in 
mala  incidere,  et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  misericordes.  E  con- 
trario  autem  illi  qui  reputant  se  esse  felices,  et  intantum  potentes  quod 
nihil  mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  semper 
defectus  est  ratio  miserendi,  vel  inquantum  aliquis  perfectum  (3)  alicujus 
reputat  suum  propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibilitatem  similia 
patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus  non  miseretur  nisi  propter  amo- 
rem,  inquantum  amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dilli  quijam  sunt  ininfinitis  malis,  non  ti- 
ment  se  ulterius  pati  aliquid;  el  ideo  non  miserentur;  similiter  etiam  nec 
illi  qui  valde  timent ;  quia  tanttim  intendunt  propriae  passioni,  qu6d  non 
inlendunt  miseriae  alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispositione, 
sive  quia  sint  contumeliam  passi,  sive  quia  velint  contumeliam  inferre, 
provocantur  ad  iram  et  ad  audaciam;  qua?  sunt  quaedam  passiones  virilita- 
tis,  extollentes  animum  hominis  ad  arduum ;  unde  inferunt  homini  aesti- 
malionem  quod  sit  aliquid  (4)  in  futurum  passurus.  Unde  tales,  dum  sunt 

(1)  Nicolai,  perfectum.  Tem     au(    saltem    seciindum    considerationem. 

(2)  Juita  nientcm  D.  Thomre  non  necesfc  est  (5)  Nicolai,  defectum. 

iHocluni  esse  eiiujective  in  miseralo,  sed  satis  (4)  Ita  Mss.   et  editi  passim.  Theologi  negan- 

«si  quod   in   e»  sit  Tel    esse  jossit  secundam        tom  particnlam  emissaiu  a  scribis  putant;  unde 
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in  hac  dispositione,  non  miserentur,  secundum  illud  (Proverb.  xxvn,  4  : 
Jra  non  habet  misericordiam,  neque  erumpens  furor,  Et  ex  simili  ratione 
superbi  non  miserentur,  quia  contemnunt  alios,  et  reputant  eos  malos; 
unde  reputant  quod  digne  paliantur  quidquid  patiuntur.  Unde  et  Gregorius 
dicit(hom.  x\xiv  in  Evang.  parum  a  princ),  qudd  «  falsa  justitia,  scilicet 
superborum,  non  hahet  compassionem,  sed  dedignationem. » 

ARTICULUS  III.  —  utkum  misericordia  sit  virtus  (I). 
D«  t>i>  ctiam  i  2,  quest.  LH,  art.  i  ad  5;  et  Sent.  lll,  dist.  25,  quest.  III,  art.  5,  qumt.  II  ad  2,  H 

De  malo,  qusest.  X,  art.  2  ad  8. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  misericordia  non  sit  virtus. 
Principale  enim  in  virtute  est  eleelio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic 
lib.  it,  cnp.  4,  vel  5,  a  med.).  Electio  autem  est  «  appetitus  praeconsiliati, » 
ut  in  eodem  lib.  (vel  potius  lib.  m,  cap.  3,  in  fin.)  dicitur.  Id  ergo~quod  im- 
pedit  consilium,  non  potest  dici  virlus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  illud  SaUustii  (in  Catil.  in  princ.  Orat.  Caesar.):  «  Omnes 
homines  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  ira  et  misericordia  vacuos  esse 
decet;  non  enim  animus  facile  verum  providet,  ubi  isla  officiunt  »  Ergo 
miserieordia  non  est  virtus. 

2.  Prseterea.  nihil  quod  est  contrarium  virtuti,  est  laudabile.  Sed  ne- 
mesis  (2  contrariatur  misericordise ,  ut  Philosophus  dicit  (KieL  lib.  n, 
cap.  9,  in  princ).  Nemesis  autem  est  passio  laudabilis,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  ii,  ibid.).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes,  quia  con- 
sequuntur  ex  charitate,  ut  supra  dictum  est  fqusest.  xxvm,  art.  4,  et 
quaest.  xxix,  art.  4).  Sed  etiam  misericordia  consequilur  ex  charitate;  sic 
enim  ex  charitate  flemur.  cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus. 
Ergo  miserieo;  dia  non  est  specialis  virtus. 

4-.  Praeterea,  eiirn  misericordia  ad  vim  appetitivam  pertineat,  non  est 
virtus  intellectualis,  nec  est  virtus  theologica,  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia  nec  est  circaopera- 
tiones  (hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones,  non  enim 
reducitur  ad  aliquam  duodecim  medietatum,  quas  Philosophus  ponil  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  7  vei  8).  Eigo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  sDe  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  ante 
med.}:->  L<>nge  et  meliiis, humaniiis, et  piorum  sensibusaccommodatiitsCi- 
cero  in  Caesaris  lande  locutus  est,  ubi  ait : Nulla  de  virtutibus  tuis  nec ad- 
mirabilior,  nec  gratior  misericordia  esl.  »  Ergo  misericordia  est  virtus. 

CO.NCLU>!0.  —  Misericordia,  non  quae  motus  est  sensitivi  appetitus,  sed  intellec- 
tivi,  arationediiectus.et  dirigensinferiorisappetilus  luolum,  virtus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  misciieordia  iniportat  dolorem  de  miseria 
aliena.  Iste  autem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo  motum  appe- 
tkiis  sensitivi ;  et  secundum  hoc  misericordia  passio  est,  et  non  virtus;  alio 
verd  modo  potest  nominare  motum  appetilus  intellectivi,  secundumqudd 
alicui  displicet  malum  aii«rius.  Hic  autem  motus  pntest  esse  secundUm 
rationem  regulatus;  et  potest  secundiun  hunc  modum  ratione  regulatum 

habet  ediiin  Palav.  1712  :  Non  sil  eliquid,  etc.  abdila  quadam  alervtilate   tradunt  enmin 

(I    lt'Sii«nsiii  B.   1  li"iiiae  ciiiuc  caHrris  inolia-  despectare  tern  na,a\t  Aniiniaiuis  Mi:<  ettinti?. 

fcilinr  est  nnM'1'iioriliniii  csse  virtutem  speciatem  tili.   xiv,   cap.    2    Noinen  vero  ti.ait    «i=i  «' 

a  charilate  distimiam.  ixio-iou  SiavEjniosiu?,  iil  est  d  distribiilione  qvv 

'2,  Neiiicsis,  iqnae  itiam  Winmniicia,  et  Adras-  unieuique  fil,  ait  Aristot.  lib.  De  mumlo.  \ntf 

tia   «Jicta,   tiahila  fuit   Dea    ullrix  [acintirum  Grt-gor.   Gyialdum  liistor.  Doorum,  ].  I.  swi- 

inrpinrum  ,  biitinrumque  jirwmialrix ,  quam  1,-igmtte  16. 

theclogi  veleres  finnentes  Juslilite  fitiam ,  ex 
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reguiari  motus  inferioris  appetitus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  ix,  cap.  5,  circa  med.),  qu6d  «  iste  motus  animi  (scilicet  misericordia) 
servit  rationi,  quando  ita  prsebetur  misericordia,  ut  conservetur  justilia, 
sive  ciim  indigenti  tribuitur,  sivecum  ignoscitur  pcenitenti.  »  Et  quia  ratio 
virtutis  humanae  consistit  in  hoc,  quod  motus  animi  ratione  reguletur,  ut 
ex  superioribus  patet  (12,  qusest.  lix,  art.  4  et  5),  consequens  est  mise- 
ricordiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Sallustii  intelligitur  de 
misericordia,  secundum  qu6d  est  passio  ratione  non  regulata;  sic  enim  im- 
pedit  consilium  rationis,  dum  facit  a  justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquilur  ibi  de  misericordia 
et  nemesi,  secundiim  quod  utrumque  est  passio;  et  hatent  qnidem  con- 
trarietatem  exparte  eestimationis  quam  habent  de  malis  alienis;  de  quibus 
misericors  dolet ,  inquantum  sestimat  aliquem  indigna  pati;  nemesiticus 
autem  gaudet,  inquantum  aestimat  aliquos  digne  pati,  et  tristatur,  si  indi- 
gnis  bene  accidat;  et  utrumque  est  laudabile,  et «  ab  eodem  more  descen- 
dens,  »  ut  (ibidem)dicitur.  Sed  propriemisericordiaeopponilur  invidia,ut 
infra  dicetur  (qusest.  xxxvi,  arl.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gaudium  et  pax  nihil  adjiciunt  super  ratio- 
nem  boni,  quod  est  objeetum  charitatis;  et  ideo  non  requirunt  alias  vir- 
tutes  quam  charitatem.  Sed  misericordia  respicit  quamdam  specialem  ra- 
lionem,  scilicet  miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  misericordia,  secundiim  quod  est  virtus, 
est  virtus  moralis  circa  passiones  existens;  et  reducitur  ad  illam  medieta- 
tem  qua2  dicitur  nemesis;  quia  «  abeodem  more(l)procedunt,»  ut(Rhetor. 
lib.  ii,  cap.  9,  in  princ.)  dicitur.  Has  autem  medietates  Philosophus  non 
ponit  virtules,  sed  passiones;  quia  etiam  secundum  quod  sunt  passiones, 
laudabiIessunt(2).Nihiltamen  prohibet  quin  ab  aliquo  habitu  eleclivopro- 
veniant;  et  secundiim  hoc  assumunt  rationem  virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrum  misericordia  sit  maxima  viktutum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  misericordia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Alaxime  enim  advirtutem  pertinere  videturcultusdivinus.  Sed  mi- 
sericordia  cultui  divino  prasfertur,  secundiimillud  (Oseae  vi,  et  Matth.  xn,7): 
Miserkordiamvolui,etnons.acrificium.Ergom\ser\corQ\meslmax\mdiy\Tt\is. 

2.  Prseterea,  super  illud  (I.  Tim.  iv)  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit 
Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciplinaj  christianse  in  misericordia  et 
pietate  est.  »  Sed  disciplina  christiana  conlinet  omnem  virtutem.  Ergo 
summa  totius  virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Prajterea,  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem,  ut  Philosophus  dicit. 
Ergo  tar»t6  aliqua  virtus  est  melior,  quanlo  facit  hominem  Deo  similiorem; 
quia  per  hoc  meliorest  homo  quod  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxime  f.-icit 
misericordia;  quia  de  Deo  dicitur  (Psal.  cxliv,  9)  :  quod  miseratwnes  ejus 
sunt  super  omnia  opera  ejus;  unde  et  (Lucse  vi,  36)  Dominus  dicit :  Estote 
misericordes,  sicut  et  Pater  vester  misericors  est.  Misericordia  igitur  est 
maxima  virtutum. 

_  Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Col.  m,  1  £),  cum  dixisset :  Induite  vos, 
sicut  dilecti  Dei,  viscera  misericordke,  etc,  postea  subdit  :  Super  omnia 
charitatem  habete.  Ergo  misericordia  non  est  maxima  virtutum. 

(<)  Jiuta  gro-cum  &*4  «1  rt-crt  yfimt,  quoj  oon  vcisanlur.  Etsi  proprie  propUT  illas  laudari  non 
■■st  t9o5  consuctudineiu  tantuiu,  sed  Mnoralem  possumus,  nisi  quateuus  eas  recle  adhibeamus  a.I 
virtutcm  si^niticat. 

(£)  yuia  circa  olijectum  bouum  secundiim  se 
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CONCLUSIO.  —  Misericordia,  quamvis  secundum  se  maxima  sit,  respectu  tamen 
habeutis,  solinn  in  Deo  maxima  est;  in  caeteris  autem  charitas  major  est  quam  mi- 
sericordia. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliqua  virtus  potest  esse  maxima  dupliciter: 
uno  modo  secundum  se;  alio  modo  per  comparationem  ad  habentem.  Se- 
cundum  se  qiridem  misericordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  misericor- 
diam  quod  aliis  effundat,  et,  quod  plus  est,  quod  defectus  aliorum  suble- 
vet\  et  hoc  maxime  superioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur  proprium  Deo; 
et  in  hoc  maxime  dicitur  ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad  haben- 
tem  misericordia  non  est  maxima,  nisi  ille  qui  habet,  sil  maximus,  qui 
nullum  supra  se  habeat,  sed  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui  supra  se  aliquem 
habet,  majus  est  et  melius  conj'ingi  superiori  quam  supplere  defectum 
inferioris.  Et  ideo  quantum  ad  hominem,  qui  habet  Deum  superiorem, 
charitas,  per  quam  Deo  unitur,  est  potior  quam  misericordia,  per  quam 
defeclus  proximorum  supplel.  Sed  inter  omnes  virtutes  quae  ad  proximum 
pertinent,  potissima  est  misericordia;  sicut  etiam  est  potioris  actus :  nam 
supplere  defectum  alterius,  inquantum  est  hujusmodi,  est  superioris  et 
melioris. 

Ad  primumargo  dicendum,  qu6d  Deum  non  colimus  perexteriora  sacri- 
ficiaaut  munera  propter  ipsum,  sed  propter  nos  et  propter  proximos.Non 
enim  indiget  sacriticiis  nostris ;  sed  vult  sibi  ea  offerri  propler  nostram 
devotionem  et  proximorum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia,  qua  subve- 
nitur  defectibus  aliorum,  est  sacrificium  ei  magis  acceptum,  ulpote  pro- 
pinquiiis  utilitatem  proximorum  inducens,  secundtim  illud  (Hebr.  ult.16): 
Beneficentix  et  communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  prome- 
retur  (\)  Deus. 

Adsecundum  dicendum,  quod  summa  religionis  christianae  in  misericordia 
consistit,  quantum  adexteriora  opera ;  interiortamen  affectio  cnaritatis,  qua 
conjungimur  Deo,  praponderat  et  dileclioni,  et  misericordiae  in  proximos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  charitatem  assimilamur  Deo,  tanquam 
ei  per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  est  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
milamur  Deo  seeundum  similitudinem  operationis. 

QILESTIO  XXXI. 

DE  BENEFICENTU ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  actibus.vel  effectibus  charitatis ; «i 
primo  debeneficentia;  secundo  de  eleemosyna,  quae  est  quanlam  pars  beneficentix ; 
tertio  de  conectione  fraterna,  quee  est  qusedam  eleemosyna.  Circa  primum  qusrunlur 
quatuor :  1°  Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis.  —  2°  Utriim  sil  omnibus  benefa- 
«iendum.  —  3°  Utriim  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum.  —  4°  Utriuu  be- 
ne/icentia  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  BENEFICENTIA   sit  actus   CHARITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  beneficentia  non  sit  actui 
charitatis.  Charitas  enim  maxime  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  pos- 
sumus  esse  benefici,  secundiim  illud  (Job,  xxxv,  7) :  Quid  dabis  eif  aut  quid 
de  manu  tua  accipiet?  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maxime  consistit  in  collatione  donorum.  Sed 

(U  Passivo  scnsn ,  iiit  iliicleni  S.  Thomas,  id        cetur  Deo,  «t  ad  Hebr.  II,  5  usnrpat  <iucq«e 
est ,  Inlibvi  lacrificiis  Deum  poitumus  pro-        Apostolut. 
mereri;  vv\  jiixlagriecani  vooem  tun'iTTiiT«t.  pla- 
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hoc  pertinel  ad  liberalitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus  charitalis, 
sed  liberalitatis. 

3.  Praterea,  quod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debitum,  vel  dat  sicut  non  de- 
bitum.  Sed  beneficium  quod  impenditur  tanquam  debitum,  pertinet  ad 
justitiam;  quod  autem  impendilur  tanquam  non  debitum,  gratis  datur,  et 
secundtim  hoc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo  omnis  beneficentia  vel  est 
actus  justitise,  vel  est  actus  misericordise.  Non  est  ergo  actus  charitatis. 

Sed  coittra,  charitas  est  amicitia  quaedam,  ut  dictum  est  (qua;st.  xxw, 
art.  1).  Sed  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4),  inter  alios  amicitiee  actus 
ponit  hoc  unum  quod  est  «operari  bonum  ad  amicos,»  quod  est  amicis 
benefaeere  (i).  Ergo  beneficentia  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Beneficentia,  secundum  suam communem  rationem,  amicitiae  seu 
charitatis  actus  est :  secundum  specialem  autem  boni  rationem ,  possibile  est  esse 
alicujus  alterius  virtutis  actum. 

Respondeo  dicendumquodbeneficentia  nihil  aliud  importatquam  facere 
bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  communem  rationem  boni ;  et  hoc  pertinet  ad  communcmratio- 
nem  beneficentiae;  et  hoc  est  actus  amicilise,  etper  consequens  charilatis: 
nam  in  actu  dilectionis  includitur  benevolentia,  per  quam  vult  aliquis  bo- 
num  amico,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxm,  art.  1,  et  quaest.  xxvn, 
art.  2).  Vbluntas  autem  est  effectiva  eorum  quse  vult,  si  facultas  adsit;  et 
ideo  ex  consequenti  benefacere  amico  ex  actu  dilectionis  consequitur.  Et 
propter  hoc  beneficentia  secundirm  communem  rationem  est  amicitiae  vel 
charitatis  actus.  Siautem  bonum  quod  quisfacit  alteri,  accipiatursub  ali- 
qua  speciali  ratione  boni,  sic  beneficentia  accipiet  specialem  rationem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  noni. 
cap.  4,  part.  l,leet.9),  «amormovetcoordinataad  mutuam  habitudinem; 
et  inferiora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis  perficiantur ;  et  superiora  mo- 
vetadinferiorum  provisionem ;  »  et  quantiim  ad  hoc  beneficentia  esteffec- 
ctusdilectionis.  Et  ideo  nostrum  non  estDeo  benefacere,  sed  eum  honorare, 
nos  ei  subjiciendo;  ejus  autem  est  ex   s-ua  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  collatione  donorum  duo  sunt  atten- 
denda :  quorum  unum  est  exterius  datum ;  aliud  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quis  addivitias,  in  eis  delectatus.  Ad  liberalitatem  autem  per- 
tinet  moderari  interiorem  passionem,  ut  scilicet  aliquis  non  superexcedat, 
concupiscendo  et  amando  divitias :  ex  hoc  enim  efficitur  homo  iaciie  emis- 
sivus  divitiarum(3..  Undesi  homo  det  aliquod  donum  magnum,  et  tamen 
cum  quadam  concupiscentia  retinendi,  dationon  est  liberalis.  Sed  ex  pai  te 
exterioris  dati,  collatio  beneficii  pertinet  in  generali  adamicitiam  vel  cha- 
ritatem.  Unde  hoc  non  derogat  amicitiae,  si  aliquis  rem  quam  eoncupisck 
retinere,  dat  alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitia? 
perfectio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  amicitia  seu  charitas  respicitin  bene- 
ficio  collato  communem  rationem  boni,  ita  justitia  respicit  ibi  rationem 
debiti ;  misericordia  vero  respicit  ibi  rationem  relevantis  miseriam  vel  de- 
iccturn. 

(I)  Hinc  amicns  delinitur,  q«i  bona  vult  et  penditnr,  vel    personarum  (,uib,.s   imp<-:vV,>,ir. 

wf  ,V"?  C°,U"1  ?"m  ""?"'•  (3)  Nolat  Aristoteles  hanc  osse  causain  cur  libc- 

(^)  1  uta  sub  ratione  boui  debiti,  qnod  pcrtinet  ralis  non  sit  dives,  quia  nec  studiose  «livilias  ar- 

a<ljiistitiam;sub  ratione  indebiti  rel  gratuiti,  quirit ,    et    facile    diffundit   acqnisitas    (Elhi,  . 

quod  pertiuct  »d  liberalilalem ;  et  lic  in  simi-  lib.  1T,  cap.  2). 

«bss.jnsta  diTersam  rationem  boni  n,.nJ  lm. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  omnibus  benefacjenmim. 

De  his  eliara  Sent.  IV,  dist.  i'6,  qnaest.  II,  art.  6,  et  Opusc  IV,  cap.  8. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  \.  Videtnrquod  non  sit  omnibusbenef;!- 
ciendum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  28,  ii> 
princ),  quod  «omnibus  prodessenon  possumus. »  Sedvirtusnon  inclinai 
ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  omnibus  benefacere. 

2.  Praeterea  (Eccles.  xn.  H),  dicilur  :  Da  bono,  et  non  recipias  peceatorem. 
Sed  multi  homines  sunt  peccatores.  Non  ergoomnibusestbenefaciendum. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam,  ut  dicitur  (1.  Cor.  xin,  4).  Sed 
benefaeere  quibusdam  esl  agere  perperam,  puta  si  aliquis  benefaciat  ini- 
micis  reipublicae,  vel  si  benefaciat  excommunieato.  quia  per  hoc  ei  commu- 
nicat.  Ergo,  ciim  benefacere  sit  actus  charitatis,  non  est  omnibus  benefa- 
ciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Galat.  ult.  10):  Dum  tempus  kabe- 
mus,  operemur  bonum  ad  omnes. 

COXCLUSIO.  —  Benefaciendum  est  omnibus,  secundum  tamen  debitasloci  et  tem- 
poris  circumstantias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prac.  ad  1), 
beneficentia  consequitur  amorem  ex  ea  parte  qua  movet  superiora  ad  pro- 
visionem  inferiorum.  Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt  immutabiles, 
sicut  in  angelis,  q.uia  homines  possunt  pati  multiplices  defectus;  unde  qui 
est  superior  secundum  aliquid,  vel  est,  vel  potest  esse  inferior  secundum 
aliud.  Et  ideo,  ciim  dilectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  benefi- 
centia  se  debet  extendere  ad  omnes,  pro  loco  tamen  et  tempore(i).  Omnes 
enimactus  virtutum  suntsecundiim  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpliciter  loquendo,  non  possumus 
omnibus  benefacere  in  speciali  •,  nullus  tamen  est  de  quo  non  possit  occur- 
rere  casus,  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam  in  speciali;  et  ideocharitas 
requirit  ut  homo,  etiamsi  non  actu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in 
animi  sui  praeparatione  ut  benefaciat  cuicumque,  si  tempus  adesset.  Aliquod 
tamenbeneficiumestquodpossumusomnibiishnpendere,  sinoninspeciali, 
saltem  in  generali ;  sicut  ciim  oranris  pro  omnibus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccatore  duo  sunt,  scilicet  culpa  et 
natura.  Est  ergo  subveniendum  peccatori  quantum  ad  sustentationero 
naturae:  non  est  aulem  ei  subveniendum  ad  fomentum  culpae;  hocenim 
non  esset  benefacere,  sed  poliiis  malefacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommunicatis  et  reipublicse  hostibussunt 
beneficia  subtrahenda,  inquantum  per  hoc  arcentur  a  culpa.  Si  tamen  im- 
mineret  necessitas,  nec  natura  defi"eret,  esset  eis  subveniendum,  debito 
tamen  modo,  pula  ne  fame  aut  siti  morerentur,  aut  aliquod  hujusmodi 
dispendium,  nisi  secundum  ordinem  justitiae,  paterentur. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  magis  benefaciendum  his  qui  sunt  nobis  macis 

CONJUNCTI. 
De  bis  etiam  infra,   qua;st.  zxxill,  art.  9,  et  Sent.  IV,  dist.  15,  qutest.  II.  art.  6,  qutest.  m,  rt 

qiiodl.  IV,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  magis  benefaciendum 
his  qui  suntnobis  magisconjuncti.  Dicitur  enim  'Luc.  xiv,  12)  :  Cumfacis 

(1)  Non  repugnat,  ait  Nicolai,  quod  sup.  qiiffist.  ligit,  ut  benevolentiaB  acluali  opponat,  qus  nnl 

XXVI,  art.Oad  I  prosecundart-sponsionedicitlianc  lum    debct   excluilere  :    bic  autem  de  beneS- 

ina?(iualitalcin  in  bcneticenlia  opurtere  scrvari  centia  recundum  solam  praspa/  ationem  aniifi . 

nt  aliis  bcneiicia  impendantur  et  non  aliis;cam  qua;  ad  oiiinw  iiiditfircntcr;  prout  postuiat  m- 

iHitein  in  benevolentia  non  dcbcre  Jeryari;  qui.j  cessitas  eslondi  dcbet- 
ibi  de  bcnclicenlia  eieicita  et  actuali  b«<  inlel- 


QVEST.  XXXI,  ART.  III.  235 

prandium  aut  ccenam,  noli  cocare  amicos  tuos,  neque  fratres,  neque  cogna- 
tos.  Sed  isti  sunt  magis  conjuncli.  Ergo  non  estmagis  benefaciendum  con- 
junctis,  sed  potius  extraneis  et  indigentibus  :  sequitur  enim  :  Sed  ciim  fa- 
cis  convivium,  voca  pauperes  et  debiles,  etc. 

2.  Praeterea,  maximum  beneficium  est  quod  homo  aliquem  in  bello  ad- 
uvet.  Sed  miles  in  bello  magis  debet  juvare  extraneum  commilitonem 
luam  consanguineum  hostem.  Ergo  beneflcia  non  sunt  magis  exhibeuda 
magis  conjunctis. 

3.  Praeterea,  prius  sunt  debita  restituenda  quam  gratuita  beneficia  im- 
pendenda.  Sed  debitum  est  qu6d  aliquis  impendat  beneficium  ei  a  quo  acce- 
pit.Ergo  benefactoribus  magis  est  benefaciendum  quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  filii,  ut  supra  dictum 
esl(quaest.  xxvi,  art.  9).  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis,  quia  non  de~ 
bent  filii  tkesaurizare  parentibus,  sed  e  converso,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xu,  14). 
Nonest  ergomagis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28  in 
princ.):  «Cumomnibusprodesse  non  possis,  his  potissimiim  consulendum 
estqui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quarumlibetrerum  opportunitatibus, 
ccnstriclius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur. » 

CONCLUSIO. —  Quanquam  conjunctis  magis  benefacienaum  sit  quam  extraneis, 
iu  casu  tamen  necessitatis  uonnunquam  extraneis  magis  benefaciendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  et  virtus  imitantur  nalurae  ordinem, 
qui  ex  divina  sapientia  est  institutus.  Est  autem  talis  ordo  naturae  ut  unum- 
quodque  agens  naturale  prius  et  magis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam.  Et  similiter  Deus  in  substantias  sibi  propinquiores  per  priiis 
etcopiosiusdona  suaabonitatis  diffundit(l), utpatet  per  Dionysium (De  ccel. 
hier.  inter  med.  et  fin.).  Exhibitio  autem  beneticiorum  est  quaedam  actio 
charitatis  in  alios.  Et  ideo  oportet  qu6d  ad  magis  propinquos  simus  magis 
benefici.  Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  alium  potest  attendi  secun- 
diimdiversa,  in  quibus  sibi  ad  invicem  homines  communicant  (2);  ut  con- 
sanguinei  in  naturali  communicatione,  concives  in  civili,  fideles  iu  spiri- 
tuali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundum  diversasconjunctiones  sunt  diversimode 
diversa  beneficia  dispensanda ;  nam  unicuique  est  magis  exhibendum  be- 
neficium  pertinens  ad  illam  rem  secundum  quam  est  magis  nobis  conjunc- 
tus,simpliciter  loquendo.  Tamen  hoc  potest  variari  secundiim  diversilatem 
locorum,  et  temporum,  et  negotiorum.  Nam  inaliquo  casu  est  magis  sub- 
veniendum  extraneo,  pula  si  sit  in  extrema  necessitate,  quam  etiam  patri 
non  tantam  necessitatem  patienti. 

Atiprinmm  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  simpliciter  vo- 
care  amicosautconsanguineos  adconvivium,  sed  vocare  eos  ea  inteutione 
qu6d  te  ipsi  reinvitent,  hoc  enim  non  erit  charitatis,  sed  cupiditatis.  Po- 
test  tamen  contingere  qu6d  extranei  sint  magis  invitandi  in  aliquo  casu 
propter  majorem  indigentiam.  Intelligendum  est  enim  quod  magis  con- 
unctis  magis  est,  cajteris  paribus,  benefaciendum.  Si  autem  duorum  unu» 
est  rnagis  conjunctus.;,  et  alter  magis  indigens^  non  potest  universali 
vegula  determinari  cui  sit  magis  subveniendum,  quia  sunt  diversi  gradus 
;l  indigentiaj  et  propinquitatis;  sed  hoc   requirit  prudentis  judicium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  multorum  commune  divinius  est 

(I;  Mmiruiu  iu  angeliset  perangelosin  nos.  ciaj.im  et  slicliori  siguiGcatinne  solara  sanguini» 
(2)  Propinquitatem  gencralius  pro  ijualicum-  nnturalem  conjunctionem  vel  etiam  afiinitatcia 
ue  cojjuuctioue  usHrpaudo  ;  nam  alioquiu  spe-        sisuiiicat. 


236  QILEST.  XXXI,  ART.  111  ET  IV. 

quam  Lonum  unius  (1).  Unde  probono  communi  reipublicae  vel  spirituali, 
vel  temporali,  virtuosumest  quod  aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat 
periculo.  Et  ideo  cum  communicatio  in  bellicis  actibus  ordinetur  ad  con- 
servationem  reipublicae,  in  hoc  miles  impendens  commilitoni  auxilium, 
non  impendit  ei  tanquam  privatae  personae,  sed  sicut  totam  rempublicam 
juvans ;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tertiinu  dicendum,  qu6d  duplex  est  debitum.  Unum  quidem  quod 
rmn  est  nuinerandum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  potius  in  bonis  ejuscui 
debetur;  puta  si  aliquis  habet  pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furto 
sublatam,vel  mutuo  acceptam.  sive  depositam,  vel  aliquo  alio  simili 
modo«:  et  quantum  ad  hoc  debet  homo  prius  reddere  debitum  quam 
ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  forte  esset  tantae  necesshalis  arti- 
culus,  in  quo  etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  accipere  ad  subveniendum 
necessitatem  patienti;  nisi  forte  et  ille  cui  res  debetur,in  simili  neces- 
silate  esset:  in  quo  lamen  casu  pensanda  esset  utriusque  conditio  secun- 
diim  alias  conditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia  in  talibus  non  po- 
test  universalis  regula  dari  propter  varietatem  singularium  casuum.  ut 
Philosophusdicit(Ethic.  lib.  ix,  cap.  2,  in  princ.;.  Aliud  autem  est  debitum 
quod  computatur  in  bonis  ejus  qui  debet,  et  non  ejus  cui  debetur ;  putasi 
debeatur  non  ex  justitiae  necessitate,  sed  ex  quadam  morali  aequitate,  ut 
contingitin  beneficiis  gratis  susceplis.  Nulliusautem  benefactoris  benefi- 
cium  est  tantum,  sicut  parenlum ;  et  ideo  parentes  in  recompensandis  be- 
neficiis  suntomnibus  aliispraeferendi,  nisi  necessitas  ex  alia  parte  praepon- 
deraret ,  vel  alia  condilio ,  puta  communis  ulilitas  Ecclesiae,  vel  reipublies. 
In  aiiis  autem  est  aestimatio  habenda  et  eonjunclionis,  et  beneficii  suscepti; 
quae  similiter  non  potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  parentes  sunt  sicut  superiores ;  et  ideo 
amor  parentum  est  ad  benefaciendum,  amor  autem  filiorum  ad  honoran- 
dum  parentes ;  ettamen  in  necessitatis  extremae  articulo  magis  liceretde- 
serere  filios  quam  parentes,  quos  nullo  modo  deserere  licet  propter  obli- 
gationem  beneficiorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib. 
vni,  cap.  ult.  circa  fin.). 

ARTICULUS  IVr   —  utruh  beneficentia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  beneficentia  sit  specialis 
virtus.  Praecepta  enim  ad  virtutes  ordinantur,  quia  legislatores  intendunt 
facere  homines  virtuosos,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  l,circamed.  et 
lib.  i,  cap.  9  et  13).  Sed  seorsiim  datur  praeceptum  de  beneficentia  et  de 
dilectione ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros,  et  benefa- 
cile  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  beneficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  beneficentiae  opponun- 
tur  aliqua  specialia  vitia,  per  quae  nocumentum  proximo  infertur,  puta 
rapina,  furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  beneficenlia  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  non  distinguitur  in  multas  species.  Sed  beneficen- 
tia  videtur  distingui  in  multas  species ,  secundum  diversas  beneficiorum 
6pecies.  Ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est  quod  actus  interior  et  exterior  non  requirunt  diversas  vir- 
tutes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia  non  differunt,  nisi  sicut  actus  exte- 
rior  et  interior,  quia  beneficentia  est  executio  benevolentias.  Ergo  sicut  be* 
nevolentia  non  est  alia  virlus  a  charitate,  ita  nec  beneficentia. 

(1J  Hoc  est,  divimus  eit  illud  acquirere,  vel  comervart ,  ait  Aristotele»  (EUuc.  lib.  I,  e«p.  <). 
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CONCLUSIO.  —  Beneficentia  non  est  virtus  a  charitate  distincta,  sed  est  illiiii 
quidam  specialis  actus  vel  effectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  diversificantur  secundum  diversas 
rationes  objecti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  charitatis  et  be- 
neficentiae;  nam  utraque  respicit  rationem  communem  boni,  ut  ex  praedic- 
tis  patet  (art.  1  liujus  quaest.).  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus  a  cha- 
ritate,  sed  nominat  quemdam  charitatis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  non  dantur  de  habitibus  vir- 
tutum,  sed  de  actibus ;  et  ideo  diversilas  praeceptorum  non  significat 
diversos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  omnia  beneficia  proximo  exhibita,  in- 
quantum  considerantur  sub  communi  ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem; 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  considerantur  secundum  communem 
rationem  mali,  reducuntur  ad  odium;  prout  autem  considerantur  secun- 
diim  aliquas  speciales  rationes  vel  boni  vel  mali,  reducuntur  ad  aliquas 
speciales  virtutes  vel  vitia ;  et  secundiim  hoc  etiam  sunt  diversae  benelicio- 
rnm  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

QILESTIO  XXXII. 

DE  ELEEMOSYNA,   IN  DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde considerandum  est  de  eleemosyna ;  et  circa  hoc  quaeruutur  decem :  CUlrui  l 
eleemosynas  largitio  sit  actus  charitatis.  —  2°  De  dislinclione  eleemosynarum. 
—  3°  Qua?  sint  potiores  eleeinosynae ,  utriim  spirituales  vel  cornorales.  —  i°  Utrum 
corporales  eleemosynae  habeant  effectum  spirilualem.  —  5"  Utrum  dare  eleerr.osynas 
sit  in  praecepto.  —  6°  Utrum  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario.  — 
7"  Utriim  sit  danda  deinjuste  acquisito.  —  8°  Quorum  sit  dare  eleemosynara. — 
9°  Quibus  sit  danda.  —  10°  De  modo  dandi  eleemosynas. 

ARTICULUS  I.  —  UTMJM  dare  eleemosynam  sit  actus  ctiaritatis  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  t5,  qusest.  II,  art.  1,qneest.  111. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  non  sit 
actus  charitatis.  Actusenim  charitatis  non  potest  esse  sine  charitate.  Sed 
largitio  eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  secundum  illnd  (I.  Cor. 
xiii,  3) :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas..,  charita- 
tem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  eleemosynam  noi; 
est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  computatur  inter  opera  satisfactionis,  secun- 
dum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  Sed  satisfactie 
est  actus  justitiae.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis,  sec 
justitiae. 

3.  Praeterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  latriae.  Sed  dare  eleemosynarr 
est  offerre  hostiam  Deo,  secundiim  illud  (Hebr.  ult.  -16) :  Benc/icenMx  e, 
communiunis  nolite  oblivisci;  talibus  enimhostiis  promcretur.  Ergo  non  esi 
actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  lalriae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  1),  qu6d  dare  aliquid 
propter  bonum  est  actus  liberalitalis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  largitionc 
eleemosynarum.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis. 

ll)  l\nn  quod  eliam  aetus  illi  qui  sub  prteccp-  dere  propter  subordinationem  quam  tid  iiiviccn 

luni  c:idunt,  ad  liabitus  divcrsos  pcrtinere  non  habcnt. 

pos>int;  puta  praeccpla  charitalis,   fidei ,  spei ,  (2)  Communior  doririn?  est  c!cciiiosjn«!ii  r*-.. 

juMtitia,  vcl  similia  ;  sed  quia  ex  actuum  diversi-  actuin   a    misericordia  i'!M'.::i.  r\    k    -.:a:i:;B 

tate  ut  sic  uon  inferlur  necessario  diversilas  etiam  imprecatnm. 
labitmm: ;  ci:m  possint  ob  eodcm  habitu  proce 
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Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (I.  Joan.  m,  17)  :  Qui  habuerit.  substantiam 
hvjus  mundi,  et  vide>it  fratrem  suum  necessitatem  patientem,  et  clavsedi 
tiscra  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  iilo"i 

CONCLUSIO.  —  Eleemosynam  dare  actus  charitatis  est,intervenientemisencordue 
affectu. 

Respondeo  dicendnm  quod  exteriores  actus  ad  illam  virtutem  refernn- 
tur  ad  quam  perlinet  id  quod  est  motivum  ad  agendum  hujusmodi  actus. 
Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynas  est  ut  subveniatur  necessitatem 
patienti.  Undeqnidam  derinientes  eleemosynam,  dicuntqu6d  eleemosyna 
est  «  opus  quo  datur  aliquid  indigenti  ex  compassione  prnpter  Deum  (1); » 
quod  quidem  motivum  perlinet  ad  misericordiam,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xxx,  art.  1  et  2).  Unde  manifestum  est  quod  dare  eleemosynam 
proprie  est  actus  misericordiae.  Et  hoc  apparet  ex  ipso  nomine ;  nam  in 
grasco  eleemosyna  a  misericordia  derivatur,  sicut  in  latino  miseratio.  E:. 
qnia  misericordia  est  effectus  charitatis,  ut  supra  ostensum  est(quaest.  xxx, 
art.  2,  et  3,  arg.  3;  ex  consequenti  dare  eleemosynam  est  actus  charitatis 
misericordia.  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  esse  actus  virtutis  dn- 
pliciter :  uno  modo  materialiter.  sicut  actus  justitiae  est  facere  justa;  et  talis 
actus  virtutis  potest  esse  sine  virtute  :  multi  enim  non  habentes  habitum 
justitise,  justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel  ex  timore,  siveexspe  ali- 
quid  adipiscendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  formaliter, 
sicut  actus  justitiae  est  agere  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet 
prornpte  et  delectnbiliter;  et  hoc  modo  actus  virtutis  non  est  sine  virtute. 
Secundum  hoc  ergo  dare  eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine  chari- 
tate;  formaliter  autirn  eleemosynas  dare,  id  est,  propter  Deum,  delectabi- 
liter,  et  prompte,  etomni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aclum  qui  est  proprie  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alteri  virtuti  sicut  imperantietordinanti  adsuum 
finem;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfactoria, 
inquantum  miseratio  defectum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pro 
culpa ;  secundum  autem  quod ordinatur  ad  placandum  Deum,  habet  ratio- 
nern  sacrificii ;  et  sic  imperatur  a  latria. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  eleemosynam  pertinet  ad  liberalita- 
tcn:,  inquantum  liberalitas  aufert  impedimentuin  hujus  actus,  quod  esse 
I  osset  exsuperfluo  a^ore  divitia-um,  propter  quem  aliquis  efficitur  nimis 
retentivus  earum. 

ARTICULUSII. —  UT1U'M  CONVENIENTER  eleemosynarum  cenera  DISTINGUANTUR. 
De  his  <»ti?"i  Sont.  IV,  dist.  15,  quacst.  XI,  art.  3,  qusst.  1  et  II. 

Ad  sacundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenientereleemosy- 
narum  genera  distinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemosynae  corpo- 
rales,  scilicet  pascere  esurientem,  potare  sitientem,  vestire  nudum,  recolli- 
tiere  hospitem,  visitare  infirmuni,  redimere  captivum,  et  sepelire  mortuum; 
quse  in  hoc  versu  continentur  : 

Vcstio,  poto,  cibo,  reitimo,  tego,  colligo,  condo. 

Ponuntur  etiam  aliae  septem  eleemosynse  spirituales,  scilicet  docere 
ijnorantem,  consulere  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigere  peccantem, 

({}  Propter  Deum ;  hsee  vcrba  eleemosynam  ab  eaqiiae  ab  liomine  sine  gratia  gratum  facicnte 
ciirislianam  a  pliilw-ophica   ilistiuguunt,  id  est,        fieri  potest. 
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remittere  offendenti,  portare  onerosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare; 
quae  etiam  in  hoc  versu  continentur : 

Consule,  castiga  (I),  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu&d  sub  eodem  intelligatur  consilium  et  doctrina.  Videtur  au- 
temquodinconvenienterhujusmodieleemosynaedistinguantur.Eleemosyna 
enim  ordinatur  ad  subveniendum  proximo.  Sed  per  hoc  quod  mortuus  se- 
pelitur,  in  nullo  eisubvenitur;  alioquin  non  esset  verum  quod  Dominus 
dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  et  post  hoc  non 
hccbent  amplius  quid  faciant ;  undeetDominus  (Matth.  xxv),commemorans 
misericordiae  opera,  de  sepultura  mortuorum  mentionem  non  facit.  Ergo 
videturqu&dinconvenienter  hujusmodi  eleemosynae  distinguantur. 

2.  Praeterea,eleemosyna  dalur  ad  subveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictumest(art.  praec).  Sed  multae  aliae  sunt  necessitates  humanae  vitae 
quam  praedietae,  sicut  qu&d  caecus  indiget  ductore,  claudus  sustentatione, 
pauper  divitiis.  Ergo  inconvenienter  praedictae  eleemosynae  enumerantur. 

3.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  actus  misericordiae.  Sed  corrigere 
delinquentem  magis  videtur  ad  severitatern  pertinere  quam  ad  misericor- 
diam. Ergo  nondebet  computari  inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  subveniendum  defectui.  Sed 
nullus  est  homo  qui  defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus.  Ergo 
videtur  quod  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  ignoretid  quod  ipse  scit. 

Sed  eontra  est  quod  Gregorius  dicit  (quadam  homil.  9inEvang.  subfin.): 
«  Habens  intellectum  curet  omnino  ne  taceat;  ^habens  rerum  affluentiam 
vigilet,  ne  a  misericordiae  largitate  torpescat;  habens  artem,  qua  regitur, 
magnopere  studeat  ut  usum  atqueutilitatem  illius  cum  proximo  partiatur; 
habens  loquendi  locum  apud  divitem,  damnalionem  pro  retento  talento  li- 
meat,  si,  eum  valeat,  non  apud  eum  pro  pauperibus  intercedat. »  Ergo  prae- 
dictae  eleemosynae  convenienter  distinguuntursecundumea  in  quibus  ho- 
mines  abundant  et  deficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  misericordiae  opera,  seu  corporales  eleemosynae  ia 
corporalibus  defectibus  proximis  exhibendae,et  totidem  spiritualis  eleemosynae  genera, 
in  spiritualibus  defectibus  exhibenda. 

Respondeo  dicendum  qu&d  praedicta  eleemosynarum  distkictio  conve- 
nienter  sumilur  secundum  diversos  defectus  proximorum ;  quorum  qui- 
dam  sunt  ex  parte  animae,  ad  quos  ordinantur  spiriluales  eleemosynae; 
quidam  ver&  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemosynae  corporales. 
Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est 
in  vita,  aut  est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  indigent, 
aut  est  specialis  propter  aliquod  accidens  superveniens.  Si  primo  modo, 
aut  defectus  est  interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex  :  unus 
quidemcui  subveniturper  alimentum  siccum,  scilicet  fames;  et  secundum 
hoc  poniturpascereesurientem.  Alius  autemestcui  subveniturperalimen- 
tumhumidum,  scilicet  silis;  et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitientem. 
Defectus  autem  communis  respectu  exterioris  auxilii  est  duplex  :  unus 
respectu  tegumenti;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum.  Alius  au- 
tem  respectu  habitaculi ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem. 
Similiter  autem  si  sit  defactus  aliquis  specialis,  autest  ex  causa  intrinseca, 
sicutinfirmitas;  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  visitare  infirmum;  aut  est 
<?x  causa  extrinseca,  sicut  et  quantum  ad  hoc  ponitur  redemptio  capti- 

!f)  It:i  Ms3.  et  eJiti.  IMit.  Patav.  Cs    N&colai  Labct  atl  marginem  :  Pleniks   sic.    Consuic : 
:  pe,  doce,  so)are,  rewiUe,  fcr,  oia. 
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vorum.  Post  vitam  autem  exhibetur  mortuis  sepultura.  Similiter  autem 
spiritualibus  defectibus  per  spirituales  actus  subvenilur  dupliciter.  Uno 
modo  poscendo  auxilium  a  Deo;  et  quanltim  ad  hoc  ponitur  oratio,  qua 
quisproaliisorat.  Alio  modo  impendendo  humanum  auxilium,  ethoc  tripli- 
citer.Uno  modo  contra  defectum  intellectus ;  et  si  quidem  sit  defeclus  spe- 
culativi  inlellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  doctrinam;  si  autem 
practici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  consilium.  Alio  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitivae  virtutis;  inter  quos  maximus  est  tristitia, 
cui  subvenitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati  actus; 
qui  quiuem  tripliciter  considerari  potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  pec- 
cantis,  inquantum  procedit  ab  ejus  inordinata  voluntate ;  et  sic  adhibetur 
remedium  per  correctionem.  Alio  modo  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur; 
et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibemus  remittendo  offen- 
sam;  si  autem  sit  in  Deum  vel  in  proximum,  non  est  nostri  arbitrii  remit- 
tere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvm  :  Si  peccacerit  in  te,  etc). 
Tertio  modo  ex  parte  sequelae  ipsius  actiis  inordinati,  ex  qua  gravantur  ei 
conviventes,  etiain  praeter  peccantis  intentionem;  et  sic  remedium  adhi- 
betur  supportando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  seeundum 
illud  'ltom.  xv,  1)  :  Debemus  nos  firmiores  infirmitates  aliorum  sustinere : 
et  non  soltim  secundiim  quod  infirmi  sunt  sive  gravesex  inordinatis  ac- 
tibus,  sed  etiam  qusecumque  eorum  onera  sunt  supportanda,  secundtim 
illud  (Galat.  vi,  2) :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sepultura  mortui  non  confert  ei  quan- 
tum  ad  seusum,  quem  corpus  post  mortem  habeat,  et  secimdum  hocDo- 
minus  dicit,  quod  interficientes  corpus « non  habent  ampliiis  quid  faciant; » 
et  propter  hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam  inter  alia  mi- 
sericordiae  opcra;  sed  enumerat  solum  illa  quae  suntevidcntioris  necessi- 
tatis.  Pertinet  tamen  ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum 
quantiim  ad  hoc  quod  vivit  in  memoriis  hominum,  cujus  honor  dehones- 
tatur,  si  insepultus  rernaneat ;  tum  etiam  quantum  ad  affeetum,  quem 
adhuc  vivens  habebat  de  suo  corpore;  cui  piorum  affectus  conformari  de- 
bet  post  mortcm  ipsius ;  et  secundum  hoc  commendantnr  aliqui  de  mor- 
tuorum  sepultura,  ut  Tobias  (1),  et  illi  qui  Dominum  scpelierunt,  ut  patet 
per  Augustinum  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  3j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  alias  necessitates  ad  has  reducun- 
tur :  nam  caeciLas  et  claudicatio  sunt  infirmitates  quaedam ;  unde  dirigere 
csecum,  et  sustentare  claudum  reducuntur  ad  visitationem  infirmorum. 
Similitcr  etiam  subvenire  homini  contraquamcumque  oppressionem  illa- 
tam  extrinseciis,  reducitur  ad  redemptionem  captivorum.  Divitias  autem, 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quaaruntur  nisi  ad  subveniendum  prae- 
dictis  defectibus;  et  ideo  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  defeclu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  correctio  peccantium,  quantiim  ad  ipsam 
executionem  actus,  severitatem  justitiae  continere  videtur;  sed  quantiim 
adinteutionem  corripientis,  qui  vult  hominem  a  malo  culpae  liberare,  per- 
tinet  ad  misericordiam  et  dilectionis  affectum,  secundiim  illud  (Proverb. 
xxvn,  6)  :  Meliora  sunt  vulnera  diiigentis  qudm  fraudulenta  osculct 
odientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quaelibet  nescientia  pertinet  ad 
hominis  defectum,  sed  solum  ea  qua  quis  nescit  ea  quae  convenit 
eum   scire;   cui  defectui   per    doctrinam   subvenire    ad    eleemosynam 

(irtVo.  -;•    f.2ci  12;  II.  Rcs.  cap.  4 ;  III.  Ri'g.  cap.  13;  Jors-u..   cu{«.  22;  n.  Mach.  cap.  I* 
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pertinel.  In  quo  tamen  observandae  sunt  debitae  circumstantia3  personaj, 
loci  et  temporis,  sicut  et  in  aliis  actibus  virtuosis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  eleemosyn,e  CORPOKALES  SINT  POTIORES  QUAM 

SPIRITUALES    (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -15,  qutest.  II,  art.  1 ,  quoest.  III,  et  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  134  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  eleemosynae  corporales  sint 
potiores  quam  spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  indigenti  eleemo- 
synam  facere ;  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem  habet  quod  indigenti  sub- 
venit.  Sed  corpus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indigen- 
tioris  naturae  quam  spiritus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales. 
Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et  meritum  eleemosynse 
minuit;  unde  et  Dominus  dicit  (Lucae  xiv,  42) :  Cum  facis  prandium  aut 
coenam,  noli  vocare  vicinos  divites  ;  ne  forte'  et  ipsi  te  reinvitent.  Sed  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recompensatio  •,  quia  qui  orat  pro 
alio,  sibi  proficit,  secundum  illud  (Psal.  xxxiv,  13) :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur;  qui  etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia  proficit :  quod  non  con- 
tingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  po- 
tiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea,  ad  laudem  eleemosynae  pertinet  quod  pauper  ex  eleemo- 
syna  data  consoletur :  unde  (Job,  xxxi,  20)  dicitur  :  Si  non  benedixerunt 
mihi  lateraejus;  et  (ad  Philemonem  7)  dicit  Apostolus  :  Viscera  sancto- 
rum  reqvieverunt  per  te,  frater.  Sed  quandoque  magis  est  grata  pauperi 
eleemosyna  corporalis  quam  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  corporalis  po- 
tior  est  quam  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  20,  vers.  fin.),  super  illud  :  Qui  petit  d  te,  da  ei,  dicit :  «  Dandum  est 
quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  et  cum  negaveris  quod  petit,  indicanda 
est  justitia,  ut  non  eum  inanem  dimittas ;  et  aliquando  melius  aliquid  da- 
bis,  cum  injuste  petentem  correxeris.  »  Correctio  autom  est  eleemosyna 
spiritualis.  Ergo  spirituales  eleemosynae  sunt  corporalibus  praeferendae. 

CONCLUSIO.  —  Quum  simpliciter  spirituales  eleemosynae  sint  corporalibus  prae- 
ferendae ,  aliqua  lamen  corporalis  eleemosyna  in  casu,  est  spirituali  eminentiorac 
preestantior. 

Respondeo  dicendum  qu6d  comparatio  istarum  eleemosynarum  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  modo,  simpliciter  loquendo;  et  secundum  hoc 
eleemosynae  spirituales  praeeminent,  triplici  ratione  :  prim6  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale,  quod  praeemi- 
net  corporali,  secundum  illud  (Proverb.  iv,  2)  :  Donum  bonum  tribuam 
vobis,  tegem  meam  ne  derelinquatis.  Secuhdo  ratione  ejus  cui  subvenitur ; 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  homo  sibi  ipsi  magis  de- 
bet  providere  quantum  ad  spiritum,  quam  quanlum  ad  corprs ;  ita  et 
proximo,  quem  debet  sicut  seipsum  diligere.  Tertio  quaiitiim  ad  ipsos 
actus  quibus  subvenitur  proximo;  quia  spirituales  actns  sunt  nobiliores 
corporalibus,  qui  sunt  quodammodo  serviles.  Alio  modo  possunt  compa- 
rari  secundiim  aliquem  particularem  casum,  in  quo  quaedam  corporalis 
eleemosyna  alicui  spirituali  praefertur ;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens,  quam  docendus;  sicut  et  indigenti,  secundiim  Philosophum  (Top. 

(\)  E*  Scripturis  patet  eteemosynas  spirituales  nitlrare  tnensis.  (I.  Tim.  v) :  Qui  beni  pra;- 
em-  corporalibns  poliores  (Act.  VI)  :  JVon  est  sunt  presbyteri ,  duplici  honore  habeanlur  : 
aquxtm  nvs  ihr"'i*i«',re  vcrbum  Dei  et  wii-       maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina. 


242  QU.EST.  XXXII,  ART.  III  ET  IV. 

iib.  iii,  cap.  2,  loco  40)  :  «  Melius  esl  ditari  quam  philosophari ; » quamvis 
hoc  sit  simpliciter  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dare  magis  jndigenti  melius  est,  cae- 
teris  paribus ;  sed  si  mintis  indigens  sit  melior,  et  melioribus  indigeat, 
dare  ei  melius  est;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  recompensatio  non  minuit  meritum  et 
laudem  eleemosvnae,  si  non  sit  intenta;  sicut  et  humana  gloria,  si  non 
6itintenta,  non  minuit  rationem  virtutis:  sicut  et  de  Catone  SallustiusTdi- 
cit  (in  Catil.  lit.  in  cnmparat.  M.  Cat.  et  C.  Caw.),  qu6d  «  qu6  minus  glo- 
riam  petebat,  eo  magis  illam  assequebatur. »  Et  ita  contingit  in  eleemosy- 
nis  spiritualibus.  Et  tamen  intenlio  bonorum  spiritualium  non  minuit  me- 
ritum,  sicut  intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritum  dantis  eleemosynam  attenditur  se- 
cundtim  id  in  quo  debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  accipieutis 
non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit  in  inordinata. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  eleemosyn«   couporales  habeant  effectum 

SPIRITUALEM   (i). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eleemosynse  corporales  non 
habeant  effectum  spiritualem.  Effectus  enim  non  est  potior  sua  causa.  Sed 
bona  spiritualia  sunt  potiora  corporalibus.  Non  ergo  eleemosynae  corpo- 
rales  habent  spirituales  effectus. 

2.  Preeterea,  dare  corporale  pro  spirituali  vitium  est  simoniae.  Sed  hoc 
vitium  est  omnino  vitandum.  JNou  ergo  sunt  dandaa  eleemosynae  adconse- 
quendum  spirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  eleemo- 
syna  corporalis  causaret  spiritualem  effectum,  sequereturquodmajorelee- 
mosyna  magis  spirilualiter  proficeret;  quod  estcontra  illud  quod  legitur 
(Luc.  xxi) de  vidua  mittente  duo  sera  minuta  in  gazophylacium,  quae  secun- 
dum  sententiam  Domini  plus  omnibus  misit.  Non  ergo  eleemosyna  corpo- 
ralis  habet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvu,  18) :  Eleemosyna  viri...  gratiam 
hominis  quasi  pupillum  conservabit. 

CONCLUSJO.  —  Quanquam  corporalium  eleempsynarum  secundum  suam  nata- 
ram,  non  sit  spiritualis  aliquis,  sed  corporalis  effectus;  ex  parte  tamen  motivi  ad  cor- 
porales  eleemosynas,  quod  est  cbaritas  Dei  et  proximi,  aliqua  ex  ipsis  est  expectanda 
spiritualis  utilitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eleemosyna  corporalis  tripliciter  potest  con- 
siderari.  Unomodoseeundum  suam  subslantiam  :  et  secundiim  hoc  nonha- 
bet nisi  corporalem  effectum,  inquan tum  scilicet  corporales  supplet  defectus 
proximorum.  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte causae  ejus,  inquantum 
scilicet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem  Dei  et 
proximi;  et  quantiim  ad  hoc  affert  fructum  spiritualem,  secundum  illud 
(Eccli.  xxix,  13):  Perde  pecuniam  propter  fratrem....,  pone  thesaurum  i» 
prseceptis  Jltissimi;  et  proderit  tibi  magis  qudm  aurum.  Tertio  modo  ex 
parte  effectus ;  et  sic  etiam  habet  spiritualem  fructum,  inquantum  scilicet 
proximus,  cui  per  corpoialem  eleemosynam  subvenitur,  movetur  ad  oran- 
dum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur  :  Conclude  eleemosynam  ti\ 
tinu  pauperis;  et  haec  pro  te  exorabit  ab  omni  malo. 

H)  Duplex  est  eleemi.syna  corpoialis  effectus;  elecmosyna  sit  meiitoria  yitas  ■lerrir,  iin;*- 
<inus  communis  cuilibet  bmio  opei-i  ei  charitate        tratoria  et  satisfactoria. 

cpcrcio;  c!tcr  pror-rrus  ffiii  "nnc:cfif  i«  ^o  om'.1 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  corporali  eleemo- 

syna  seeundum  suam  substantiam. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  dat  eleemosynam,  non  intendit 

tmere  aliquid  spirituale  per  corporale,  quia  scit  spiritualia  in  infinitum 

corporalibus  praeeminere;  sed  intendit  per  charitatis  affectum  spiritualem 

fructum  promereri. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vidua,  quae  minus  dedit  secundum  quanti- 

catem  plus  dedit  secundum  suam  proportionem,  cx  quo  pensatur  in  ipsa 

major  charitatis  affectus,  ex  quo  corporalis  eleemosyna  spiritualcm  efflca- 

ciam  babet. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  dare  eleemosynam  sit  in  pkjECEpto  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  II,  art.  -I,  queest.  IV,  et  art.  4,  qnaest.  I,  et  quodl.  XVI.  «rt.  42 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  nonsit 
inpraecepto.  Consilia  enim  a  praeceptis  distinguuntur.  Sed  dare  eleemosy- 
nam  est  consilium,  secundum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Consilium  meum  regi 
placeat :  peccata  tua  eleemosynis  redime.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est 
in  praecepto. 

2.  Praeterea,  cuilibet  licet  sua  re  uti,  et  eam  retinere.  Sed  relinendo  rem 
suam  aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est  eleemosynam  non 
dare.  Non  crgo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto  aliquo  tempore  obligat  trans- 
gressores  ad  peccatum  mortale;  quia  praeeepta  affirmativa  obligant  pro 
tempore  determinato.  Ergo  si  dare  eleemosynam  caderet  sub  praecepto, 
esset  determinare  aliquod  tempus  in  quo  homo  peccaret  mortaliter,  nisi 
eleemosynam  daret.  Sed  hoc  non  videtur :  quia  semper  probabiliter  aesti- 
mari  potest  qu6d  pauperi  aliter  subveniri  possit,  et  qu6d  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum,  posset  ei  esse  necessarium  vel  in  praesenti,  vel 
in  futuro.  Ergo  videtur  qu6d  eleemosynam  dare  non  sit  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  omnia  prsecepta  ad  praecepta  Decalogi  reducuntur.  Sed 
inter  illa  praecepta  nihil  continelur  de  dalione  eleemosynarum.  Ergo  dare 
eleemosynas  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra,  nullus  punitur  poen&  seterni  pro  omissione  alicujus  quod 
non  cadit  sub  praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  pcena  seterna  pro  omissione 
eleemosynarum,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  prae- 
cepto. 

GONCLUSIO.  —  Eleemosynam  de  superfluo  dare,  et  necessitatem  patienti,  est  in 
praecepto :  caeteris  autem  largiri  eleemosynas,  consilii  polius,  quam  praecepti  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctim  dilectio  proximi  si£  in  prsecepto,  necesse 
estomniaillacaderesubpraecepto.sinequibusdilectioproximinonconserva- 
tur.  Ad  dilectionem  autem  proximi  pertinel  utproximonon  solum  velimus 
bonum,  sed  etiam  operemur,  secundum  illud  (l.Joan.m,  18) :  Non  diligamus 
verboneque Hngud, sedopere  et  veritate.  Ad  hoc autem  quod velirnuset  opere- 
murbonumalicujus,requiriturqu6dejusnecessitati  subveniamns;  quodfit 
pereleemosynarum  largilionem :  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  prae- 
cepto  (2).  Sed  quia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  qu6d 
hoc  mododonum  eleemosynaecadatsub  praeceplo,  secundum  qu6d  actusest 
de  necessitate  virtutis ;  scilicetsecundum  quodrecta  ratio  requirit,  secunduni 
quam  est  aliquidconsiderandumex  partedantis,  et  aliquidexparte  ejuscui 
esteleemosyna  danda.Ex  parte  quidem  dantis  consideraudum  est  ut  id  quod 

(I)  Responsio  B.  Thomn  ad  fidem  pertineus  wm  tantum  rositivo  iVuiu  .  sed  etiam  calu- 
?•>!  ilare  elecmnsyuaiu  esse  in  pra;cc|it<>.  rali, 

,-)  l-'.i  liis  patet  clerT.iosynam  css>-  preccp tura 
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est  in  eleemosynas  erogandum,  sitei  superfluum,  secundiim  illud  (Luc.  n,  4i): 
Quod  superest,  date  eleemosynam.  Et  dico  superfluum  non  solum  respectu 
8ui  ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiani 
respectu  aliorum  quorum  cura  ei  incumbit ;  respectu  quoruin  dicitur  ne- 
cessarium  personte,secundum  qu6d  persona  dignitatem  importat  (l);quia 
prius  oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat,  et  his  quorum  cura  ei  in- 
cumbit,  et  postea  de  residuo  aliorum  necessitatibus  subveniat;  sicutet 
natura  primo  accipit  sibi  ad  sustentationem  proprii  corporis,  quod  est  ne- 
cessarium  ministerio  virtutis  nutritivae;  superfluum  autem  erogatad  gene- 
rationem  alterius  per  virtutem  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis 
requiritur  quod  necessitatem  habeat ;  alioquin  non  esset  ratio  quare  elee- 
mosyna  ei  daretur.  Sed  ciim  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessita- 
tem  habentibus  subveniri,  non  omnis  necessitas  obligat  ad  praeceptum; 
sed  illa  sola  sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur,  sustentari  non  polest. 
In  illo  enim  casu  locum  habet  quod  Ambrosius  dicit  (quid  simile  hab.  De 
offic.  lib.  i,  cap.30,  ante  med.,  sed  refertur  expresse  cap.  Pasce,  dist.  86,: 
«  Pasce  fame  morientem ;  si  non  paveris,  occidisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo- 
synam  de  superfluo  est  in  prcecepto,  et  dare  eleemosynam  ei  qui  est  in 
extrema  necessitate;  alias  autem  eleemosynas  dare  est  in  consilio,  sicutet 
de  quolibet  meliori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  loquebatur  regi  qui  non  eral 
legi  Dei  subjectus :  et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  praeceptum  legis,  quam  non 
profilebatur,  erant  ei  proponenda  per  modum  consilii.  Vel  potest  dici  quod 
loquebalur  in  casu  illo  in  quo  dare  eieemosynam  non  est  in  praecepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  temporalia(,  quae  homini  divinitiis 
conferuntur,  ejus  quidem  sunt  quantum  ad  proprietatem ;  sed  quantum 
ad  usum  non  soliim  debent  esse  ejus(2),  sed  etiam  aliorum,  quiex  eis 
sustentari  possunt  ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (hom.  supei' 
illud  Luc.  xu,  Destruam  horrea  mea)  :  «  Si  fateris  ea  tibi  divinitiis  prove- 
nisse  (scilicet  temporalia  bona),  an  injustus  est  Deus  insequaliter  res  nobis 
distribuens?  Cur  tu  abundas,  ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispen- 
sationis  merita  consequaris,  ille  vero  patientiae  braviis  decoretur?  Est  panis 
famelici,  quem  tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  in  conclavi  conservas;  discal- 
ceati  calceus  qui  penes  te  marcescit;  indigentis  argentum,  quod  possides 
inhumatum.  Quocirca  tot  injuriaris,  quot  dare  valens  es.  »  El  hoc  idem 
dicit  Ambrosius  (serm.  64  de  Temp.),  ut  habetur  in  Decret.  cap.  Sicut «, 
dist.  74. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  aliquod  tempus  in  quo  mortaliter  peccat, 
si  eleemosynam  dare  omittat ;  ex  parte  quidem  recipientis,  ciim  apparet 
evidens  et  urgens  necessitas,  nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat;  ex 
parte  ver6  dantis,  ciim  habet  superilua,  quae  secundiim  statum  prsesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aestimari  potest.  Nec  oportet 
qu6d  consideret  omnes  casus  qui  possunt  contingere  in  futurum  ' 3) ;  ho ' 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus  prohibet  (Matth.  vi).  Se.i 
debentdijudicarisuperfluumet  necessarium  secundum  ea  quieprobabilite., 
et  ut  in  pluribusoccurrunt. 

(I)  Ita  Garcia  cum  quibusdam  codiribiis.  Al.  ait  fpsc  D.  Tboinas,  aliquis  retiiicudo  su»  contra 

h»c  perioJus  transpouitur  post  rerbiim  tubvs-  virtutem    facit  quaiidoque    et    per  con?o^Mns 

r.iit;  ni:de   Tbeologi   siispicantar  esse  adjcci-  conlra  legem  Dci  (Scnt.  IV,  disl    lli,   qv.ii;     . 

tiam.  Madalena  lcgit  iu  cod.  Alcan.  :  Secmi-  gr|.   | ;. 

dumqubd  propriam  dignitalem  imporlat.  ^j,  rsicolai,  in  infinitum. 

i2)  Non  liccl  scmper  sua  rctinere,  quia,    it 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis subventio  proximi reducitur ad  prte- 
ceptum  de  honoratione  parentum  (1).  Sic  enim  Apostolus  interpretatur 
(I.  Timoth.  iv,  8),  dicens  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  promissionem  Itabens 
vitse,quse  mnc  est,  et  futurx;  quod  dicit,  quia  in  praecepto  de  honoratione 
parentum  additur  promissio  (Exod.  xx,  42> :  Ut  sis  longxvus  super  terram. 
Sub  pietate  autem  comprehenditur  omnis  eleemosynarum  largitio. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  quis  debeat  dare  eleemosynam  de  necessario. 

Oe  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  45,  quiest.  II,  art.  4,  qusst.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  debeat  eleemosy- 
nam  dare  de  necessario.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur  penes 
effectum  beneficii  quam  penes  interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  prae- 
postere  agit  in  ordine  charitatis ;  quiaordo  charitatis  est  in  praecepto.  Ctim 
ergo  ex  ordine  charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quam  proximum  diligere, 
videturquod  peccet,  si  subtrahat  sibi  necessaria,  utalteri  largiatur. 

2.  Praeterea,  quicumque  largitur  de  his  quae  sunt  necessaria  sibi,  est 
propriae  substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodigum,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  princ).  Sed  nullum  opus  vitiosum  est 
faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  8) :  Si  quis  suorum,  etmaxime 
domesticorum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior.  Sed 
quod  aliquis  det  de  his  quse  sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
curaequam  quis  debet  habere  de  se  etde  suis.  Ergo  videtur  quod  quicumque 
de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix ,  21) :  Si  vis  perfectm  esse, 
vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui  dat  omnia 
quae  habet  pauperibus,  non  solum  dat  superflua,  sed  etiam  necessaria. 
Ergo  de  necessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  eo  quod  simpliciter  ad  vitam,  vel  ad  personse  statum  necessa- 
rium  est,  eleemosyna  dari  nondebet,  nisi  incasu,  quo  bonocommuni  subveniretur: 
quanquam  laudabile  esset,  necessaria  etiam  ad  status  et  personae  conditionem,  lar- 
giri  indigentibus. 

Respondeo  dicendum  quod  nece.ssarium  dupliciter  dicitur :  uno  modo, 
sine  quo  aliquid  esse  non  potest,  et  de  tali  necessario  omnino  eleemosyna 
dari  non  debet :  puta  si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  haberet 
solum  unde  possent  sustentari  et  filii  sui  vel  alii  adeum  pertinentes ;  de 
hoc  enim  necessario  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere. 
Sed  hoc  dico  nisi  forte  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi,  daret  alicui 
magnae  personae,  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur;  qnia  pro 
talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mortis  ex- 
poneret;  ctim  bonum  commune  sit  proprio  praeferendum.  Alio  modo  di-ci- 
tur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita  tran- 
sigi  secundiim  conditionem  et  statum  propriae  personae  et  aliarum  perso- 
narum  quarum  cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  terminus  non  est 
in  indivisibili  constitutus;  sed  multis  additis,  non  potest  dijudieari  esse 
ultra  tale  necessarium;  et  multis  subtractis,  adhuc  remanet  unde  possit 
convenienter  aliquis  vitam  transigere  secundiim  proprium  statum.  De  hu- 
jusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonum ;  et  non  cadit  sub  praecepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem,  si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis 
propriis  subtraheret,  ut  aliis  largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitarn 

(1)  Nonnulli  eiistimant  praiceptum   de  c!ee-        con(in?at  siogula  istius  laln!se  pracop'.3  il  l.in  , 
Diosyna   in  omnibus  praecepth  secundge  tabulje        seJ  scuteulia  D-  1'Iiomae  est  coiuuiunior. 
tontineri,  quod  ex  illius  praccpti  transgiessione 
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transigere  convenienter  secundiim  proprium  statum  et  negotia  occurren- 
tia.  Nullus  enim  inconvenienter  vivere  debet.  Sed  ab  hoc  tria  sunt  exci- 
pienda  :  quorum  prinium  est,  quando  aliquis  statum  mutat,  puta  per 
religionis  ingressum ;  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opug 
perfectionis  facit,  se  in  alio  stalu  ponendo.  Secundd,  quando  ea  quae  sibi 
subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae;  tamen  de  facilire- 
sarciri  possunt,  ut  non  sequatur  maximum  inconveniens.  Tertio,  quando 
occurreret  extrema  necessitas  alicujus  privatae  persona;,  vel  etiam  aliqua 
magna  necessitas  reipublicae.  In  his  enim  casibus  laudabiliter  {i)  praeter- 
mitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut 
majori  necessitati  subveniret. 
Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  objecta. 

ARTICULIJS  VII.  —  UTF.UM  POSSIT  FIERl  ELEEMOSYNA  DE  INiUSTE  ACQUISITIS. 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qnsst.  II,  art.  4,  tiuaest.  II  et  III.  et  quodl.  XII,  art.  30corp, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  possit  eleemosyna  fieri  de 
illicite  acquisitis.  Dicitur  enim  (Luc.  xvi,  9j :  Facite  vobis  amicos  de  mam- 
mona  iniquitatis.  Mammo  i  autem  significat  divitias.  Ergo  de  diviliis  ini- 
que  acquisitis  potest  siL-i  aliquis  spirituales  amicos  facere  eleemosyna» 
largiendo. 

2.  Praeterea,  omne  turpe  lucrum  videtur  (2)  esse  illicite  acquisitura.  Sed 
turpe  lucrum  est  quod  de  meretricio  acquiritur;  unde  et  de  hujusmodi  sa- 
crificium,  vel  oblatio  Deo  offerri  non  debet,  secundum  illud  (Deut.  xxm, 
18) :  Non  offeres  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Similiter  etiam  tur- 
piter  acquiritur  quod  acquiritur  per  aleas  :  quia,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  I,  prope  fin.), «  tales  ab  amicis  lucrantur  quibusoportet 
dare.  »  Turpissime  etiam  acquiritur  aliquid  per  simoniam,  per  quam  ali- 
quis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et  tamen  de  hujusmodi  eleemosyna 
fieri  potest.  Ergo  de  male  acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Praeterea,  majoia  mala  sunt  magis  vitanda  quam  minora.  Sed  minus 
peccatum  est  detentio  rei  alienae  quam  homicidium,  quod  aliquis  incurrit, 
nisi  alii  in  uitima  necessitate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
(loc.  cit.  art.  5  huj.  quaest.)  :  «  Pasce  fame  morientem;  quoniam  si  non 
paveris,  occidisti.  *  Ergo  aliquis  potest  eleemosynam  facere  in  aliquo  casu 
de  male  acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35, 
cap.  2,  circa  med.) :  «  De  justis  laboribus  facite  eieemosynas.  Non  enim 
corrupturi  estis  judicem  Christum,  ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus, 
quibus  tollitis  (3)....  Noiile  velle  eleemosynas  facere  de  fcenore,  et  usuris; 
lidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  erogamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ex  injuste  acquisilis  per  furtum  vel  rapinara,  non  potest  fieri 
eleemosyna,  sed  restitutio  fieri  debet;  injuste  vero  acquisita,  quw  quis  per  simoniam 
aut  subversionem  justiti.ii  accepit,  in  eleemosynas'  elargiri  tenetur:  turpe  lucruni 
vero,  et  juste  retineri,  et  recte  in  eleemosynam  impendi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter  potest  aliquid  esse  illicite  acqui- 
situra  :  uno  enim  modo  id  illinfe  ab  aliquo  acquiritur  quod  debeturei  a 
quo  est  acquisitum,  nec  potesi  ab  eo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit 
iu  rapina,  et  furto,  et  usuris;  et  de  talibus  ctim  homo  teneatur  ad  restitu- 

(l)HscYerba  quidani  intel!igunt  quasi  J5.'Iho-  in  his   casibus    eleemosynam  esse  danitam   ex 

mas  fo\lt  docere  tantiinnsse  consilii  clare  de  ne-  proecepto. 

cessaiHs  statiis  pauperi  extremain  necessitatem  (2)  Ita  cum  theologisNicolai.  Al. :  Omne  tvrpt 

palieuti ;  veruin  quod  S.   Doclor  id   non  sc.itiat  lucrum  est  quod  ridetur,  etc. 

p:-..i).-iri  potest  (ei  Act.  v,  et  ex  Seit.  iv,  .'ist.  13,  (3'  Nico'ai  htiv-nonit  et  poslea. 
qaxji   H,  art.  I,  qiitest.  iv)    Ex  liis  enim  patct 
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tionem,  eleemosyna  fieri  non  potest  (1).  Alio  vero  modo  est  aliquid  illicitc 
acquisitum;  qnia  illequidem  qui  acquisivit  retinere  non  potest,  nec  tamen 
debeturei  a  quo  acquisivit;  quia  scilicet  contra  juslitiam  accepit,  et  alter 
contra  justitiam  dedit;  sicut  contingit  in  simonia,  in  qua  dans  et  accipiens 
contra  justitiam  legis  divinae  agit;  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui 
dedit,  sed  debet  in  eleemosynas  erogari  (2).  Et  eadem  ratio  est  in  simili- 
bus,  in  quibns  sdlicet  et  datio  et  acceptio  est  contra  legem.  Tertio  modo 
est  aliquid  illicite  aequisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  illicita; 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum;  sicut  patet  de  eo  quod  mulier 
acquirit  permeretricium;  et  hoc  proprievocal.ur  turpe  lucrum;  quod  enim 
mulier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit,  et  contra  legem  Dei;  sed  in  eo 
quod  accipit,  non  injuste  agit,  nee  contra  legem.  Unde  quod  sic  illicite  ac- 
quisitum  est,  retineri  potest,  et  de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb. 
Dom.  serm.  35,  cap.  2,  ante  med.) :  «  illud  verbum  Domini  quidam  male 
intelligendo,  rapiunt  res  alienas,  etaliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et 
putant  se  facere  quod  praeceptum  est.  Intellectus  iste  corrigendus  est.  » 
Sed  omnes  diviliaj,iniquitatis  dicuntur,  ut  dicitur  (De  quaestionibus  evangel. 
lib.  n,  qusest.  xxxiv,  in  fin.),  quia  «  non  sunt  iniquae  (3J  divitiae,  nisi  iniquis 
qui  in  eis  spem  constituunt.  »  Vel  secundiim  Ambrosium  (sup.  illud 
Lucae  xvi) :  «  Facite  vobis  amicos,  »  etc,  «  iniquum  mammona  dixit,  quia 
variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affectus.  »  Vel  quia  «  in  pluribus 
praedecessovibus,qiubus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur,  qui  injuste 
usurpavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  »  ut  Basilius  dicit  (hom.  cit.  art.  5). 
Vel  omnes  divitia>  dicuntur  iniquitatis,  id  est,  inaequalitatis,  quia  non  in- 
aequaliter  sunt  omnibus  distributae,  uno  egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  acquisito  per  meretricium  jam  dictum 
est  (in  corp.  art.),  qualiler  eleemosyna  fieri  possit.  Kon  autem  fit  de  eo  sa- 
crificium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scandalum,  tum  propter  sacro- 
rum  reverentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per  simoniam  acquisitum,  potest 
fieri  eleemosyna;  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed  meretur  illud 
amittere.  Circa  illa  vero  quae  per  aleas  acquiruntur,  videtur  esse  aliquid 
illicitum  ex  divino  jure,  scilicet  quod  aliquis  lucretur  ab  his  qui  rem  suam 
alienare  non  possunt,  sicut  sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi;  et  quod 
aliquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludum,  et  quod  fraudulenter 
ab  eo  lucrelur :  et  in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 
potest  eleemosynam  faccre.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum 
ex  jure  positivo  civili,  quod  prohibet  universaliter  tale  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti, 
et  iterum  perdissuetudinem  abrogari  potest;  ideo  apud  illos  qui  sunt  hu- 
jusmodi  legibus  obstricli,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lu- 
crantur ;  nisi  forte  eonlraria  consuetudo  prasvaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus 
sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum;  in  quo  casu  non  tenetur  restituere; 
quia  ille  qui  amisit,  non  est  ilignus  recipere,  nec  potest  licite  retinere, 
tali  jure  positivo  durante;  unde  debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  extremae  necessitatis  omnia  sunt 
communia.  Unde  licet  ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  alieno 

(1)  H»c  sententia  communiset  ccrta  est.  (5)  Ita  Sfss.  et  editi  S.  Thome.  An  xstee'.'  .i 

2)  Ex  liis  patet  D.  'I  homara  non  se  fundare        Angnstinus  habet. 
m  lege  ecclesiaslica,   sed   in  divina,   quamvis 
Bannes  ct  alii  quidam  sccus  opinantur. 
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adsui  sustentationem,  si  non  inveniat  qui  sibi  dare  velit;  eteadem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (1),  et  potestde  hoceleemosynamdare,  quin- 
imo  et  accipere,  si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  palienti.  Si 
tamen  fieri  potest  sine  periculo,  requisita  domini  voluntate,  debet  pauperi 
providere  extremam  necessitatem  patienti. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ille  qui  est  in  potestatk  alicujus  constitdtds 

POSSIT    ELEEMOSYNAM    FACERE   (2). 
I)e  his  etiara  Sent.  1Y,  dist.  1b,  quest.  II,  art.  S,  qusest.  I,  II,  Ul  et  IV,  et  Opusc.  lxxiii,  cap.  47,  et 

quodl.  III,  art.  ^5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  potestate  alte- 
rius  constitutus  possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  sunt  in  potes- 
tate  suorum  praelatorum,  quibus  obedientiam  voverunt.  Sed  si  eis  non 
liceret  eleemosynam  facere,  damnum  reportarent  ex  statu  religionis;  quia, 
sicut  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  I.  Timoth.  iv)  :  Pietas  ad  omnia  utilis 
est :  «  Summa  christianae  religionis  in  pietate  eonsistit,  »  quse  maxim6 
per  eleemosynarum  largitionem  commendatur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potes- 
tate  alterius  constituti  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Praelerea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  (Genes.  m).  Sed  uxor 
polesl  eleemosynam  facere,  ciim  assumatur  in  viri  societatem  :  unde  et  de 
beata  Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso  eleemosynas  faciebat.  Ergo  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  in  potestate  alterius  constitutus ,  non  impeditur  quin 
possit  eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea,  naturalis  quaedam  subjectio  est  filiorum  ad  parentes;  unde 
Apostolus  (Eph.  vi,  1)  dicit :  Filii,  obedite  parentibus  vestris  in  Domino.  Sed 
filii,  ut  videtur,  possunt  de  rebus  parentum  eleemosynam  facere,  quia  sunt 
quodammodo  ipsorum,  ciim  sint  hseredes;  et  ideo  ciim  possint  eis  uti  ad 
usum  corporis,  mult6  magis  videtur  quod  possint  eis  uti  eleemosynas 
dando  ad  remedium  animae  suae.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti  possunt  eleemosynas  dare. 

I.  Praeterea ,  servi  sunt  sub  potestate  dominorum ,  secundum  illnd 
(Tit.  ii,  9) :  Servos  dorninis  suis  subditos  esse.  Licet  autem  eis  aliquid  in 
ulilitatem  domini  facere;quod  maxime  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  lar- 
giantur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  polestate  aliena  constituti  possunt  eleemo- 
synas  facere. 

Sed  contra  est  quod  eleemosynae  non  sunt  faciendae  de  alieno ;  sed  de 
justis#laboribus  propriis  unusquisque  eleemosynam  facere  debet,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  Re  verbis  Domini,  serm.  33,  cap.  2,  circa  med.).  Sedsi 
subjecti  aliis  eleemosynam  facerent,  hocesset  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt 
sub  potestate  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 

COXGLUSIO.  —  Sub  alterius  poteslate  constitutus  de  his  tantum  quorum  ipse  do- 
minus  <  st  eleemosynam  licite  facere  potest ,  non  autem  de  his  quae  domitii  sui  sunt, 
nisi  forte  in  casu  extrema;  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  est  sub  potestate  alterius  constitu- 
tus,  inquanlum  hujusmodi ,  secundtim  superioris  potestatem  regulari 
debet.  Ilic  est  enim  ordo  naturalis,  utinferiora  secundiim  superiora  regu- 
lentur.  Et  ideo  oportet  quod  ea  in  quibus  inferior  superiori  subjicitur, 
dispenset  non  aliter  quam  ei  sit  a  superiore  permissum.  Sic  ergo  ille  qui 

(\)  Ila  com  Mss.  edit.  yetcrrs  Nicolai.  :  Licel  prajlati;  nec  filium  absriue  parentum;  dpc  uiu- 

habertti  aliquid  de  alieno,  de  hoc,  ctc.  rem  aksque  mnriti ;  ncc  servuin  absiyuc  doiuini 

(2)  Omnes  tlieologi  conveniunt  elcemosynam  consensu  possefaccre  cteeniosynnin  de  bonisalte- 

ficri  non  posse  de  bonisalicnis,  vel  de  illi<  qno-  lius  potcslali  vcl  dispnsitioni  sukjociis,  nisi  oc- 

rum  administratio  ct  dispcnsalio  cst  pcncs  niic-  inriat  eitreuia  ueeussitas. 
num    1"X  liis  eruascquitnr  uec  religiosuui  absque 


QILEST.  XXXII,  ART.  VIII  ET  IX.  8^9 

est  sub  potestate  constitutus ,  de  re  secundum  quam  superiori  subjicitur, 
eleemosynam  facere  non  debet,  nisi  quatentis  ei  a  superiore  fuerit  com- 
missum.  Si  quis  vero  habeat  aliquid  secundttm  quod  potestati  su- 
perioris  non  subsit ,  jam  secundiim  hoc  non  est  potestati  subjectus, 
quantiim  ad  hoc  proprii  juris  existens ;  et  de  hoc  potest  eleemosynam 
facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monachus,  si  habet  dispensationem 
a  prselato  commissam  (1),  potest  eleemosynas  facere  de  rebus  monasterii, 
secundimi  quod  sibi  est  commissum ;  si  vero  non  habet  dispensationem, 
quia  nihil  proprium  habet,  tunc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  li- 
centia^abbatis  vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  praesumpta ;  nisi  forte 
in  articulo  extremae  necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  furari ,  ut  elee- 
mosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis :  quia,  sicut 
dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  71),  «  bonum  est  facultates  cum  dispen- 
satione  pauperibus  erogare ;  sed  melius  est  pro  intentione  sequendi 
Dominum  insimul  omnia  donare  ,  et  absolutum  sollicitudine  egere  cum 
Christo. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  uxor  habet  alias  res  praeter  dotem, 
quae  ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro  vel 
quocumque  alio  licito  modo ,  potest  dare  eleemosynas  etiam  irrequisito 
assensu  viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earnm  superfiuitate  vir  depanpere- 
tur.  Alias  autem  non  debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri  vel 
expresso  vel  praesumpto,  nisi  in  ai  ticulo  necessitatis,  sicut  de  monacho 
dictum  est  (in  solut.  prsec).  Quamvis  enim  mulier  sit  sequalis  viro  in  actu 
matrimonii,  tamen  in  his  quse  ad  dispositionem  domus  pertinent,  vir  ca- 
put  est  mulieris,  secundiim  Apostolum  (I.  Cor.  xi).  Beata  autem  Lucia 
sponsum  habebat,  non  virum  (2);  undede  consensu  matris  poterat  eleemo- 
synam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quodea  quae  sunt  iilii  famiiias,  sunt  et  patris;  et 
ideo  non  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forle  aliquam  modicam  de  qua 
potest  prajsumere  quod  patri  placeat ;  nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  a 
patre  dispensatio  commissa.  Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  propinquioribus  sit  magis  eleemosyna  danda. 

De  his  eliam  Sent.  it,  Jist.  15,  quaat.  II ,  art.  6,  quaest.  III,  et  Rom.  Xli,  lect.  2  fin.  et  I.  Cor.  I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  magis  propinquioribus 
eleemosyna  facienda.  Dicitur  enim  (Eccli.  xn,  A)  :  Da  misericordi,  et  non 
suscipias  peccatorem...;  benefac  humili,  et  non  des  impio.  Sed  quandoque 
contingit  qu6d  nostri  propinqui  sunt  peccatores  et  tmpii.  Ergo  non  sunt 
eis  magis  eleemosynae  faciendse. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  suntfaciendae  propter  retributionem  mercedis 
aeternae,  secundiim  illud  (Matth.  vi,  18) :  Et  pater  tuus,  qui  videt  in  abscon- 
dito,  reddet  tibi.  Sed  retributio  aiterna  maxime  acquiritur  ex  eleemosynis, 
quae  sanctis  erogantur,  secundiim  illud  (Luc.  xvi,  9)  :  Facite  vobis  amicos 
de  mammona  iniquitatis ,  ut  ciim  defeceritis,  recipiant  vos  in  xterna  taber- 
nacula;  quod  exponens  Augustinus  (libro  De  verbis  Domini,  seim.  35,  in 
princ),  dicit :  «  Qui  sunt  qui  habebunt  eeterna  tabernacula ,  nisi  sancti 
Dei?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in  tabernacula,  nisi  qui  eorum 

(i)  Id  e»t  fficonomiam  sive  iuram  adminis-  luntatem  fuerat  desponsata,  cum  doprecala  ias- 
trandi  bona  (|ua!  ad  monasterium  spectant.  lanlissime  matrem  esset  ne  nominaret  sibi  s|>oii- 

i2)  Imo  ct  «ponsuni  cni  contra  propriam  to-        sura. 
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indigentise  serviunt  ?  »  Ergo  magis  sunt  eleemosynae  dandae  sanctioribus 
quam  propinquioribus. 

3.  Praelerea,  maxime  homo  est  sibi  propinquus.  Sed  sibi  non  potest 
homo  eleemosynam  facere.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  magis  facienda 
eleemosyna  personae  magis  conjunctae. 

Sed  cojitraesl  quod  Apostolus  dicit(I.  Timoth.  v,8) :  S>  quis  suorum  (l),ef 
viaximi  domesticorum  curam  non  habet ,  fidem  negavit,  et  est  in/ideli 
deterior. 

CONCLUSfO.  —  Multo  sanctiori  ac  majorem  patienti  necessitatem,  et  magis  ad 
commune  bonumutili,  magis  est  eleemosyna  danda,  quam  personae  propinquiori, 
nisi  propinquitatis  valde  magnum  esset  vinculum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ, 
lib.  i,  cap.  28),  «  illi  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  qnadam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamtrs  (2).  »  Est  tamen  circahoc 
discretionis  ratio  adhibenda,  secundum  differentiam  conjunctionisetsan- 
clitatis,  et  utililatis.  Nam  multo  sanctiori  magis  indigentiam  patienti,  et 
magis  utili  ad  commnne  bonum  est  magis  eleemosyna  danda  quam  per- 
sonae  prcpinquiori ;  niaxime  si  non  sit  multum  coujnncta,  cujus  cura  spe- 
cialis  nobis  non  immineat,  et  si  magnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qudd  peccatori  non  est  subveniendum,  in- 
quantum  est peccator,  id  est, ut  per  hoc  in  peccato  foveatur  (3) ;  sed  inquan- 
tum  homo  est,  id  esl,  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  eleemosynae  ad  mercedem  retribu- 
tionis  seternae  dupliciter  valet :  uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis;et 
secundtim  hoc  eleemosyna  est  meritoria  prout  in  pa  servatur  ordo  chari- 
tatis,  secundum  quem  propinquioribus  magis  prov'dere  debemus,  caeteris 
paribus.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.) : « Est 
illa  probanda  liberalitas  ut  proximos  sanguinis  tui  non  despieias,  si  egere 
cognoscas;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  estab 
aliis  sumptum  deposcere.  »  Alio  modo  valet  eleemosyna  ad  retributionem 
vitae  seternae  ex  merito  ejus  cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qui  eleemosynam 
dedit :  et  secundum  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  eleemosyna  sit  opus  misericordiae;  sicut 
misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  i  ad  2);  ita  etiam,  propiie  loquendo, 
nullus  sibi  eleemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona  alleritis;  puta  ciim 
aliquis  distributor  pouitur  eleemosynarum,  potest  et  ipse  sibi  aceipere,  si 
indigeat ,  eo  tenore  quo  et  aliis  ministrat. 

ARTICULUS  X.  —  utrlm  eleemosyna  sit  abi  ndanter  facienda. 

De  liis  etiam  infra,  qusst.  cxvtl.  art.  I  ad  2,  et  II.  Cor.  vill. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  eleemosyna  non  sitabun- 
danterfacienda.  Eleemosyna  enim  maximedebet  fieri  conjuiictioribus.  Sed 
illis  non  debet  sic  dari,  ut  ditiores  inde  fieri  valeant,  sieut  Ambrosius  dicit 
(De  offic.  Iib.  i,  cap.  30,  circa  med.).  Ergo  nec  aliis  debet  abundanterdari. 

2.  PraHerea,Ambrosius  dicit  (ibidem) :  «  Non  debentsimul  eflundi  opes, 
sed  disriensari.  Sed  abundanlia  eleemosynarum  ad  ellusionem  pertinet 
Ergo  eleernosyna  non  debet  fiet  i  abundanter. 

(i)   Seu  cx  gra?co  iSiuv  quasi    proprie  aJ  se  (5)  Hinc  Augustinus  (epist.   ILMll)  :  rtiliiu 

pertincntium ;  nempe  il'orum  qui  vel  sanguine  esurienti  panis  tollitur,  si  He  cibo  securus  jus- 

conjuncti  sunt,  vel  quorum   cura  cuipiani    in-  tiliam  negugat,  quam  esuiicnli  panis  fransil"'' 

cumbit.  ut  injusliliai  seductus  acquiescat. 

(2)    Qnoait   icquivaleateni    sensuin ,    sed    non 
omuiiio  quoad  \  ei La. 


QILEST.  XXXIII.  2^1 

3.  Prsterea  (II.  Corinlh.  vm,  13),  dicit  Apostolus  :  Non  ut  aliis  sit  remis- 
sio  id  est  ut  alii  de  vestris  otiose  vivant,  vobis  autem  sil  tribulatio,  id  est 
paupertas.  Sed  hoc  contingeret,  si  eleemosyna  daretur  abundanler.  Ergo 
non  est  abundanter  eleemosyna  largienda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  9) :  Si  multiim  tibi  fuerit,  abundan- 
ter  tribue. 

CONCLUSIO.  —  Abundanter  eleemosynam  facere,  ut  iudipenliam  suppleat  reci- 
pientis,  et  sit  secundum  propriae  facultatis  proportionein  facta,  laudabile  est.  Sed 
vitium  estsic  abundanterdare,  utrecipienssuperfluum  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abundantia  eleemosynae  potest  considerari 
et  ex  parte  dantis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  dantis,  ctim 
scilicet  aliquis  aliquid  dal  quod  est  multum  secundum  proportionem  pro- 
pria?  facultatis :  et  sic  laudabile  est  abundanter  dare ;  unde  et  Dominus 
(Luc.  xxi)  laudavit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat  illi ,  omnem  victum 
quem  habuit,  misit ;  observatis  tamen  his  quse  supra  dicta  sunt  (art.  6 
hujus  quaast.),  de  eleemosyna  facienda  de  necessariis.  Ex  parte  vero  ejus 
cui  datur,  est  abundans  eleemosyna  dupiiciter :  uno  modo  quod  suppleat 
sufflcienter  ejus  indigentiam;  et  sic  laudabile  est  abundanter  eleemosy- 
nam  tribuere.  Alio  modo  ut  superabundct  ad  superfLuitatem  ;  et  hoc  non 
est  laudabile ;  sed  melius  est  pluribus  indigentibus  elargiri ;  unde  et  Apos- 
tolus  dicit  (I.  Cor.  xiii,  3):  Si  distribuero  in  c ibos  pauperum :  ubi  Glossa 
interl.  dicit : «  Per  hoc  cautela  eleemosyna?  docetur,  ut  non  uni,  sed  multis 
detur,  ut  pluribus  prosit.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit  de  abundantia  su- 
perexcedente  necessitatem  recipientis  eleemosynam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  abundantia  elee- 
mosynas  ex  parte  dantis ;  sed  intelligendum  est  quod  Deus  non  vult  simul 
effundi  omnes  opes,  nisi  in  mutatione  status.  Unde  subdit  ibidem  :  «  Nisi 
forte,  ut  Eiisajus  boves  suos  occidit,  el  pavit  pauperes  ex  eoquod  habuit, 
ut  nulla  cura  domestica  teneretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  inducta,  quanlum  ad  hoc  quod 
dicit,  «  non  ut  aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  »  loquitur  de  abundantia 
eleempsynae,  qua?  superexcedit  necessitalem  recipientis;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde  suslentetur.  Circa  quod  tamen 
estdiscretio  adhibenda,  propter  diversas  condiliones  hominum,  quorum 
quidam  delicatius  nutriti  indigent  magis  delii-atis  cibis  aut  vestibus.  Unde 
Ambrosius  dir.it  De  ofiic.  lib.  i,cap.  30.  ad  fin.) :  «  Consideranda  est  in  lar- 
giendo  a-tas  atque  deliilitas  ;  nonnunquarn  etiam  verecundia,  quaj  inge- 
nuos  prodit  natales;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidit  sine  vitio 
suo.  »  Quantum  ver6  ad  id  quod  subditur,  Vohis  autem  tribulatio,  loquitur 
de  abundantia  ex  parte  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  (inlerl.  ibidem)  dicit, 
«  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius  esset,  »  scilicet  abundanter  dare,  «  sed 
de  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut  egestatcm  non  patiantur.  » 

QUjESTIO  XXXIII. 

DE  CORUFXTIONE  FRA.TERNA,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  correctione  fraterna;  et  circa  hoc  quaerunturocto : 
1-Utiiun  fraterna  correclio  sit  actus  charitatis.  —  T  Utriim  sit  sub  praecepto.  — 
3°  Utrum  hoc  praceplum  exlendat  se  ad  omnes,  vei  solum  ad  praelatos.  —  4"  Utrum 
subdiliieneanturex  hoc  pnecepto  prselalosconigiTe.—  6°  Ulriim  peccator  possit cor- 
rigere.  —  6»  Ulriim  aliquis  dcbeat  corngi  qui  ex  correctione  fit  deterior.  —  7"  Utrum 
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secrela  correclio  debeat  praecedere  denuntiationem.  —  8'  Utrum  testium  inductie 
debeat  prsecedere  denuntiationem. 

AJRTICULUS  I.  —  utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  eorp.  et  Sent.  IY,  dist.  19,  queest.  II,  «rt.  \  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  fraterna  correctio  non  s'N 
actus  charitatis.  Dicit  enim  Glossa  (ordin.  Matth.  xvm)  super  illud :  Sipec- 
caverit  in  te  frater  r«ws,qu6d  «  frater  est  arguendus  ex  zelojustitiae.  »  Sed 
justitia  est  virtus  distincta  a  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  ac- 
tus  charitatis,  sedjustitiae. 

2.  Praeterea,  correctio  fraterna  fit  per  secretam  admonitionem.  Sed  ad- 
monitio  est  consilium  quoddam,  quod  pertinet  ad  prudentiam;  prudentis 
enim  est  esse  bene  consiliativum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  S).  Ergo 
fraterna  correclio  non  est  actus  charitatis,  sed  prudentiae. 

3.  Praeterea,  eontrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtutem.  Sed 
supportare  peecantem  est  actus  charitatis,  secundiim  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Aller  alterius  onera  portate ;  et  sic  adimplebitis  legem  Christi,  quae  est 
lex  charitatis.  Ergo  videtur  quod  corrigere  fratrem  peccantem,  quodest 
contrarium  supportationi,  non  sit  actus  charitalis. 

Sed  contra,  corrigere  delinquentem  estquaedam  eleemosyna  spiritualis, 
Sed  eleemosyna  est  actus  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn, 
art.  i).  Ergo  et  correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Correclio,  qua  fratris  malum  et  peccatum  repellimus,  actus  mise- 
ricordiae  ac  charitatis  est,  ut  imperantis,  et  magis  quam  infirmitatis  curatio,ve! 
subventio;  at  correctio,  qua  remedium  adhibetur  malo,  quod  vergit  in  aliorum,  et 
communis  boni  nocumentum,  actus  potiiis  justitise  est. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  delinquentis  est  quoddam  reme- 
dium  quod  debet  adhiberi  contra~peccatum  alicujus.  Peccatum  autem  ali- 
cujus  dupliciler  considerari  potest :  uno  quidem  modo,  inquantum  est 
nocivum  ei  qui  peccat ;  alio  modo  inquanturn  vergit  in  nocumentum  alio- 
rum,  qui  ex  ejus  peccato  laeduntur,  vel  scaudalizantur,  et  etiam  inquan- 
tum  est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perturbatur.  Duplex  ergo  est  correctio  delinquentis;  unaquidera 
quae  adhibet  remedium  peccato,  inquantum  est  quoddam  malum  ipsius 
peccantis ;  et  ista  est  proprie  fraterna  correctio,  quaeordinatur  ad  emen- 
dationem  delinquentis.  Removere  aulem  malum  alicujus,  ejusdem  rationis 
est  sicut  bonum  ejus  procurare;  procurare  autem  fratris  bonum  pertinet 
adcliaritatem,  per  quam  volumus  et  operamur  bonum  amico.  Undeetiam 
correctio  fraterna  est  aclus  charitatis,  quia  per  eam  repellimus  malum  fra- 
tris,  scilicet  peccatum;  cujus  remotio  magis  pertinet  ad  cliaritatem  quam 
etiam  remotio  exterioris  damni  vel  etiam  corporalis  nocumenti,  quanto 
contrarium  bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati,  quam  bonum  corpo- 
risvel  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  po- 
tius  quam  curatio  infirmitatis  corporalis,  vel  subventio,  qua  excluditur 
exterior  egestas.  Alia  vero  correctio  est  quae  adhibet  remedium  peccato 
delinquentis,  secundlim  quod  est  in  malum  aliorum,  et  praacipue  in  nocu- 
mentum  communis  boni;  et  talis  correctio  est  actus  justitiae  (I);  cujus  est 
conservare  rectitudinem  justitite  unius  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  secunda  cor- 
rectione,  quae  estactus  justitiae.  Vel si  loquatur  etiam  de  prima,  tuncjus- 
titia  ibi  sumitur  secundtim  quod  est  universalis  virtus,  ut  infra  dicetur 

(I)  Ivn  ci*rrect:o  dioil«r  jniitlii'3. 


QILEST.  XXXIW,  ART.  I  ET  Jl.  2FH 

^qu.  lviii,  art.  5),  prout  etiam  omne  peccatum  est  iniquitas,  ut  dicitur 
(I.  Joan.  ni,  4),  quasi  contra  justitiam  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sieut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5  et  7),  prudentia  facit  rectitudinem  in  his  quse  sunt  ad  finem,  de 
quibus  est  consilium  et  electio;  tamen  cum  per  prudentiam  aliquid  recte 
agimus  ad  finem  alicujus  virtutis  moralis,  puta  temperantise,  vel  fortitu- 
dinis,  actusilleest  principaliter  illius  virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur. 
Quia  ergo  admonilio  quae  fit  in  correctione  fraterna,  ordinalur  ad  remo- 
vendum  fralris  peccatum,  quod  pertinet  ad  charitatem,  manifestum  est 
qudd  talis  admonitio  principaliter  est  actus  charitatis  quasi  imperantis, 
prudentiae  vero  secundario  quasi  exequentis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  correctio  fraterna  non  opponitur  supporta- 

tioni  infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequitur.  Intantum  enim  aliquis 

supportat  peccantem,  inquantum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevo- 

lentiam  ad  eum  servat;  et  ex  hoc  contingit  quod  eum  satagit  ernendare. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  correctio  fraterna  sit  in  pr^cepto. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  qnsst.  II,  art.  2,  quaest.  I ,  et  De  virt.  qusst.  III,  art.  I  aJ  10 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  sit 
in  praecepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub  preecepto,  secun- 
diim  illud  Hieronymi  (Pelagii  in  Exposit.  Symboli  ad  Damasc.  vers.  fin.) : 
«  Maledictus  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  prsecepisse. »  Sed  (Eccli.  vn, 
\i)  dicitur  :  Considera  opera  Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  prascepto. 

2.  Praeterea,  omnia  praecepta  legis  divinae  ad  praecepta  Decalogi  redu- 
cuntur.  Sed  correctio  fraterna  non  cadil  sub  aliquo  prasceptorum  Decalogi. 
Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prseterea,  omissio  praecepti  divini  est  peccatum  mortale,  quod  insanc- 
tis  viris  non  invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correctionis  inveniturin  sanc- 
tis  et  in  spiritualibus  viris;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9, 
circ.  med.),  quod «  non  solum  inferiores,  verum  etiam  hi  qui  superiorem 
vitasgradum  lenent,  ab  aliorum  reprehensione  se  abstinent,propterquam- 
dam  cupiditatis  maculam,  non  propter  officia  charitatis.  »  Ergo  correctio 
fraterna  non  est  in  praecepto. 

4.  Preeterea,  illud  quod  est  in  praecepto,  habet  rationem  debiti.  Si  ergo 
correctio  fraterna  caderet  sub  praecepto,  hoc  fratribus  deberemus  ut  eos 
peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui  debet  alicui  debitum  corporale,  puta 
pecuniam,  non  debetesse  contentus  ut  ei  occurrat  creditor ;  sed  debet  eum 
quaerere,  ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo  qua^reret  correc- 
tione  indigentes,  ad  hoc  quddeos  corrigeret;  quod  videtur  inconveniens 
tum  propter  multitudinem  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus 
liomo  non  posset  sufficere;  tum  etiam  quia  oporteret  quod  religiosi  de 
ijaustris  suis  exirent  ad  corrigendos  homines;  quod  est  inconveniens. 
Nonergo  fraterna  correctio  est  in  praecepto. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicilinlibro  De  verbis  Domini  (serm.  16, 
cap.  4,  a  princ.) :  «  Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  est  qui  pecca- 
vit.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negligentiam  aliquis  praecep- 
tum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est  in  prtecepto. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  fraterua  correctio  ad  fralris  emeudationem  ordinetur,  tunc 
sst  in  pra?cepto,  quando  evidens  est  ejus  ex  correctione  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  fraterna  cadit  sub  preecepto  (i). 

(t)  l.a  ri-spnnsio  D.  Tboraa;  cerU  et  commuuia  est. 
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Sed  considerandum  est  quod,  sicut  praecepta  negativa  legis  prohibent  ac- 
tus  peccatorum,  ita  praecepta  affirmativa  inducunt  ad  actas  virtutum.  Ac- 
tus  autem  peccatorum  sunt  secundiim  se  mali ;  et  nullo  modo  boni  fier; 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco;quia  secundum  se  sunt  conjuncti 
malo  fini,  ut  dicitur  (Etbic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.),  et  ideo  praecepta  nega- 
tivaobligant  semper,  etadsemper.  Sed  actus  virlutum  non  quolibet  modo 
fieri  debent,  sed  observatis  debitis  eircumstantiis,  quue  requirunturadhoc 
quod  sit  actus  virtuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet,  et  se- 
cundiim  quod  debet.  Et  quia  dispositio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  atten- 
ditur  secundiim  rationem  (inis ;  in  islis  circumstantiis  virtuosi  actus  prje- 
cipue  attendenda  estratio  finis.  quaeestbonum  virtutis.  Si  ergo  sitaliqua 
taiis  omissio  alicujus  circumstantiae  circa  virtuosum  actum  quse  totaliter 
tollat  bonum  virtutis,  hic  actus  contrariatur  praecepto.  Si  autem  sit  defec- 
tus  alicujus  circumstantise  quse  non  totaliler  tollat  virtutem,  licet  nonper- 
fecte  attingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  prseceptum.  Unde  et  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  ult.  circ.  fin.),  quod  si  parum  discedatur 
a  medio,  non  est  contra  virtutem;  sed  si  multiim  discedatur,  corrumpitur 
virtus  in  suo  actu.  Correctio  autem  fraterna  ordinatur  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  prsecepto  secundum  qudd  est  neces- 
saria  ad  istum  finem ;  non  autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  tempore  frater 
delinquens  corrigatur  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  bonis  agendis  operatio  ho- 
minis  non  est  efficax,  nisi  adsit  auxilium  divinum ;  et  tamen  homo  debet 
facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  15,  paulo  a  princ.) :  «  Nescientes  quis  pertineat  ad  praedestinatorum 
numerum,  et  quis  non  perlineat,  sic  afftci  debemus  charitatis  affectu,  ut 
omnes  velimus  salvos  fieri.  »  Et  ideo  omnibus  debemus  fraternae  correc- 
tionis  officium  impendere  sub  spedivini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  Jictum  est  (qu.  xxxn,  art.  b 
ad  4),  omnia  praeeepta  quae  pertinent  ad  impendendum  aliquod  beneficiuni 
proximo,  reducuntur  ad  prteceptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fralerna  tripliciter  omitli  potest : 
uno  quidem  modo  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem 
omittit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civil.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  antemed.): 
«  Si  pro[itcrea  quisque  objurgandis  et  corripiendis  maleagentibus  parcit, 
quia  opportunum  tempus  inquiritur,  vel  eisdem  ipsismeluit,  ne  deteriores 
ex  hoc  efficiantur,  vel  ad  bonam  vitam  et  piain  erudiendos  impediant  alios 
infirmos,  et  premant,  ;;tquc  avertant  a  fide;  non  videlur  esse  cupiditalis 
occasio,  scd  consilium  charitatis.  »  Alio  modo  picetermittiturfraternacor- 
rectio  cum  peccato  mortali,  «  quando  scilicet  formidatur  (ut  ibi  dicitur, 
judicium  vulgi,  et  carnis  excruciatio  vel  peremptio;  dum  tamenluecita 
dominentnr  in  animo  quod  fraternae  charitati  praiponantur ;  »  et  hoc  vide- 
tur  contingere,  quando  aliquis  probabilitcr  pra>sumit  de  aliquo  deiin- 
quente  quod  posset  eum  a  peccato  retrahere;  et  tamen  propter  timorem 
vel  cupiditatem  prtctermittit.  Tertiomodo  hujusmodi  omissio  estpeccatum 
veniale,  quando  timor  vel  cupiditas  tardiorcm  faciunt  hominem  ad  corri- 
pienda  delicta  fratris :  non  tamen  ila  quod  si  ei  constaret  quod  fratreia 


(I)  Ut  correctio  fralerna  obligat  rcquiruntnr  :  rumbit;  b"  necesse  est  ut  inde  corripienti  nno 

4«  materia    gravis,    scilicet  peccalum   uiorlalc;  grae  damunin  ejurgat.  Es  his  scquilur  convo- 

2"  cnlpa  cerla  ;  5°  sp  s  enninlationis;  \"  necessi-  tiniRMii  iratcrnam  non  sa;pe  es  pi  cicpto  tlannoiii 

tas  corriiiicudi ,  quia  non  alio  boc  oflicium  in-  (Cf.  Ue  Ligorio.Tlieol.uior.  lib.  H.  n°  31  et  sc>|.|. 
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posset  &  peccato  retrahere,  propter  timorem  vel  cupiditatem  omitteret, 
quibus  in  animo  suo  praeponit  chai  itatem  fraternam.  Et  hoc  modo  quan- 
doque  viri  sancti  negligunt  corrigere  delinquentes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  debetur  alicui  determinatae  et 
certae  personse,  sive  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale,  oportet  quod  ei 
impendamus,  non  expeotantes  quod  nobisoccurrat,  sed  debitam  sollicitu- 
dinem  habentes,  ut  eum  inquiramus.  Unde  sicul  ille  qui  debet  pecuniam 
creditori,  debeteum  requirere,  cum  tempus  fueril,  ut  ei  debitum  reddat; 
ita  qui  habet  specialiter(l)  curam  alicujus,  debet  eum  quaereread  hocqu6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia  quae  non  debentur  certae  per- 
sonaa,  sedcommuniteromnibus  proximis,  sive  sint  corporalia,  sive  spiri- 
tualia,  non  oportet  nos  quaerere  quibus  impendamus;  sed  sufficit  quod 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc  enim  «quasi  pro  quadam  sorte 
habendum  est,»  ut  Angustinusdicit  (Dedoctrina  ebristianajib.  i,  cap.  28). 
Etpropter  hoc  dicit  (lib.  De  verbis  Doniini,  serm.  15,  in  princ),  quod  «ad- 
monet  nos  Dominus  noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non 
quaerendo  quid  reprehendas,  sed  videndo  quod  corrigas;  »  alioquin  effice- 
remur  exploratores  vitse  aliorum,  contra  id  quod  dicitur  (Prov.  xxiv,  15) : 
Ne  quxras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vasles  requiem  ejus.  Unde  patet 
quod  nec  religiososoportet  exire  claustrum  ad  corrigendum  delinquentes. 

ARTICOLUS  III.  —  UTRUM  CORRECTIO  FRATERNA  PERTi*EAT  SOLUM  AD  PRjELATOS. 
Ue  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  29,  quaest.  n,  art.  2,  et  Oe  virt.  quaest.  ill,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  correctio  fiaterna  non  perti- 
neat  nisi  ad  praelatos.  Dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  express.  Orig. 
hom.  7  in  Jos.  circa  med.j : «  Sacerdotes  studeant  illud  Evangelii  implere : » 
Si  peccaverit  in  ie  frater  tuus,  etc.  Sed  nomine  sacerdotum  consueve- 
runt  significari  pralati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
solos  praelatos  perlineat  fraterna  correctio. 

2.  Prseterea,  fraterna  correctio  est  quaedam  eleemosyna  spiritualis.  Sed 
corporalem  eleemosynam  facere  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 
temporalibus,  scilicet  ad  ditiores.  Ergo  et  fraterna  cdrrectio  pertinet  ad 
eosqui  sunt  supeiiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Praaterea,  ille  qui  corripitalium,  movet  eum  sua  admonitione  ad  me- 
lius.  Sed  in  rebus  naturalibus  infcriora  movtmlur  a  superioribus.  Ergo 
etiam  secundiim  ordinem  virtutis,  qui  sequitur  ordinem  naturae,  ad  solos 
praelatos  pertinet  inferiores  corrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (24,  quaest.  m,  cap.  14)  :  «Tam  sacerdotes, 
quam  reliqni  fidelesomnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui  pe- 
reunt;  quatenuseorum  redargulione  aut  corrigantur  a  peccatis,  autsiin- 
corrigibiles  appareanl,  ab  Ecclesia  separenlur.  » 

CONCLUSIO.  —  Correptio  quae  actus  est  charitatis,  non  modo  ad  pra^latos,  sed 
etiamadquoscumquechantalem  habeutes  spectat:  sedcorrepiio  qua)  est  actus  jus- 
titiae,  ad  solos  prrelatos  et  judices  attinet.  v 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  du- 
plexest  correctio  :  una  quidem  quae  est  actus  charitatis,  quae  specialiter 
lendit  ad  emendationem  fratris  delinquentis  per  simplicem  admonitionem; 
et  talis  correctio  pertinet  ad  quemlibetcharitatem  habentem,  sive  sit  sub- 
ditus,  sive  praelatus.  Est  autem  alia  correctio  quae  est  actus  justitiae  per 
quam  intenditur  bonum  commune,  quod  non  soliim  procuratur  per  admo- 

!l:  Non  enim  solum  cnrani  spiritualeni  ha-  specialcm  ,  tametsi  temporalera  donwxat  v«! 
bcns  corrigere  tenetur,  sed  quicumque  qui  bahet        civilen! ,  sicut  subJitum  princi  ps. 
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nitionem  fratris,  sed  etiam  interdum  per  punitionem,  ut  alii  a  peccato  ti- 
mentes  desistant;  et  talis  correctio  pertinet  ad  solos  praelatos,  qui  non 
soliim  habent  admonere,  sed  etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  correctione  fraterna,  quaead 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  praelatorum,  ut  dicit  Augustinus  (1)  (De  ci- 
vitate  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  versiisfin.).  Sicutenim  temporalia  beneficia  potids 
debet  aliquis  exhibere  illis  quorum  curam  temporalem  habet;  ita  etiam 
beneficia  spiritualia,  puta  correctionem,  doctrinam  et  alia  hujusmodi  ma- 
gis  debet  exhibere  illis  quisuntsuse  spirituali  curae  commissi.  Non  ergo 
intendit  Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  pertineat  praeceptum 
de  correctione  fraterna,  sed  quodad  hos  specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ille  qui  habet  unde  corporaliter 
subvenire  possit,  quantiim  ad  hoc  dives  est;  ita  ille  qui  habet  sanum  ratio- 
nis  judicium,  ex  quo  possit  alterius  delictum  corrigere;  quantum  ad  hoc 
est  superior  habcndus. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  quaedam  mutu6 
in  se  agunt,  quia  quantiim  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora,  prout 
scilicet  utrumque  est  quodammodo  in  potentia,  et  quodammodo  in  actu 
respectu  alterius;  et  similiter  aliquis  inquantum  habet  sanum  rationis  ju- 
dicium,  in  hocin  quo  alter  delinquit,  potest  eum  corrigere;  licet  non  sit 
simpliciter  superior. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  QUIS  TENEATUR  CORRIGERE  PRjELATUM  suum. 

De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  19,  qusest.  II,  art.  2,  quaest.  III,  et  De  virt.  qutest.  III,  art.  \  ad  \%,  et 
Gal.  II ,  lect.  3  princ.  et  aJ  Col.  cap.  ult.  fln. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  non  teneatur  corri- 
gere  praelatum  suum.  Dicitur  enim  (Exod.  xix,  42) :  Bestia  qum  tetigerit 
montem  lapidabitur ;  et(II.  Regum  vi)  dicitur  quod  Oza  percussusest  a 
Domino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  arcam  significatur  praela- 
tus.  Ergo  prselati  non  sunt  corrigendi  a  subditis. 

2.  Prasterea  (Gal.  u,  super  illud  :  In  faciem  ei  restiti),  dicit  Glossa  (ord.  et 
interl.  Ambr.), «  ut  par. »  Ergocum  subditus  non  sit  par  pr3elato,nondebet 
eum  corrigere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxm,  cap.  8,  et  lib.  xxvi, 
cap.  28,  in  med.) :  «  Sanctorum  vitam  corrigere  non  praesumat,  nisi  qui  de 
se  meliora  sentit. »  Sed  aliquis  non  debet  de  se  meliora  sentire  quam  de 
praeiatosuo.  Ergo  praelati  non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i) :  «  Non  solum 
vestri,  sed  etiam  ipsius,  id  est  prselati,  miseremini.  qui  inter  vos  quanto 
in  loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori  versatur.  »  Sed  correctio  fraterna 
est  opus  misericordiae.  Ergo  et  praelati  sunt  corrigendi. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenentur  subditi  secundiim  correptionem  justitiae,  pralato» 
suos  corrigere,  sed  secundumcharitatis  correptionem  illos  cum  reverentia  et  honore, 
ac  mansuetudine  admonere. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  illa  quae  est  actus  juslitiae,  per  coer- 
citionem  pcenae,  non  competit  subdito  respectu  praelati ;  sed  correctio  fra- 
terna,  quaa  est  actus  charitatis,  pertinet  ad  unumquemque  respectu  cu- 
juslibet  personae,  ad  quam  charitatem  debet  habere,  si  in  ea  aliquid  corri- 
gibile  inveniatur.  Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel  potentia  procedens  se 

(\)  Ita  enim  :  qua  in  rc  non  utique  parem  ,  non  parcnnt  objurgamlo  peccata  :  noc  nloo  ta- 
ied  longe  graviorem  liubcnt  causam,  qui  popn-  men  ab  ejusmodi  culpa  penitus  nlieniis  osl ,  qm 
iomm  praspositi  constitnti  snnt  in  ecclcsiis,  ut        licct  prsepositus  non  sit,  argiirnda  no?ligit.  etr. 
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extendit  adomnia  quse  continentur  sub  objecto  illius  potentise,  vel  habitus; 
sicut  visio  ad  omnia  quse  continentur  sub  objecto  visus.  Sed  quia  actus 
virtuosus  (1 )  debetesse  moderatus  debitis  circumstantiis,  ideo  in  correctione 
qua  subditi  corrigunt  prselatos,  debet  modus  congruus  adhiberi,  ut  scilicet 
non  cum  protervia  et  duritia,  sed  cum  mansuetudine  et  reverentia  corri- 
piantur.  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  1)  :  Seniorem  ne  increpaveris, 
sed  obsecra  ut  pairem.  Et  ideo  Dionysius  redarguit  Demophilum  mona- 
chum  (epist.  8,  aliquant.  a  princ),  quia  sacerdotem  irreverenter  correxe- 
rat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tunc  prselatus  inordinate  videtur 
tangi,  quando  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  detrahitur;  el 
hoc  significatur  per  contactum  montis  et  arcee  damnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  faciem  resistere  coram  omnibus,  exce- 
ditmodum  fraternse  correctionis ;  et  ideo  sic  PaulusPetrum  non  reprehen- 
disset,  nisi  aliquo  modo  par  esset  quantum  ad  hdei  defensionem.  Sed  in 
occulto  admonere,  et  reverenter,  hoc  potest  etiam  ille  qui  non  est  par. 
Unde  Apostolus  (Colos.  ult.  17)  scribit  de  subdilis,  ut  Praelatum  suum  ad- 
moneant,  ctim  dicit  Dicite  Archippo  episcopo  :  Ministerium  tuum  imple. 
Sciendum  tamen  est  quod  ubi  immineret  periculum  fidei,  etiam  publice 
essent  praelati  a  subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus,  qui  erat  subdilus  Petro 
propter  imminenspericulumscandali  circafidem,  Petrum  publice  arguit; 
et  sicut  Glossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  49,  nunc  82,  cap.  11,  sub.  fin.)  dicit 
(Gal.  n) :  « Ipse  Petrus  exemplum  majoribus  prgebuit,  ut  sicubi  forterectum 
tramitem  reliquissent,  non  dedignentur  etiam  a  posterioribus  corripi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prgesumere  se  esse  simpliciter  meliorem 
quam  sit  prailatus  suus,  videtur  esse  prsesumptuosea  superbise ;  sed  sesti- 
maresemeliorem  quantum  adaliquid,  non  est  praesumptionis,  quia  nullus 
est  in  hac  vita  qui  non  habeat  aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum 
est  quod  ctim  aliquis  prselatum  charitative  monet,  non  propter  hoc  se 
majorem  existimat;  sed  auxilium  impartitur  ei,  qui «  quant6  in  loco  supe- 
riori,  tanto  in  periculo  majori  versatur, »  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(loc.  cit.  in  arg.  Sedcont.). 

ARTICULUS  V.  —  utruji  teccator  debeat  corrigere  delwquentem. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \§,  qusest.  II,  art.  2,  quasst.  II,  ct  Mattb.  tii,  com.  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccator  corrigere  debeat 
delinquentem.  Nullus  enim  propter  peccatum  quod  commisit  a  prsecepto 
observando  excusatur.  Sed  correctio  fralerna  cadit  sub  preecepto,  ut  dic- 
tum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  videtur  quod  propter  peccatum  quod 
quis  commisit,  non  debeat  prsetermittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  spiritualis  potior  est  quam  corporalis  eleemo- 
syna.  Sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat.  Ergo  multo  minus  debet  abstinere  a  correctione  delin- 
quentis  propter  peccatum  prsecedens. 

3.  Praeterea  (I.  Joan.  i,  8),  dicitur  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus.  Si  ergo  propter  peccatum  aliquis  impeditur 
a  correctione  fraterna,  nullus  erit  qui  possit  corrigere  delinquentem.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  F.rgo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  m,  cap.  32,  in 
princ.)  (2) :  «  Non  debet  vitam  aliorum  corrigere  qui  est  vitiis  subjectus ; »  et 

• 

(1}  Sive  actus  virtutis  vel  actus  a  virtute  pro-  (2)  Sive  Sentent.  lib.  III,  cap.  52,  ubi  paulo 

^*"6135-  aliter  :  Non   dobet  alirna  vitia   corripere   qui 

vilioium  coutagionibus  ailhuc  scivit. 
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(Rom.  ii,  1),  dicitur  :  In  quo  alium  judicas,  teipsum  condemnas ;  eadem  enim 
agis  quxjudicas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatumnon  tollat  totum  rationisjudicium,  potest  peccator 
absque  incursu  peccati,  deliuquentem  corrigere :  quanquam  in  tali  casu  corripientis 
peccatum  correctioni  delinquentis  non  parum  afferat  impedimentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaes*  ad  2; 
correctio  delinquentis  pertinet  ad  aliquem,  inquantum  viget  in  eo  rectum 
judicium  rajionis.  Peccatum  autem,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxsv 
art.  1  et  2),  non  tollit  totum  bonum  naturse,  quin  remaneat  in  peccatore 
aliquid  de  recto  judicio  rationis ;  et  secundimi  hoc  potest  ei  competerein 
aliis  delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedimentum 
quoddam  huic  correctioni  affertur  propter  tria :  primo  quidem  quia  ex 
peccato  praecedenti  indignus  redditur  ut  alium  corrigat;  et  praecipua  si 
majus  peccatum  commisit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  minori 
peccato.  Unde  super  illud  (Matth.  vh)  :  Quid  vides  festucam?  etc,  dicit 
Hieronymus  :  «  De  his  loquitur  qui  cum  mortali  crimine  detineantur  ob- 
iioxii,  minora  peccata  fratribus  non  concedunt. »  Secundo  redditur  in- 
debita  correctio  propter  scandalum  quod  sequitur  ex  correctione,  si  pec- 
catum  corripientis  sit  manifestum ;  quia  videtur  qu6d  ille  qui  corrigit,  non 
corrigat  ex  charitate,  sed  magis  ad  ostentationem.  Unde  super  illud 
(Matth.  vii)  :  Quomodo  dicis  fratri  tuo  ?  etc,  exponit  Chrysostomus  (alius 
auctor  hom.  -17,  in  Oper.  imperf.,  parum  ante  med.) :  « Id  est,  quo  propo- 
sito?  puta  ex  charitate,  ut  salves  proximum  tuum  ?  Non,  quia  teipsum 
ante  salvares.  Vis  ergo  non  alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
actus  celare,  et  scientiae  laudem  ab  hominibus  quserere.  »  Tertio  modo 
propter  superbiam  corripientis,  inquantum  scilicet  aliquis  propriapec- 
cata  parvipendens,  seipsum  proximo  prafert  in  corde  suo,  pecccala 
ejus  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  n,  cap.  19,  parum  a  princ.): 
«  Accusare  vitia  officium  est  bonorum  virorum  et  benevolorum ;  quod 
ctim  mali  faciunt,  alienas  partes  agunt. »  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit  in 
eodem  libro  (ibid.) : « Cogitemus,  cum  aliquem  reprehendere  nos  necessitas 
cogit,  utriim  tale  sit  vitium  quod  nunquam  habuimus ;  et  tunc  cogitemus 
nos  homines  esse,  et  habere  potuisse ;  vel  tale  quod  aliquando  habuimus, 
etjam  non  habemus;'et  tunc  tangat  memoriam  communis  fragilitas,  ut 
illam  correctionem  non  odium,  sed  misericordia  praecedat.  Si  autem  inve- 
nerimus  nosin  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus, 
et  non  illum  ad  obtemperandum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invite- 
mus.  »  Ex  his  ergo  patet  qu6d  si  peccator  cum  humililate  corripiat  delin- 
quentem,  non  peccat,  nec  sibi  novam  condemnalionem  acquirit;  licetper 
hoc  velin  conscientia  fratris  vel  saltem  sua  pro  peccato  praeterito  condem- 
nabilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  quis  debeat   a   correctione    cessare  propter 

T1M0REM,  NE   1LLE    FIAT   DETERIOR. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  qusest.  n,  art.  2  ad  t,  et  De  yirt.  qusest.  III,  art.  \  ad  I,  et  Ephes.r, 

lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  a  correc- 
tione  alterius  cessare  propter  timorem  ne  ille  fiat  deterior.  Peccatum  enina  est 
quaedam  intirmitas  animae,  secundtim  illud  Psalmistse»  (Psalm.  vi,  3) :  M- 
serere  rnei,  Domine,  quoniam  infirmus  sum.  Sed  ille  cui  imminet  curainrlr- 
mi,  etiam  propter  ejuscontradictionem  vel  contemptum  non  debet  cessare, 


QILEST.  XXXIII,  ART.  VI.  259 

quia  tunc  majus  imminet  periculum,  sicut  patet  circa  furiosos.  Ergo  mul- 
to  magis  debethomopeccantemcorrigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Praeterea,  secundum  Hieronymum  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habelur 
cx  Greg.  hom.  7  in  Ezech.  aliquant.  a  princ.  et  in  Glossa  Lyrani,  sup. 
illud  Matth.  xv :  Scis  quia  Phariszi),  veritas  vitee  non  est  dimittenda  propter 
scandalum.  Prascepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem  vitae.  Cum  ergo 
correctio  fraterna  cadat  sub  preecepto,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.j, 
videtur  quod  non  sit  dimittenda  propter  scandalum  ejus  qui  corripitur. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  (ad  Rom.  m),  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  praetermittenda  bona  ne  ve- 
niant  mala  (1).  Sed  correctio  fraterna  est  quoddam  brmum.  Ergo  non  esf 
prsetermittenda  propter  timorem,  ne  ille  qui  corripitur  fiat  deterior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ix,  8) :  Noli  arguere  derisorem,  ne 
oderit  te ;  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Greg.  Moral.  lib.  vm,  cap.  24,  in  med.) : 
«  Non  est  timendum  ne  tibi  derisor,  ctim  arguitur,  contumelias  inferat ;  sed 
hoc  potius  providendum,  ne  tractus  ad  odium  inde  fiat  pejor.  »  Ergo  ces- 
sandumestacorrectionefraterna,  quandotimeturnefiatille  inde  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nunquam  justitiae  correptio ,  quac  ad  pnelatos  spectat, 
dimittenda  sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur;  correptio  tamen  charitatis 
fraterna?,  ubi  probabiliter  aestimatur  quod  peccator,  admonitione  contempta,  in  pe- 
jora  sit  lapsurus,  laudabiliter  omittitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  du- 
plex  est  correctio  delinquentis  :  una  quidem  pertinens  ad  prselatos,  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune,  et  habet  vim  coaclivam;  et  talis  correctio 
non  est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur :  tum  quia  si 
propria  sponte  emendari  non  velit,  cogendus  est  per  poenas,  ut  peccare 
desistat  (2) :  tum  etiam  quia  si  incorrigibilis  (3)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi;  dum  servatur  ordojustitise,  et  unius  exemplo  alii  deterrentur. 
Unde  judex  non  prsetermittit  ferre  sententiam  condemnationis  in  peccan- 
tem,  propter  timorem  turbationis  ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus.  Alia 
verdest  correctio  fraterna;  cujus  finis  est  emendatio  delinquentis,  non 
habens  coactionem,  sed  simplicem  admonitionem ;  et  ideo  ubi  probabiliter 
aestimatur  qu6d  peccator  admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora  laba- 
tur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desistendum ;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem 
debent  regulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  quadam  coactione  utitur  in 
phreneticum,  qui  curam  ejus  recipere  non  vult;  et  huic  assimilatur  cor- 
rectio  praelatorum,  quse  habet  vim  coactivam,  non  autem  simplex  correc- 
tio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  de  correctione  fraterna  datur  praeceptum, 
secundum  qu6d  est  actus  virtutis;  hoc  autem  est  secundum  quod  propor- 
tionatur  fini ;  et  ideo  quando  est  impeditiva  finis,  puta  cirm  efficitur  homo 
deterior,  jam  non  pertinet  ad  veritatem  vitae,  nec  cadit  sub  pi  aecepto. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ea  quee  ordinantur  ad  finem,  habent  ratio- 
nem  boni  ex  ordine  ad  finem  (4).Et  ideo  correctio  fraterna,  quando  est  im- 
peditiva  finis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam  non  habet  rationem  boni; 
et  ldeo  ciim  praetermittitur  talis  correctio,  non  preetermittitur  bonum,  ne 
eveniat  malum. 

(4)  Ita  cxprcsse  Apostolus  (Rom.  m,  8)  :  Et  (3)  Ita  Mss.  passim  ,  et  cditi  pluiimi.  Garcia 

non  (sicut  blaspliemamnr) ,  ct  sicut  aiunt  qui-        et  edit.  Palav.  4742,  eorrigibilis. 
m  Da°iS      ere'  faciam',s  llla'a  «t  eveniant  bona.  (4)  Juxta  illml  pliilosophicuni  axioma  ex  Po5tio 

W  Al.,  u(  peccata  dimitlat.  ;n  Topicis :  Cujits  finU  bonus  est,  ipsum  quo- 

que  bonum  est. 
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ARTICULUS  VII.  —  UTKUM  1N  cokrectione  fraterna  debeat  ex  necessitatb 

PK^CEPTI   ADMONITIO    SECRETA   PR/ECEDERE    DEMNTIATIONEM. 
De  his  etiam  Senl.  IT,  dist.  49,  trusest.  II,  art.  5,  qnrest.  l  ad  4,  et  quodl.  XI,  art.  45. 

Ad  sepliraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  correctione  fraterna 
non  debeat  ex  necessitate  praecepti  admonitio  secreta  praecedere  denun- 
tiationem.  In  operibus  enim  charitatis  praecipue  debemus  Deum  imitari, 
secundiim  illud  (Eph.  v,  \)  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi,  et 
ambulate  in  dilectione.  Deus  autem  interdum  publice  punit  hominem  (1)  pro 
peccato,  nulla  secreta  admonitione  praecedente.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  necessarium  admonitionem  secretam  praecedere  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  15,  paruma 
princ),  «  ex  gestis  sanctorum  inteiligi  potest  qualiter  sunt  praeeepta  sa- 
crae  Scripturae  intelligenda.  »  Sed  in  gestis  sanctorum  invenitur  facta 
publica  denuntiatio  peccati  occulti,  nulla  secreta  monitione  praecedente; 
sicut  legitur  (Gen.  xxxvn) :  qaod  Joseph  accusacit  fratres  suos  apud  patrem 
crimine  pessimo ;  et  (Act.  v)  dicitur  quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram 
occulte  defraudantes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit,  nulla  secreta  ad- 
monitione  praemissa;  ipse  etiam  Dominus  non  legitur  secretd  admo- 
nuisse  Judam,  antequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est  de  necessitate 
praecepti  ut  secreta  admonitiopraecedat  publicam  denuntiationem. 

3.  Praeterea,  accusatio  est  gravior  quam  denuntiatio.  Sed  ad  publicam 
accusationem  potest  aliquis  procedere,  nulia  admonitione  secreta  praece- 
dente;  determinatur  enim  in  decretali  (cap.  Qualiter,  24,  De  accusatic- 
nibus),  quod  «  accusationem  debet  praecedere  sola  inscriptio.  »  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  sit  de  necessitate  praecepti  quod  secreta  admonitio  praecedat 
publicam  denuntiationem. 

4.  Prasterea,  non  videtur  esse  probabile  quod  ea  quae  sunt  in  communi 
consuetudine  religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi.  Sed  consuetum 
est  in  religionibus.  quod  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de  culpis,  nulla 
secreta  admonitione  praemissa.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  de  neces- 
sitate  praecepti. 

5.  Praeterea,  religiosi  tenentur  suis  praelatis  obedire.  Sed  quandoque 
prcelati  praecipiunt  vel  communiter  omnibus,  vel  alicui  specialiter,  utsi 
quid  scit  corrigendum,  eis  dicatur.  Ergo  videtur  quod  eis  teneantur  di- 
cere  etiamantesecretam  admonitionem.  Non  ergo  est  de  necessitate  pra> 
cepti  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (lib.  De  verb.  Dom.),  exponens  illud: 
Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  46,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Stu- 
dens  correctioni,  parcens  pudori ;  forte  enim  prae  verecundia  incipit  defen- 
dere  peccatum  suum ;  et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejorem. »  Sed 
ad  hoc  tenemur  per  praeceptum  charitatis  ut  caveamus  ne  frater  deterior 
efflciatur.  Ergo  ordo  correctionis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  secretam  admonitionem,  publicam  prascedere  delinquentis 
denuntiationem,  ubi  peccata  occulta  sunt,  et  non  contra  commune  bonum :  ubi vero 
publica  peccata  sunt,  vel  occulta  contra  bonum  commune  commissa,  non  est 
semper  necesse  praecedere  secretamadmonitionem,  sed  interdum  secreta  admonitione 
omissa,  procedendum  est  ad  denuntiationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  publicam  denuntiationem  peccatorum 
distinguendum  est.  Aut  enim  peccata  sunt  publica,  aut  sunt  occulta.  Si 
quidem  sint  publica,  non  est  tantiim  adhibendum  reme&um  ei  qui  pec- 

(I)  Ut  variis  eiemplisex  Veteri  prffisertiiu  Toi-        Umcutu  proLari  potest;puta,  Chore,  D.ilhi», 

Ahiron 
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cavit,  ut  melior  fiat ;  sed  etiam  aliis,  in  quorum  notitiam  devenit,  ut  non 
scandalizentur.  Et  ideo  talia  peccata  sunt  publice  arguenda,  secundiim 
illud  Apostoli  (I.  ad  Tim.  v,  20) :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ut  et 
casteri  timorem  habeant ;  quod  intelligitur  de  peccatis  publicis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  loc.  cit.  cap.  7).  Si  vero  sint  peccata  oeeulta, 
sic  videtur  habere  locum  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xvm) :  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus.  Quando  enim  te  offendit  publice  coram  aliis,  jam  non 
Soliim  in  tepeccat,  sed  etiam  in  alios,  quos  turbat.  Sed  quia  etiam  in  occultis 
peccatis  potest  parari  proximorum  offensa,  ideo  adhuc  videtur  distin- 
guendum  esse.  Qusedam  enim  peccata  occulta  sunt,  qnse  sunt  in  nocu- 
mentum  proximorum  vel  corporale,  vel  spirituale ;  puta  si  aliquis  occulte 
tractet,  quomodo  civitas  tradatur  hostibus,  vel  si  haereticus  privalim 
homines  a  fide  avertat.  Et  quia  ille  qui  sic  oeeulte  peccat,  non  solum  in  te 
peccat,  sedetiam  in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  ul 
hujusmodi  nocumentum  impediatur ;  nisi  forte  aliquis  firmiter  aestimaret 
quod  statim  per  secretam  admonilionem  posset  hujusmodi  mala  impe- 
dire  (I).  Quaedam  vero  peccata  sunt  quae  soliim  sunt  in  malum  pcccantis, 
etejus  in  quem  peccatur,  vel  quia  a  peccante  soliim  laaditur,  vel  saltemex 
sola  notitia;  et  tunc  ad  hoc  solum  tendendum  est  ut  fratri  peecanti  sub- 
veniatur ;  et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  aegroto  confert,  si  potest, 
sine  alicujus  membri  abscissione ;  si  autem  non  potest,  abscindit  mem- 
brum  minus  necessarium,  ut  vita  totius  conservetur ;  ita  etiam  ilie  qui 
studet  emendationi  fratris,  debet  si  potest,  sic  emendare  fratrem  quantum 
ad  conscientiam,  ut  fama  ejus  consc-rvelur;  quis  quidem  est  utilis  prhno 
quidem  ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporalibus,  in  quibus  quantum  ad 
multa  homo  patitur  detrimentum,  amissa  fama ;  sed  etiam  quanttim  ad 
spiritualia,  quia  prae  timore  infamiaa  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  xvm) :  Si  peccaverit  in  te  :  «  Corripiendus  est  seor- 
siim  frater,  ne  si  semel  pudorem,  vel  vereeundiam  amiserit,  permaneat  in 
peccato.  «  Secundo  debet  conservari  fama  fratris  peccantis :  tum  quia, 
uno  infamato,  alii  infamantur,  secundum  illud  Augustini  (epist.  ad  plebem 
Hipponensem,  77,  al.  137,  inter  med.  et  fin.):  «  Cum  de  aliquibus  qui 
sanctum  nomen  profitentur  (2),  aliquid  criminis  vel  falsi  sonueril,  vel 
veri  patuerit,  instant,  satagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur;  » 
tum  etiam  quia  ex  peccato  unius  publicato  alii  provocantur  ad  peccan- 
dum.  Sed  quia  conscientia  praeferenda  est  famaj,  voluit  Dominus  ut  saltem 
cum  dispendio  famaa,  fratris  conscientia  per  publicam  denuntiationem  a 
peccato  liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  prascepti  esse  quod  secreta 
admonitio  publicam  denuntiationem  praacedat. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quod  omnia  occulta  sunt  Deo  nota:  et  ideo 
hoc  modo  se  habent  occulta  peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica 
ad  humanum:  ettamen  plerumque  Deus  peccatores  quasi  secreta  admo- 
nitione  arguit,  interius  inspirando  vel  vigilanti,  vel  donnienti,  secundum 
lllud  (Job,  xxxin,  15) :  Per  somnium  in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor 
super  homines,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disciplina, 
ut  avertat  hominem  ab  his  qux  fecit. 

(I)  ScienJum  est,  ait  Sylvius,  in  pecrato  hx-  ,2)  Scilicet  intelligit  uiiiscojics,   clericos,   iuo- 

resis,  vcl  nuuquam  .~el  larissimeacciJerc  qui)(l  nachos,  mouialcs,   ct  castcros,   qui    lolam  11- 

lirmitcr  ciistimari  possit  nialacx  eorcgularitcr  lam  suam   Dei  cultui   uiunciparunl ,  seque 

KqiuNitia   per    sccrctam  admoaitioneui    stalim  toloi  Ueo  dederunt  ul  luquar  cuu>  Clirysostoino 

lissc  iiii|.cdiri.  ^\\\,   \)e  tim,j,arat.  rcgis  cl  inouachi.. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  peccalum  Judae,  tanquam  Deus, 
sicut  publicum  habebat  •,  unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere ; 
tamen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admo- 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occultum  Ananiae  et  Saphirae,  tan- 
quam  executor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum  cognovit.  De  Joseph  aulem 
credendum  est  (I)  qu6d  fratres  suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit 
scriptum.  Vel  potest  dici  quod peccatum  publicum  erat inter fratres ;  unde 
dicit  pluraliter :  Accusavit  fratres  suos. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  quando  imminet  periculum  mullitudinis  (2), 
non  habent  ibi  locurn  haec  verba  Dorniai ;  quia  tunc  frater  peccans  non 
peccat  in  te  tantiim. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  proclamationes  quae  in  capitulis 
religiosorum  flunt,  sunt  de  aliquibus  levibus,  quaefamse  non  derogant;  unde 
sunt  quasi  quaedam  commemorationes  potius  oblitarum  culparum,  quam 
accusationes,  vel  denuntiationes.  Si  essent  tamen  talia,  de  quibusfrater 
infamaretur,  contra  praeceptum  Domini  ageret  qui  per  hunc  modum  pec- 
calum  fratris  publicaret. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  praelato  non  est  obediendum  contra  prae- 
ceptum  divinum,  secundum  illud  ; Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  magis 
quam  hominibus.  Et  ideo  quando  praelatus  praecepit  ut  sibi  dicatur  quod 
quis  sciverit  corrigendum,  intelligendum  est  praeceptum  sane,  salvo  ordine 
fraternse  correctionis ;  sive  preeceptum  flat  communiter  ad  omnes,  sive  ad 
aliquem  specialiter.  Sed  si  praelatusexpressepraeciperetcontrahuncordi- 
nem  a  Domino  institutum;  et  ipse  peccaret  praecipiens,  et  ei  obediens, 
quasi  contra  prasceptum  Domini  agens:  unde  rion  esset  ei  obediendum; 
quia  praelatus  non  est  judex  occultorum  (3),  sed  solus  Deus;  unde  non 
habet  potestatem  pra?cipiendi  aliquid  super  occultis  nisi  inquantum  per 
aliqua  judicia  manifestantur,  pula  per  infamiam,  vel  per  aliquas  suspi- 
ciones ;  in  quibus  casibus  potest  praelatus  praecipere  eodem  modo,  sicnt 
et  judex  ssecularis  vel  ecclesiasticus  potest  exigere  juramentum  de  veritate 
dicenda. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  testium   inductio  debeat  pr^cedere  publica» 

DENUYNATiONEM. 
De  his  eiiam  Sent.  l?,  dist.  19,  quaest.  n,  art.  5,  quaest.  II ,  et  quodl.  XI,  art.  \1  et  \o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  teslium  inductio  non  debeat 
preecedere  publicam  denuntiationem.  Peccata  enim  occulta  non  sunt  aliis 
manifestanda,  quia  sic  «  magis  homo  esset  proditor  criminis  quam  cor- 
rector  fratris,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  16,  cap.  7). 
Sed  ille  qui  inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  manifestat.  Ergo  in  pec- 
catis  occultis  non  debet  testium  inductio  preecedere  publicam  denuntia- 
tionem. 

2.  Pra^terea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  nullus 
ad  suum  peccatnm  occultum  inducit  testes.  Ergo  neque  ad  peccatum 
occultum  fratris  debet  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  aliquid  probandum.  Sed  inoccultis  non 
potest  fieri  probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Praterea,  Augustiuus  dicit  in  Regula  (tom.  i)  quod  «  prius  prseposito 

(I)  Seu  pii  prasumendum.  Quod  si  non  ail-  siatim  procedere  ad  denuntiationeiu,  ait  ipse. 

monuit,  forte  rredidit  se  non  ab  illis  audienduni  D.  Thonias   quaest.   disput.  De  corrept.  fratern. 

quibus  erat  exosus.  ait.  2  ad  40). 

(2j  In  qnibus  mora  denuatintionis  est  pencu-  (5)  Ita  codd.  Alcan.  et  C.snier.  quibus  necedit 

losa.  uin  oporttt  expectare  aumouitiuuem  ,  sed  Garcia.  fJ.,judexjudiciorum  occultorum. 
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debet  ostendi  quam  testibus.  »  Sed  ostendere  prseposito,  vel  praelato,  est 
dicere  Ecclesiae.  Non  ergo  testium  inductio  debet  praecedere  publicam  de- 
nuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xvm.  16) :  Adhibe  tecum  unum, 
vel  duos,  ut  in  ore  duorum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Testium  inductio  publicam  praxedere  debet  in  correctione  denun- 
tiationem. 

Respondeo  dicendum  quod  de  uno  extremo  ad  aliud  extremum  conve- 
nienter  transitui  per  medium.  In  correctione  autem  fraterna  Dominus  vo- 
luit  qudd  principium  esset  occultum,  dum  frater  corriperet  fratrem  inter 
se  etipsum  solum;  finem  autem  voluit  esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiae 
denuntiaretur.  Et  ideo  convenienter  in  medio  ponitur  testium  inductio,  ut 
primo  paucis  indicetur  peccatum  fratris  qui  possint  prodesse,  et  non 
obesse;  ut  saltem  sicsine  multitudinis  infamia  emendetur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sic  intellexerunt  ordinem  fra- 
ternae  correctionis  esse  servandum,  ut  prim6  frater  sit  in  secreto  corri- 
piendus;  et  si  audierit,  bene  quidem;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sitomninooccultum,  dicebant  non  esse  ulterius  procedendum;  si  autem 
incipit  jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indiciis,  debet  ulteritis 
procedi,  secundum  quod  Dominus  mandat.  Sed  hoc  est  contra  id  quod 
Augustmus  dicit  in  Regula  (loc.  cit.  in  arg.  4),  quod  «  peccatum  fratris 
non  debet  occultari,  ne  putrescat  in  corde.  »  Et  ideo  aliter  dicendum  est 
quodpost  admonitionem  secretam  semel  vel  pluries  factam,  quamdiu  spes 
probabiliter  habetur  de  correctione,  per  secretam  admoniticnem  proce- 
dendum  est;  ex  quo  autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus  qudd 
secreta  admonitio  non  valet,  procedendum  est  ulterius,  quantumcumque 
sit  peccatum  occultum  ad  testium  inductionem  ;  nisi  forte  probabiliter 
sestimaretur  quod  hoc  ad  emendationem  fratris  non  proficeret,  sed  exinde 
deterior  redderetur ;  quia  propter  hoc  est  totaliter  a  correctione  cessandum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  §  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  indiget  testibus  ad  emendatio- 
nem  sui  peccati ;  quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad  emendationem 
peccati  fratris.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  testes  possunt  induci  propter  tria :  uno 
modo  ad  ostendendum  qu6d  hoc  sit  peccatum,  de  quo  aliquis  arguitur,  ut 
Hieronymus  dicit ;  secundo  modo  ad  convincendum  de  actu,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  sup.  cit.);  tertio  modo  ad  testifi- 
candum  quod  frater  admonens  fecit  quodin  se  fuit,  ut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  61  inMatth.  circamed.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit  qu6d  prius  dicatur 
praelato  quam  testibus,  secundiim  quod  praelatus  est  quaedam  singularis 
persona,  quae  magis  potest  prodessp  quam  alii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanquam  Ecclesia3,  id  est,  sicut  in  loco  judicis  residenti. 

QILESTIO  XXXIV. 

DE  ODIO,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  charitati ;  et  primo  de  odio,  quod  op- 
ponitur  ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  etinvidia,  quse  opponuntur  gaudio  chari- 
tatis;  tertio  de  discordia  et  schismate,  quaj  opponuntur  paci ;  quarto  de  offensione  et 
scaudalo,  quae  oppouuntur  beneficentia;  et  correctioni  fraternte.  Circaprimum  quae- 
runtur  sex :  r  Utrum  Deus possit  odio  haberi.  —  2°  Utrum  otlium  Dei  sit  ma:;;Kuns 
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peccatorum.  —  3"  Utrum  odium  proximi  semper  sit  peccatum.  —  4°  Utriim  sit  maxi- 
mum  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum.  —  5°  Utriim  sit  vitium  capitale.  —  6"  Ex 
quo  capitali  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  quis  possit  deum  odio  habere. 

De  hisetiam  supra,  qnsest.  xm,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  50,  qnsest.  II,  art.  <  ,  qnsst.  V,  et  Joan.  ? 
lcct.  8,  et  cap.  15,  lect.  5,  et  Roni.  viii,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deum  nullus  odio  habere 
possit.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  5),  qu6d 
«  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bonum  et  pulchrum. »  Sed 
Deus  est  ipsa  bonitas  et  pulchritudo.  Ergo  a  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrae  (lib.  n,  cap.  4)  dicitur  quod  « omnia 
invocant  veritatem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  »  Sed  Deus  est  ipsa 
veritas,  ut  dicitur  (Joan.  xiv).  Ergo  omnes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum 
odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  qusedam.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De 
divinis  nominibus,  cap.  1,  lect.  2,  et  cap.  4,  lect.  3),  Deus  omnia  ad  se- 
ipsum  convertit.  Ergo  nullus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxih,  23) :  Superbia  eorum  quiteode- 
runt,  ascendit  semper  ;  et  (Joan.  xv,  24)  :  Isunc  autem  et  viderunt,  et  ode- 
rant  me,  et  Patrem  meum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Qjuanquam  Deus  secuudum  essentiam  suam  a  nullo  possit  odio 
haberi,  secundum  quosdam  tamen  justitia?  sua;  effectus,  potest  ab  aliquibus  odio  haberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet(l  2,  qusest.  xxix, 
art.  1),  odiurn  est  quidam  motusappetitivaB  potentice,  quaBnonmoveturnisi 
ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  dupliciter  ab  homine  apprehendi  po- 
test :  uno  modo  secundum  seipsum,  puta  ciimper  essentiam  videtur;  alio 
modo  per  effectus  suos,  cum  scilicet  invisibilia  Dei  per  ea  qux  factasunt 
intellecta  conspiciuntur(\).\)eus autem  per  essentiam suam  est ipsa bonitas, 
quam  nullus  habere  odio  potest,  quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur;  et 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  videns  Peum  per  essentiam,  eum  odio 
habeat.  Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo  modo  possunt  esse  contra- 
rii  voluntati  humanaa;  quia  esse,  vivere  et  intelligere  est  et  appetibile  et 
amabile  omnibus;  quse  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam  secundum 
qudd  Deus  apprehenditur  ut  auctor  horum  effectuum,  non  potest  odio 
haberi.  Sunt  autem  quidam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordinata?  volun- 
tati,sicut  infliclio  poenre,  etetiamcohibitiopeccatorumper  legem  divinam; 
quie  repugnant  voluntati  depravatse  per  peccatum;  et  quantiim  ad  consi- 
derationem  talium  effectuum,  ab  aliquibus  Deus  odio  haberi  potest,  inquan- 
tum  scilicetapprehenditur  peccatorum  prohibitor,  et  poenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantiim  ad  illos  qui 
videntDei  essentiam,  quse  est  ipsa  essentia  bonitatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantiim  ad  hoc  quod 
apprehenditur  Deus  ut  causa  illorum  effectuum  qui  naturaliter  ab  omni- 
bus  amantur;  inter  quos  sunt  opera  veritatis  praebentis  suam  cognitionera 
hominibus. 

(I)  Hic  per  inviiibilia  Dei  significatur  ipia  (2)  Audoq  etiam  de  amore  per  participatio- 

essentia  ilivina;  qu»  una  qniilem  in  sr-,  multi-  nem  iutclligemlum  quo  Deum  quia  naturaiiter 

pliciter    tainen    variarnm  pcrfectionum    nonii-  participant  omnia.  naturaliter  oinant?  ut  ei  ibl 

nibus  proptcr  conceptAs  lnstri  iliversitatem  nun-  atljnnctis  patct. 
cupatnr-    ut    ibi    quoque    S.    Ttiomas    expllcat 
(lcct.  6). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum,  inquan- 
tum  est  essendi  principium ;  quia  omnia,  inquantum  sunt,  tendunt  in  Dei 
similitudinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ODIUM  dei  sit  maximum  peccatouum. 
De  his  etiam  infra,  quaost.  xxxix,  art.  2  ad  5,  et  i  2,  quasst.  lxxiii,  art.  A  ad  5. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtui  quod  odium  Dei  non  sit  maxi- 
mum  peccatorum.  Gravissimum  enim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quod  est  irremissibile,  ut  dicitur  (Matth.  xu).  Sed  odium  Dei 
non  computatur  inter  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xiv,  art.  2).  Ergo  odium  Dei  non  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

2.  Prasterea,  peccatum  consistit  in  elongatione  a  Deo.  Sed  magis  videtur 
esse  elongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet,  quam  fide- 
lis,  qui  saltem,  quamvis  Deum  odio  habeat,  ipsum  lamen  cognoscit.  Ergo 
videtur  quod  gravius  sit  peccatum  infidelitatis  quam  peccatum  odii  in 
Deum. 

3.  Praeterea,  Deus  habetur  odio  solum  ratione  suorum  effectuum  qui 
repugnant  voluntati ;  inter  quos  pra?eipuus  est  poena.  Sed  odire  poenam 
non  est  maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  peeea- 
torum. 

Sed  conira  est  quod  «  oplimo  opponitur  pessimum, »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  odium  Dei  opponitur 
dilectioni  Dei,  in  qua  consistit  optimum  hominis.  Evgo  odium  Dei  est  pessi- 
mum  peccatum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Dei  odium,  per  se  homo  avertatur  a  Deo,  ipsum  Dei 
odium  inter  peccata  gravissimum  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  defectus  peccati  consistit  in  aversione  a  Deo, 
ut  dictum  est  (qusest.  x,  art.  3).  Hujusmodi  autem  aversio  rationem  eulpae 
non  haberet,  nisi  voluntaria  esset.  Unde  ratio  culpae  consistit  in  voluntaria 
aversione  a  Deo.  Hsec  autem  voluntaria  aversio  a  Deo  per  se  quidem  im- 
portatur  in  odio  Dei ;  in  aliis  autem  peccatis  quasi  partieipative  et  secun- 
dum  aliud.  Sicut  enim  voluntas  per  se  inhaeret  ei  quod  amat,  ita  secun- 
dum  se  refugit  id  quod  odit.  Unde  quando  aliquis  odit  Deum,  voluntas  ejus 
secundum  se  ab  eo  avertitur ;  sed  in  aliis  peccatis,  puta  cum  aliquis  forni- 
catur,  non  avertitur  a  Deo  secundiim  se,  sed  secundum  aliud,  inquantum 
scilicet  appetit  inordinatam  delectationem ;  quaa  habet  annexam  aversio- 
nem  a  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  est  potius  eo  quod  est  se- 
cundum  aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv, 
cap.  2,  parum  aprinc),  «  aliud  est  bona  non  facere,  etaliud  est  bonorum 
odisse  datorem  (I j;  sicut  aliud  est  ex  prsecipitatione,  aliud  ex  deliberatione 
peccare.»  Ex  quo  datur  intelligi  qu6d  odire  Deum  omnium  bonorum  dato- 
rem,  sit  ex  deliberatione  peccare ;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum.  Unde  manifestum  est  qu6d  odium  Dei  maxime  est  peccatum  in  Spiri- 
lum  sanctum,  secundum  quod  peccatum  in  Spirilum  sanctum  nominat 
aliquod  genus  speciale  peccati ;  ideo  tamen  non  computatur  inter  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  generaliter  invenitur  in  omni  speeie 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  infidelitas  non  habet  rationem  cnl- 
pae,  nisi  inquantum  est  voluntaria,  et  ideo  tanto  est  gravior.  quantd  est 
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magis  voluntaria.  Quod  autem  sit  voluntaria,  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
odio  habet  veritatem  quae  proponitur.  Unde  patet  quod  ratio  peccati  in  in- 
fidelitate  sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides;  et  ideo  sicut  causa 
est  potior  effectu,  ita  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicumque  odit  poenas,  odit  Deum  pce- 
narum  auctorem.  Nam  multi  odiunt  poenas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt 
ex  reverentia  divinae  justitiae.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  28)  qu6d  mala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare.  Sed  prorain- 
pere  in  odium  Dei  punientis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justitiam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv,  loc. 
cit.  ad  1) :  «  Sicut  nonnunquam  gravius  est  peccatum  diligere  quam  per- 
petrare;  ita  nequius  estodissejustitiam  quam  non  feeisse.  » 

ARTICULUS  III.  —  irmcji  omne  odicm  proximi  sit  peccatcm. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxv,  art.  6,  et  Psalm.  xxiv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  odium  proxinii  sit 
peccatum.  Nullum  enim  peccatum  invenitur  in  praaceptis  vel  consiliis  legis 
divinas,  secundum  illud  (Proveib.  vm,  8)  :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei; 
non  est  in  eis  pravum  quid,  r.eoue  perversum.  Sed  (Luc.  xiv,  26)  dicitur  :  Si 
guis  venit  ad  me,  et  nonodit  patrem  et  matrem,  non  potest  esse  meus  disci- 
pulus.  Ergo  non  omne  odium  proximi  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  peccatum,  in  quo  Deum  imitamur.  Sed 
imitando  Deum ,  quosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  (Rom.  i  ,  30) : 
Detractores  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio  habere  absque 
peccato. 

3.  Preeterea,  nihil  naturaliam  est  peccatum;  quia  peccatum  est  «recessus 
ab  eo  quod  est  secundum  nuturam, »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21).  Sed  naturale  est  unicuique  rei  quod  odiat 
illud  quod  est  sibi  contraiiuiri,  et  quod  nitatur  ad  ejus  corruptionem.Ergo 
videtur  non  esse  peccatum  quod  aiiquishabeatodio  inimicum  suum. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  n,  9)  :  Qui  odit  fratrem  suum,  in  te- 
nebris  est.  Sed  tenebrse  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  proximi  non 
potest  esse  sine  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Fratris  odium,  ut  fratris,  seinper  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  odium  amori  opponitur,  ut  supra  dictum 
est  (I  2,  quaest.  xxix,  art.  2).  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali, 
quantum  amor  habet  de  rationeboni.  Amor  autem  debelur  proximo  seeun- 
diim  id  quod  aDeo  habet,  idesi,  secundum  naturam  et  gratiam;  non  au- 
tem  debetur  ei  amor  secundum  id  quod  habet  a  seipso  et  diabolo,  scilicet 
secundum  peccatum  et  justitiae  defectum.  Et  ideo  Iicet  habere  odio  pecca- 
tum  in  fratre,  et  omne  illudquod  pertinet  ad  defectum  divina3(l)  justitna; 
sed  ipsam  naturam  et  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio  sine 
peecato.  Hoc  autem  ipsum  quod  in  fratre  odimus  culpam  etdefectum  boni, 

ertiuet  ad  fratris  amorem;  ejusdem  enim  rationis  est  quod  velimus  bo- 
aumalicujus,  etquododiamusmalum  ipsius.  Unde  simpliciter  accipiendo 
odium  fratris,  semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  parentes,  quantum  ad  naturam  et 
afnnitatem  qua  nobis  conjunguntur,  sunt  anobissecundiim  prajceptum  Dei 
honorandi,  ut  patet  (Exod.  xx).  Odiendi  autem  suntquantiim  ad  hoc  quod 
impedimentum  pra?stant  nobis  accedendi  ad  perfectionem  divinasjustitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  detractoribus  odio  habet  cul- 

(i,  Ita  Mss.  et  edit.  vetercs  libri.  Cjrcii  et  edit.  Patav.  Jelcut  vocem  divinos  velut  otiosaai. 
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pam,  non  naturam;  et  sic  sine  culpa  possumus  odio  detractores  nabere. 
Ad  tertium  dicendum,  qu5d  homines  secundtim.bona  quse  habent  a  Deo, 
non  sunt  nobis  contrarii ;  unde  quanttim  ad  hoc  sunt  amandi.  Contrarian- 
tur  autem  nobis  secundum  quod  contra  nos  inimicitias  exercent ;  quod  ad 
eorum  culpampertinet;  et  quantiim  ad  hoc  sunt  odio  habendi  :  hoc  enim 
in  eis  debemus  habere  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  odium  proximi  sit  gravissimum  peccatorum  cu.e  o 

PROXIMUM   COMMITTUNTUR. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  CI.VIII,  art.  4  et  6,  et  I  2,  qujest.  XLVI,  art.  6,  ct  De  malo,  q,is«i.   xii, 

art.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  odium  proximi  sit  gravissi- 
mum  peccatorum  eorum  quse  in  proximum  committuntur.  Dicitur  eniro 
(I.  Joan.  in,  15):  Omnis  qui  oclit  fratrem  suum,  homicida  est.  Sed  humici- 
dium  estgravissimumpeccatoruminter  ea  queecommittunturinproximum. 
Ergo  et  odium. 

2.  Prseterea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed  optimumeorum  qua)  pro- 
ximo  exhibemus,  est  amor ;  omnia  enim  alia  ad  dilectionem  referuntur.  Ergo 
et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra,  «  malum  dicitur,  quia  nocet,  »  secundum  Augustinum  (En- 
chirid.  cap.  12).  Sed  plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata  quam  per 
odium,  puta  per  furtum,  et  homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odium  noi; 
est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  {alius  auctor),  exponens  illud  (Matth.  v) :  Qui 
solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis,  dicit  (hom.  10  in  Oper.  imperf. 
versus  fin.).  «  Mandata  Moysi :  Non  occides;  non  adulterabis,  in  remune- 
ratione  modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Mandata  autem  Christi,  sci- 
licet:  Non  irascaris  ;  non  concupiscas,  in  remuneratione  magna  sunt,  in 
peccato  autem  minima. »  Odium  autern  pertinet  ad  interioremmotum,sicut 
et  ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  minus  peccatum  quam 
homicidium. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  si  specternus  r.oeumenium  quod  homini  infertur,  pe- 
jora  sint  exteriora  peccata,  quimi  odium  intcrius;  si  tamen  spectemus  interiorem  vo 
luntaiis  deordinationem,  odium  proximi  crcteris  gravius  est. 

Respondeo  dicendum  qued  peccatum  quod  committitur  in  proximum, 
habet  rationem  mali  ex  duobus:  uno  quidem  modo  ex  deordinatione  ejus 
qui  peccat;  alio  modo  ex  nocumento  quod  infcrtur  ei  contra  quem  pecca- 
tur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus  peccatum  quam  exteriorcs  actus 
qui  sunt  in  proximi  nocumentum;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  hominis,  quse  est  potissimum  in  homine,  et  ex  qua  est  radix  peccati : 
unde  etiam,  si  exteriores  actus  inordinati  essent  absque  inordinatione  vo- 
luntatis,  non  essent  peccata;  puta  ciim  aliquis  ignoranter  vel  zelo  justitise 
hommem  occidit;  et  si  quid  culpse  e.-U  in  exterioribus  peccatis  qutecontra 
proximum  committuntur,  totum  est  ex  interiori  odio(l).  Sed  quantiim  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  quam 
mterius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(f)  ITjc  non  loquitur  i!c  formaii  ouio,  qnoc!        in    prminium,   quateniis  cninia   il!a    inc].-!;jnt 
estspeciale  peccatuiu,  sed  de  generali  quod  in-        yflurtateni  ipsi  nocenJi. 
volvitur  iu  omnibus  peccatis  quao  comniittuntur 
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ARTICULUS  V.  —  1'TRL'H    0DILM  SIT  VITIUM  CAPITALE. 
De  his  etiam  infra,  qtuest.  CLTiu,  art.  6,  et  De  malo,  quaest.  xu,  art.  5. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qund  odium  sit  vitium  capitale. 
Odium  enim  directe  opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principalissima 
virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maximum  vitium  capitale,  et 
principium  omnium  aliorum. 

2.  Praeterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  secundum  inclinationem  passio- 
num,  secundiim  illud  (Rom.  vn,  5):  Passiones  peccatonim  operabantur  in 
membris  nostris,  ut  fructi(icare?it  morti.  Sedin  passioaibus  animseex  amore 
et  odio  videntur  omnes  aliae  sequi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  xxv, 
art.  1  et  2).  Ergo  odium  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

3.  Praeterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed  odium  principalius  respicit 
malum  quam  alia  passio.  Ergo  videtur  quod  odium  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  non  enu- 
merat  odium  inter  septem  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Odium,  cum  gravissimum  sit,  ob  idque  in  peccatis  termini  potius 
quaia  principii  rationem  habeat,  intervitia  capitaliamiuime  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vitia  oriuntur.  Vi- 
tium  autem  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est  animal  ralionale. 
In  his  autem  quae  contra  naturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae,  cor- 
rumpitur.  UncLe  oportet  qu6d  primo  recedatur  ab  eo  quod  est  minus  secun- 
diim  naturam ;  et  ultimo  ab  eo  quod  est  maxime  secundiim  naturam :  quia 
id  qaod  est  primum  in  constructione,  cstultimum  inresolntione.  Id  autem 
quodestmaximeetprim6  naturalehomini,estquod  diligat  bonum,  et  prae- 
cipue  bonum  divinum  et  bonum  proximi;  et  ideo  odium,  quod  dilectioni 
huic  opponitur,  non  est  primum  in  destructione  virlutis,  qua?  fit  per  vitia, 
sed  ultimum;  et  ideo  odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicilur  (Physic.  lib.  vn,  text.  18), 
«  virtus  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita  secundum 
suam  naturam.  »  Et  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primumet  principale 
quod  est  primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et  propter  hoc  charitas 
ponitur  principalissims  virtutum;  eteadem  ratione  odium  non  potest  esse 
primum  in  vitiis,  utdictum  est  (in  corp.  art.;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  mali,  quod  conlrariatur  naturali 
bono,  est  primum  inter  passiones  animse,  sicut  et  amor  naturalis  boni.  Sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  .esse  primum,  sed  habet  rationem  ul- 
timi;  quia  tale  odium  attestatur  corruptioni  naturae  jam  facta3(l),  sicut  ct 
amor  extranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  malum:  quoddam  verum,  quod 
scilicet  repugnat  naturali  bono ;  et  hujusmodi  mali  odium  potesthabere 
rationem  prioritatis  inter  passiones:  est  autem  aliud  malum  non  verum, 
sed  apparens,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et  connaturale,  sed  83stima- 
tur  ut  malum  propter  corruptiouem  naturas;  et  hujusmodi  mali  odium 
oportet  qu6d  sit  in  ultimo(2j.  Iloe  autem  odium  est  vitiorum,  non  autem 
primum . 

1. 1:  ConstrucniJu  m>:i  cuni  natura  seil  ciiiu  <:jr-        rain  testutur  jam  corruptain -,  sire  jaiu  fact<im  in 
rwpUone;    «t  sit  sensus   nimirum  quo;i  nit-i-        natura  cnrruptionem  signi ficut. 

i'X  Sivc  ultiniuin  locuin  teneat. 
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ARTICULUS  VI.  —  utrum  odium  oriatur  ex  invidia. 
De his  etiam  infra,  quest.  xxxvi ,  art.  i,  et  De  malo,  qutest.  X ,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  odium  non  oriatur  ex  invidia. 
Invidia  enim  est  «  tristitia  qusedam  de  alienis  bonis.  »  Odium  autem  non 
oritur  ex  tristitia,  sed  potius  e  converso ;  tristamur  enim  de  prsesentia  malo- 
rum,  quse  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Praeterea,  odiumdilectioni  opponitur.  Sed  dilectio  proximi  refertur  ad 
dilectionem  Dei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1,  et  quaest.  xxvi, 
art.  2).  Ergo  et  odium  proximi  refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidia ;  non  enim  invidemus  his  qui  maxime  a  nobis  distant, 
sed  his  qui  propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  n, 
cap.  10)  (1).  Ergo  odium  non  causatur  ex  invidia. 

3.  Prseterea,  unius  effectus  una  est  causa.  Sed  odium  causatur  ex  ira; 
dicit  enim  Augustinus  Regula  (tom.  i),  qu6d  « ira  crescit  in  odium.»  Non 
ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
quod  «  de  invidia  oritur  odium. » 

CONCLDSIO.  —  Ut  ex  delectatione  gignitur  amor,  ita  ex  invidia ,  quae  interior 
tristitia  est  de  bono  proxinii,  gignitur  odium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  prac),  odium  proximi 
estultimum  in  progressu  peccati,  eo  quod  opponitur  dilectioni,  qua  natura- 
liter  proximus  diligitur.  Quod  autem  aliquis  recedatabeo  quod  estnaturale, 
contingit  ex  hoc  quod  intendit  vitare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugien- 
dum.  Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristitiam,  sicutetappetit  deiec- 
tationem,  sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  13  et  14,  etlib.  x, 
cap.  11).  Et  ideo  sicut  ex  delectatione  causatur  amor,  ita  ex  tristitia  causa- 
tur  odium.  Sicut  enim  movemur  ad  diligendum  ea  qua?  nos  deiectant,  in- 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni ;  ita  movemur  ad  odien- 
dum  ea  quae  nos  contristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  mali.  Unde  cum  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  qu6d 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum;  et  inde  est  quod  «  ex  invidia  ori- 
tur  odium. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vis  appetitiva,  sicut  et  apprehen- 
siva,  refleetitur  super  suos  actus  (2);  sequiturquod  in  motibus  appetitivae 
virtutis  sit  qusedam  circulatio.  Secundum  ergo  primum  processum  appetitivi 
motus  ex  amore  consequitur  desiderium;  ex  quo  consequitur  delectatio, 
cum  quis  consecutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc  ipsum  quod  est 
delectari  in  bonoamato,  habetquamdam  rationem  boni;  sequitur  quod  de- 
lectatio  causet  amorem.  Et  secundum  eamdem  rationem  sequitur  qu6d 
tristilia  causet  odium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  alia  ratio  est  de  dilectione  et  odio ;  nam  di- 
lectionis  objectum  est  bonum  (3),  quod  a  Deo  in  creaturas  derivatur;  et  ideo 
dilectio  per  prius  estDei,  et  per  posterius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,sed  in  ejus  effectibus;  undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  qufest.),  qu6d  Deus  non  habetur  odio,  nisi  inquan- 
lum  apprehenditur  secundiim  suoseffectus:  et  ideo  per  prius  est  odium 
proximi  quam  odium  Dei.  Unde  cum  invidia  ad  proximum  sit  materodii 

(|)  Ubi  propinquos  vel  temporc,  vel  loco,  rel  suo   ipsius    appetitu   complaceutiam    quamdam 

ctate,  vcl  fama  seu  glona  explicat.  habet. 

(2)  Appreliensiva  nempe,  ciim  suam  ipsam  ap-  (5)  fat  sic  cst  scoundum  se  ;  quoJ  in  bonun» 

preiii-Mionem  apprelicndit;  appcliliva,  cum  in  essentiale  ac  in  bonum  rarticipatum  aividilur. 
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quod  est  ad  proximum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est  in  Deum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  secundiim  diversas  rationes 
aliquid  oriri  ex  diversis  causis ;  et  secundum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex 
ira,  el  ex  invidia ;  directius  tamen  oritur  ex  invidia,  per  quam  ipsum  b&- 
num  proximi  redditur  contristabile,  et  per  consequens  odibile;  sed  ex  ira 
oritur  odium  secundum  quoddam  augmentufti ;  nam  prim6  per  iram  appe- 
timus  malum  proximi,  secundum  quamdam  mensuram,  prout  scilicet  ha- 
betrationem  vindictae;  postea  autem  percontinuitatemiraeperveniturad 
hoc  quod  homo  malum  proximi  absolute  desideret,  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  odii.  Unde  patet  qudd  odium  ex  invidia  causatur  formaliter  secundum 
rationem  objecti,  ex  ira  autem  dispositive. 

QILESTIO  XXXV. 

DE  ACEDIA   (1),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  gaudio  charitatis,  quod  quidemest 
de  bono  divino,  cui  gaudio  opponitur  acedia ;  et  de  Lono  proximi ,  cui  gaudio  oppo- 
nitur  invidia.  Unde  primo  considerandum  est  de  acedia;  secundo  de  invidia.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  acedia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  speciale 
vilium.  —  3°  Utrum  sit  mortale  peccatum.  —  4°  Utium  sit  vitium  capitale. 
ARTICULUS  S.  —  utrum  acedia  sit  pfxcatum. 

De  bis  etiam  De  malo,  qusest.  II,  urt.  i  corp.  fin.  et  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  acedia  non  sitpeccatum. 
Passionibus  enim  non  laudamur  neque  vituperamur ,  secundiim  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  acedia  est  qusedam  passio;  est  enim  spe- 
cies  tristitise,  ut  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  n,  cap.  14),  et  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  xxxv,  arl.  8).  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defectus  corporalis  qui  statutis  horis  accidit,  habet 
rationem  peccati.  Sed  acedia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Cassianus  (De 
institutis  monasteriorum ,  lib.  x,  cap.  1):  «  Maxime  acedia  circa  horam 
sextam  monachum  inquietat,  ut  quaedam  febtis  ingruens  temporepra;sti- 
tuto,  ardentissimos  sestus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis  horis 
animae  inferens  eegrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Praaterea,  illud  quodexradice  bonaprocedit,  non  videtur  esse  pecca- 
tum.  Sed  acedia  ex  bona  radice  procedit ;  dicit  enim  Cassianus  (in  eodem 
lib.  oap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  acedia  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
ingemiscit  se  fruclum  spiritualem  non  habere ;  et  absentia  longeque  posita 
magnificat  monasteria ;  »  quod  videtur  ad  humilitatem  pertinere.  Ergo  ace- 
dia  non  est  peccatum. 

4.  Preeterea,  omne  peccatum  est  fugiendum,  secundum  illud  (Eccli.  xxi. 
2) :  Quasi  a  facie  colubri  fuge  peccatum.  Sed  Cassianus  dicit  (in  eodem 
lib.  cap.  ult.  in  fin.):  «  Experimento  probatum  est,  acediaeimpugnationem 
non  declinando  fugiendam,  sed  resistendo  superandam.»  Ergo  acedia  non 
est  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  interdicitur  in  sacra  Scriptura,  peccatum  est. 
Sed  acedia  est  hujusmodi  :  dicitur  enim  (Eccli.  vi,  25) :  Subjice  humerum 
tuum,  etporta  illam,  scilicet  spiritualem  sapientiam,  et  ne  acedieris(2)in 
vinculis  ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 

i-l!  Sicutex  grasco  AxniSio  quod  incuriam  signi-  tur;  iudciiue  velut  curte  neglectus,  vel  tsdinm 
jic.i'. ;  ex  xijSo{  (quod  est  labor  vel  cura)  dcriva-        Iaboris  intelligitur  acedia. 

(2)  JVe  acedierii,  vel  ne  ttedium  patiaris. 
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CONCLUSIO.  —  Acedia,  cum  tristitia  sit  de  bono  divino,  quod  secundum  chari- 
tatem  diligendum  est,  eam  semper  peccatum  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6dacedia,secundumDamascenum(loc.  sup.  cit.), 
«  est  qusedam  tristitia  aggravans ;  »  quae  scilicet  ita  deprimit  animum  ho- 
minis  ut  nihil  ei  agere  libeat;  sicut  ea  quae  sunt  acida  (1),  eliam  frigida  sunt 
Et  ideo  acedia  importat  quoddam  tsedium  operandi,  ut  patet  per  hoc  quod 
diciturin  Glossa(ord.  Aug.),  supra  illud  (Psal.  cvi) :  Omnem  escam  abomi- 
uata  estanima  eorum  (2);  et  a  quibusdam  dicitur  qu6dacedia  est  «  torpor 
mentis  bona  negligentis  inchoare.  »  Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est 
mala  :  quandoque  quidem  etiam  secundiim  seipsam,  quandoque  ver6  se- 
cundum  effectum.  Tristitia  enim  secundum  se  mala  est ,  quse  est  de  eo 
quod  est  apparens  malum,  et  vere  bonum ;  sicut  e  contrario  mala  delectatio 
est  quse  est  de  eo  quod  est  apparens  bonum,  et  ver6  malum.  Cum  erpo 
spirituale  bonum  sit  vere  bonum,  tristitia  quse  est  de  spirituali  bono,  est 
secundiirn  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  quse  est  de  vere  malo,  mala  estse- 
cundum  effectum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totaliter  a  bono  opere 
retrahat.  Unde  et  Apostolus  (II.  Corinth.  h)  non  vult  ut  pcenitens  majori 
tristitia  de  peccato  absorbeatur.  Quia  ergo  acedia,  secundum  qu6d  hic  su- 
mitur,nominat  tristitiam  spiritualis  boni,  est  dupliciter  mala,  et  secundum 
se,  et  secundum  effeclum.  Et  ideo  acedia  est  peccatum ;  malum  enim  in 
motibus  appetitivis  dicimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  x, 
art.  2,  et  1  2,  qu.  lxxiv,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passiones  secundum  se  non  sunt  pec- 
cata;  sed  secundum  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperantur; 
sicut  et  laudantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  aliquod  bonum.  Unde  tristi- 
tia  secundum  se  non  nominat  nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile;  sed 
tristitia  de  malo  moderata  nominat  aliquid  laudabile;  tristitia  autem  de 
bono,  et  iterum  tristitia  immoderata  de  malo  nominat  aliquid  vituperabile  (3). 
Et  secundiim  hoc  acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  appetitus  sensitivi  et  in  se  pos- 
sunt  esse  peccata  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum  mortale.  Et 
quia  appetitus  sensitivus  habet  organum  corporale,  sequitur  quod  per 
aliquam  corporalem  transmutationem  homo  fit  habilior  ad  aliquod  pecca- 
tum;  etideo  potest  contingere  quod  secundum  aliquas  transmutationes 
corporales  certis  temporibus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  im- 
pugnent.  Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit :  el 
ideo  jejunantes  circameridiem,  quando  jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi, 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acedia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humilitalem  pertinet  ut  homo  defectus 
proprios  considerans,  seipsum  non  extollat;  sed  hoc  non  pertinet  ad  hu- 
militatem,  sed  potiiis  ad  ingratiludinem,  quod  bona  quae  quis  a  Deo  possi- 
det,  contemnat :  et  ex  tali  contemptu  sequitur  acedia ;  de  his  enim  trista- 
mur  quae  quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est  ut  aliquis 
aliorum  bona  extollat,  qu6dtamen  bona  sibi  divinitus  provisa  uon  con- 
temnat ;  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  qitartum  dicendum,  quod  peccatum  semper  est  fugiendum ;  sed  im- 
pugnatio  (4)  peccati  quandoque  est  vincenda  fugiendo,  quandoque  resis- 

(\)  Alludendo  ad  acidia  nomcn  preesumpti-  (5)  Qualis  tristitia  saeculi  quiE  inortem  orera- 

tium  quasi  latinum  esset.  tur  (II.  Cor.  VII,  tO)  per  opposilum  ui  aliam  se- 

(2)  Quodscilicetad  fastidium  refertAugustinus  cundum  Deum  tristitiam  qus  ibi  praimiltitui  1 1 

ili :  jam  fastidium, inquit, patiuntur;  jam  fastidio  salutem  dicitur  operari. 

languciint-Jamfastidiopeiiclilantur.etc.SicelPs.  ^;  Qu4  scilicet  pcccatum  nos  impugnat. 
civiii,'J8  :  Vurmitavit  anima  meajjrai twdio. 
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tendo;  fugiendo  quidem,  quando  continua  cogitatio  auget  peccati  incenti- 
vum,  sicut  est  inluxuria ;  unde dicitur  (1.  Corinth.  vi,  -18) :  Fugite  fornicatio- 
nem  (1) ;  resistendo  autem,  quando  cogitatio  perseverans  tollit  incentivum 
peccati,  quod  provenit  ex  aliqua  levi  apprehensione.  Et  hoc  contingit  in 
acedia;  quia  quanto  magis  cogitamus  de  bonis  spiritualibus,  tant6  magis 
nobis  placentia  redduntur  (2) ;  ex  quo  cessat  acedia. 

ARTICULUS  II.  —  utuum  acedia  sit  speciale  vitium. 

De  his  eliaui  De  ma'o,  queest.  XI,  art.  2  et  5,  et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  vi- 
tium.  Illud  enim  quod  convenit  omni  vitio,  non  constituit  specialis  vitii 
rationem.  Sed  quodlibet  vitium  facit  hominem  tristari  de  bono  spirituali 
opposito ;  nam  luxuriosus  tristatur  de  bono  continentiae,  et  gulosus  de 
bono  abstinentiae.  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  bono  spirituali,  sicut 
dictum  est(art.  praec),  videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  acedia,  ciim  sit  tristitia  quaedam ,  gaudio  opponitur.  Sed 
gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  debet  poni 
speciale  vitium. 

3.  Praaterea,  spirituale  bonum ,  cum  sit  quoddam  commune  objectum, 
quod  virtus  appetit,  et  vitium  refugit,  non  constituit  specialem  rationem 
virtutis  aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihil  videtur 
quod  contrahat  ipsum  ad  acediam,  si  sit  vitium  speciale,  nisi  labor;  ex 
hoc  enim  aliqui  refugiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa;  unde  et 
acedia  taedium  quoddam  est :  refugere  autem  iabores,  et  quasrere  quietem 
corporalem,  ad  idem  pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quam  pigritia;  quod  videlur  esse  falsum;  nam  pigritiasollici- 
tudini  opponitur,  acedise  autemgaudium.  Non  ergoacediaest  specialevitium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  il,  a  med.)  distin- 
guit  acediam  (3)  ab  aliis  vitiis.  Ergo  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quas  tristitia  est  de  bono  divir.o,  es  charitate  diligendo, 
speciale  vitium  est  charitati  coatrarium:  at  acedia,  quia  tristamur  de  bono  cujuslibet 
virtutis,  generale  vitium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  acedia  sit  tristitia  de  spirituali  bono,si 
accipiatur  spirituale  bonum  communiter,  non  habebit  acedia  ralionem 
specialis  vitii :  quia,  sicutdictum  est  (1  2,  quccst.  lxxi,  art.  I),  omne  vitium 
refugit  spirituale  bonum  virtutis  opposiue.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sit  speciale  vitium  acedia,  inquantum  refugit  spirituale  bonum,  prout 
est  laboriosum,  vel  molestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum: 
quia  hoc  etiam  non  separaret  acediam  a  vitiis  carnalibus,  quibus  aliquis 
quietem  et  delectationem  corporis  qua;rit.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  in 
spiritualibus  bonis  est  quidem  ordo;  nam  omnia  spiritualia  bonaquffi  sunt 
in  actibus  singularum  virtutum,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum, 
quod  est  bonum  divinum;  circa  quod  est  specialis  virtus,  qua?  est  charitas. 
Unde  ad  quamlibet  virtutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono, 
quod  consistit  in  proprio  actu ;  sed  ad  charitatem  pertinet  specialiter  illud 
gaudium  spirituale  quo  quis  gaudet  de  bono  divino.  Et  similiter  illa  tristi- 
tia  qua  quis  tristatur  de  bono  spirituali  (4),  quod  est  in  actibus  singularum 
virtutum,  non  pertinet  ad  aliquod  vitium  speciale,  sed  ad  omnia  vitia;  sed 

(H)  Vitando ccjrilationes  immundas  etquasiibet  (3)  Non  sub  nomioe  acedim,  scJ  sub  nonune 

occasiones,  ait  etiauj  ibi  S.  Tbomas,  lect.  III.  trislitice,  ad  illa  verl.a  'Job,  xjxix)  :  Exhorla- 

i,2)  Revera,  inquit  Bernardus   (sernj.   III  De  tionem  dueum  et  ululatum  exerciliU. 

ascens.),cuminceper;s,tristitiaiiuplebitcortuum;  (4)Spiritualia  bona,  iuquit  anctorjart.  -1  aJ2), 

sed  si  persevcia\trib,  tristitia  tua  couvertetur  i.i  dc   quibus   tristatur  aceJia  sunt  et  iinis  et  id 

gaudiuu».  quod  est  ad  fincm. 
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tristari  de  bono  divino,  de  quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vitiurn, 
quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  acedia  sit  peccatum  mortale. 

De  bis  etiam  De  malo,  quffist.  XI,  art.  i  corp.  et  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  praecepto  legis  Dei.  Sed 
acedia  nulli  praecepto  videtur  contrariari,  ut  patet  discurrenti  per  singula 
praecepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem  genere  non  est  minus  quam 
peccatum  cordis.  Sed  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono  in  Deum 
ducente,  non  estpeccatum  mortale;  alioquin  mortaliter  peccaret  quieum- 
que  consilia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde  per  tristitiam  ab  hujus- 
modi  spiritualibus  operibus ,  non  est  peccatum  mortale.  Non  ergo  acedia 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in  viris  perfectis  invenitur.  Sed 
acedia  invenitur  in  viris  perfectis;  dicit  enim  Cassianus  (De  institutis  coe- 
nobiorum,  lib.  x,  cap.  1),  quod  «  acedia  est  solitariis  magis  experta,  et  in 
eremo  commorantibus  infestior  hostis ,  ac  frequens.  »  Ergo  acedia  non  est 
semper  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  vn,  10)  :  Tristitia  sxculi  mortem 
operatur.  Sed  hujusmodi  est  acedia ;  non  enim est  tristitia  seeundum  Deum, 
quee  contra  tristitiam  saeculi  dividitur,  et  saiutem  operatur.  Ergo  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quse  tristitia  est  peifecta  de  spirituali  bono  divino,  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genere  est,  cum  charitati  adversetur :  at  acediam  imperfectam, 
secundumsensualitatismotum  sine  rationis  conseusu,  veuiaie  peccatum  esse  constat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvhi, 
art.  \  et  2),  peccatum  mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quai 
est  per  charitatem ,  secundiun  quam  Deus  nos  inhabitat.  Unde  illud  pec- 
catum  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se  secundum  propriam 
rationem  contrariaturcharitati.Hujusmodi  autem  est  acedia;  nam  proprius 
effectus  charitatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvm, 
art.  1);  acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituali ,  inquantum  est  bo- 
num  divinum  (1).  Unde  secundum  suum  genus  acedia  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis  quae  sunt  secundum 
suum  genus  mortalia,  quodnon  sunt  mortalia,  nisi  quando  suam  perfectio- 
nem  (2)  consequuntur.  Est  enim  consummatio  peccati  in  consensu  raticnis. 
Loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in  actu  humano  consistit, 
cujus  principium  est  ratio.  Unde  si  sit  inclioatio  peccati  in  sola  sensualitate, 
et  non  pertingat  usque  ad  consensum  rationis,  propter  imperfectionem 
actus  est  peccatum  veniale;  sicut  in  genere  adulterii  concupiscentia,  quas 
sistit  (3)  in  sola  sensualitate,  est  peccatum  veniale ;  si  tamen  pervenitur 
usque  ad  consensum  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus 
acedise  in  sola  sensualitate  quandoque  est  propter  repugnaptiam  carnis  ad 
spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale-,  quandoque  vero  pertingit  usque 
ad  rationem,  quae  consentit  in  fugam,  et  horrorem,  et  detesfationem  boni 

(1)_Acedia,  aitB.  Thomas(Dema!o,  quajst.  ii,  iee^e  siguilicat;  sicut  pcrfeclurn  furem  vel 

ort.  5  ad  4),  dicit  rctessum  a  boao  divino,  cui  perfectum  calumniosum  arpellamus. 

mcnsei  neccssitate  delet  inhaereie.  /3;  Ita  optime  codices,  et  exenipl.  passim.  Al., 

(-)  Ita  mctapboricc  tantum  sivc  analogice  dic  consistit. 
tam ,  ut  ad  plenain  peccati  ralionem  nihil  illis 
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divini,  carne  conlra  spiritum  omnino  praevalente,  et  tunc  manifestum  est 
qudd  acedia  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  acedia  contrariatur  praecepto  de  sanctifi- 
catione  sabbati;  in  quo,  secundiim  quod  est  praeceptum  morale,  praecipitur 
quies  mentis  in  Deo;  cui  eliam  contrariatur  tristitia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  acedia  non  est  recessus  mentalis  a  quo- 
cumque  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentem  inhaerere 
ex  necessitate.  Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum 
fmplere  opera  virtutis  quae  facere  non  tenetur,  non  est  peccatum  acediae; 
sed  quando  contristatur  in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viris  sanctis  inveniuntur  aliqui  imperfecti 
motus  acediae;  qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consensum  rationis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  acedia  debeat  poni  vitium  capitale. 

Oe  his  etiem  infra,  qutest.  XXXV!,  srt.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  42,  qusst.  II,  art.  3  corp.  fin.  et  D« 

malo,  quaest.  XI ,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  acedia  non  debeat  poni  vi- 
tium  capitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  peccato- 
rum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  acedia  non  movet  ad 
agendum,  sed  magis  retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Proeterea,  vitium  capitale  habet  filias  sibi  deputatas.  Assignat  autem 
Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  sex  iiiias  acediae  (1) ;  quae  sunt 
«  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  desperatio,  torpor  circa  prsecepta,  eva- 
gatio  m  mtis  circa  illicita;  »  quae  non  videntur  convenienter  oriri  ex  ace- 
dia :  nam  rancor  idem  esse  videtur  qu6d  odium ;  quod  oritur  ex  invidia,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6);  malitia  autem  est  genus  ad  omnia 
vitia(2);et  similiter  evagatio  mentiscirca  illicitain  omnibus  vitiis  invenitur; 
torporautem  circa  praecepta  idem  videturesse  qu6d  acedia;  pusillanimitas 
autem  et  desperatio  ex  quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non  ergo 
convenienter  ponitur  acedia  esse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  37,  sed  express.  in 
comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  distinguit  vitium  acediae  a  \itio 
tristitise,  dicens,  «  tristitiam  esse,  inquantum  recedit  a  graviori  et  labo- 
rioso,  ad  quod  tenetur;  acediam  aulem  inquantum  se  convertit  ad  quietem 
indebitam;  et  dicit  de  tristitia  oriri  rancorem,  pusillanimitatem,  amaritu- 
dinem,  desperationem;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  septem,  quae  sunt:otio- 
sitas,  somnolentia,  importunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas, 
verbositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  quod  vel  a  Gregorio,  vel  ab  lsidoro 
male  assignetur  acedia  vitium  capilale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  acediam 
bsse  vitium  capitale,  et  habere  praedictas  filias. 

GONCLUSIO.  —  Cum  acedia  tristitia  sit  de  spiritali  bono  divino,  vitium  capitale 
necessario  est;  cujus  filiae  sunt:  malitia,  rancor,  pusillanimitas ,  desperatio,  torpur 
circa  praecepla,  ac  mentis  evagatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut  alia  vitia 
oriantur  secundum  rationem  causaa  finalis.  Sicut  autem  homines  multa 
operantur  propter  delectationem,  tum  ut  ipsam  consequantur,  tum  etiam 
ex  ejus  impetu  ad  aliquid  agendum  permoti;  ita  etiam  propter  tristiti  .m 

il)  Seu   Iristilice,  ut  cam  ibi   vocat,  et  jau>  (2)  Hiuc  et  grffice  xaxia  communiter  suraitur 

inilicatnm   est;  nec  tristitis  cujuscumque  sed        pro  vitio,  ciim  t&men  malitiam  proprie  sismucet. 
quee  gaudio  spirituali  opponitur. 
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multa  operantur,  vel  ut  ipsam  evitent,  vel  ejus  pondere  in  aliqua  agenda 
prorumpentes.  Unde,  cum  acedia  sit  tristitia  qusedam,  ut  supra  dictum  es! 
(art.  2  hujus  quaest.  et  1  2,  qusest.  xxxv,  art.  8),  convenienter  ponitur  vi- 
tium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  acedia  aggravando  animum ,  hominem 
impedit  ab  illis  operibus  quse  tristitiam  causant;  sed  tamen  inducit  ani- 
mum  ad  aliqua  agenda,  vel  quse  sunt  tristitiae  consona,  sicut  ad  ploran- 
dum,  vel  etiam  ad  aliqua  per  quse  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Gregorius  convenienter  assignat  fllias  ace- 
dise.  Quia  enim,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  5  et  6),  «  nullus  diu 
absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia, »  necesse  est  quod  ex  tris- 
titia  aliquid  duplici  ter  oriatur :  urio  modo  ut  homo  recedat  a  contristan  tibus ; 
alio  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur  :  sicut  iili  qui  non  pos- 
sunt  gaudere  in  spiritualibus  delectationibus,  transferunt  se  ad  corporales, 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  circa  med.).  In  fuga  autem 
tristitia?  talis  processus  attenditur :  quia  primo  homo  fugit  contristantia: 
secundo  etiam  impugnat  ea  quse  tristitiam  ingerunt.  Spiritualia  autem 
bona,  de  quibus  tristatur  acedia,  sunt  et  finis  et  id  quod  est  ad  finem.  Fuga 
autem  finis  fit  per  desperationem.  Fuga  autem  bonorum  quae  sunt  ad 
finem,  quantum  ad  ardua,  quae  subsunt  consiliis,  fit  per  pusillanimitalem; 
quantum  autem  ad  ea  quse  pertinent  ad  communem  justitiam,  fit  per  tor- 
porem  circa  prsecepta.  Impugnatio  autem  constristaniium  bonorum  spiri- 
tualium  quandoque  quidem  est  circa  homines  qui  ad  bona  spiritualia  in- 
ducunt  (lj,  et  hic  est  raneor;  quandoque vero  se  extenditad  ipsa  spiritualia 
bona,  in  quorum  detestationem  aliquis  adducitur;  et  hoc  proprie  est  ma- 
litia.  Inquantum  autem  propter  tristitiam  a  spiritualibus  aliquis  transfert 
se  ad  delectabilia  exteriora,  ponitur  filia  acediae  evagatio  circa  illicita.  Per 
quod  patet  responsio  ad  ea  quae  circa  singulas  filias  objiciebantur ;  nam  ma- 
litia  non  accipitur  hic  secundum  quod  est  genus  vitiorum,  sed  sicut  dictum 
est  (hic  sup.).  Rancor  etiam  non  accipitur  hic  communiter  pro  odio,  sed  pro 
quadamindignatione,sicutdictumest  (ibid.).Etidemdicendumest  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Cassianus  (De  instit.  ccenob.  lib.  x, 
cap.  1,  et  lib.  ix,  cap.  1)  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed  convenientiiis 
Gregorius  (loc.  cit.  arg.  2)  acediam  tristitiam  nominat :  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  tristitia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum, 
secundiim  quod  aliquis  recedit  a  gravi  et  laborioso  opere,  vel  secundum 
quascumque  aliascausas  aliquis  tristetur;  sed  solum  secundtim  quod  tris- 
tatur  de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem  acediae :  quae  intantum  se 
convertit  ad  quielem  indebitam,  inquantum  aspernatur  bonum  divinum. 
Illa  autem  quae  lsidorus  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia,  reducuntur  ad  ea 
quae  Gregorius  ponit :  nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia,  est  quidam  effectus  rancoris.  Otiositas  autem  et  somnolentia  redu- 
cuntur  ad  torporem  circa  prsecepta;  circa  quse  est  aliquis  otiosus,  omnino 
ea  prsetermittens,  et  somnolentus,  ea  negligenter  implens.  Omnia  autem 
alia  quinque,  qua?  ponit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evagationem  mentis 
circa  illicita;  quse  quidem  secundUm  quod  in  ipsa  arce  mentis  residet  vo- 
lentis  importune  ad  diversa  se  diffundere,  vocatur  importunilas  mentis; 
secundum  autem  quod  pertinet  ad  cognitionem,  dicitur  curiositas;  quan- 
ttim  autem  ad  locutionem,  dicitur  verbositas;  quantum  autem  ad  corpus 
in  eodem  loco  non  manens,  dicitur  inquietudo  corporis,  quando  scilicet 

(I)  Ita  codJ.  Tarrac.  et  Alcan.  cum  cditis  pd^sini.  AL,  inducaatur. 
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aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat  mentis- 
quantum  autem  ad  diversa  loca  dicitur  instabilitas;  vel  potest  accipi  insta- 
bilitas  secundiim  mutabilitatem  propositi. 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  INVIDIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  invidia :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Qaid 
sit  invidia.  —  2"  Utrum  sit  peccatum.  —  3"  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utrum 
sit  vitiura  capitale ;  et  de  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I. — utrum  invidia  sit  tristitia. 

De  his  etiam  infra,  art.  2,  et  De  malo,  qusst.  x  ,  art.  <  ad  6,  et  art.  2  ad  1,  et  queest.  xi,  art.  5  et  4 

corp.  et  Job,  5,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  tristitia.  Ob- 
jectum  enim  tristitiae  est  malum.  Sed  objectum  invidise  est  bonum ;  dicit, 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.),  de  invido  loquens: 
«  Tabescentem  mentem  sua  poena  sauciat,  quam  felieitas  torquet  aliena. » 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

2.  Prseterea,  similitudo  non  est  causa  tristitise,  sed  magis  delectationis. 
Sed  similitudo  est  causa  invidise ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  u, 
cap.  10,  in  princ.) :  «  Invidebunt  tales,  quibus  sunt  quoad  aliquid  similes 
aut  secundum  genus,aut  seeundumcognitionem,  autsecundiim  staturam, 
aut  secundum  habitum,  aut  secundum  opinionem.  »  Ergo  invidia  ncn  est 
tristitia. 

3.  Preeterea,  Iristitia  ex  aliquo  defectu  causatur ;  unde  illi  qui  sunt  in 
magno  defectu,  sunt  ad  tristitiam  proni,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  xxxvi,  et  quaest.  xlvii,  art.  3),  ciim  de  passionibus  ageretur.  Sea  illi 
quibus  modicum  defieit,  et  qui  sunt  amatores  honoris,  et  qui  reputantur 
sapientes,  sunt  invidi,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.). 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Prteterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Oppositorum  autem  non  est 
eadem  causa.  Ergo  cum  memoriabonorum  habituum  sit  causadelectationis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxn,  art.  3),  non  erit  causa  tristitiae.  Estau- 
tem  causa  invidiae;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.)  qu6d 
<  his  aliqui  invident  qui  habent,  aut  possederunt  quse  ipsis  (1)  convenie- 
bant,  aut  quse  ipsi  quandoque  possidebant.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  iib.  n,cap.  14)  (2)ponit  invi- 
diam  speciem  tristitiee, et  dicit,  qu6d  « invidia  esttristitia  de  alienis  bonis. » 

CONCLUSIO,  —  Invidia  est  tristitia  de  bouo  proximi ,  prout  proprium  maluro 
ffistimatur,  et  diminutivum  proprii  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristitiae  est  malum  proprium- 
Contingit  autem  id  quod  est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  malum  pro- 
prium  (3) ;  et  secundum  hoc  de  bono  alieno  potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  con 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  in- 
quantum  imminet  sibi  ex  hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicut  ciim 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  timens  ne  eumlaedat;  et  talis 
tristitia  non  est  invidia,  sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhetor.  lib.  h,  cap.  9,  pau!6  a  princ).  Alio  modo  bonum  alterius  aestima- 

H)  Supplc  tm>i(/en(jZ>iu,  ut  cx  adjuiutis  patet.  (5)  Vcre  vel  apparenter  ,   seu  juita  trjsi.it* 

(2)  Ubi  tertiam  enuineiat  iuter  quatuor  ibi        inotiTiini  duplex.  quod  iu  adjunclis  ejplicaur. 

assignala;  et  jam  (I  2,  qiwst    mxv,  ait.  8)  ex- 

plicatiis. 
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tur  ut  malum  proprium,  inquantum  est  diminutivum  propriae  gloriae  vel 
excellentise ;  et  hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ideo  pree- 
cipue  de  illis  bonis  homines  invident  in  quibus  est  gloria,  et  in  quibus  ho- 
mines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  n,  cap.  10,  parum  a  princ). 

Ad  primum  ergodicendum,  qudd  nihil  prohibet  idquod  est  bonum  uni, 
apprehendi  ut  malum  alteri ;  et  secundum  hoc  tristitia  aliqua  potest  esse 
de  bono,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  invidia  est  de  gloria  alterius,  in- 
quantum  diminuit  gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  est  ut  de  illis 
tantttm  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  sequare  vel  praeferre  in 
gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  distantium.  Nullus  enim, 
nisi  insanus,  studetse  aequare  vel  prseferre  in  gloria  his  qui  suntmulto  eo 
majores ;  puta  plebeius  homo  regi,  vel  etiam  rex  plebeio ,  quem  multtim 
excedit.  Et  ideo  his  qui  multUm  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel  statu, 
homo  non  invidet;  sed  his  qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  aequare, 
vel  praeferre.  Nam  cum  illi  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc  contra  nostram 
voluntatem;  et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem 
causat,  inquantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  conatur  ad  ea  in  quibus  est  multum 
deficiens' :  el  ideo  ciim  aliquis  in  hoc  eum  excedat,  non  invidet ;  sed  si 
modicum  deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc 
conatur ;  unde  si  frustraretur  ejus  conatus  propter  excessum  gloriae  alte- 
rius,  tristatur.  Et  inde  est  qu6d  amatores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et  si- 
militeretiam  pusillanimes  sunt  invidi,  quia  omnia  reputant  magna;  et 
quidquid  boni  alicui  accidat,  reputant  se  in  magno  superatos  esse.  Unde 
et  (Job,  v,  2)  dicitur  :  Parvulum  occidit  invidia ;  et  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  v,  cap.  31,  in  princ),  quod  «  invidere  non  possumus  nisi  eis  quos  no- 
bis  in  aliquo  meliores  putamus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  memoria  praeteritorum  bonorum,  inquan- 
tum  fuerunt  habita,  deiectationem  causat ;  sed  inquantum  sunt  amissa, 
causat  tristitiam,  et  inquantum  ab  aliis  habentur,  causat  invidiam,  quia 
hoc  maxime  videtur  gloriae  propriae  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosophus 
(Rhetor.  lib.  n,  cap.  10,  a  med.),  quod  senes  invident  junioribus,  et  illi  qui 
multum  expenderunt  ad  aliquid  consequendum,  invident  his  qui  parvis 
expensis  illud  sunt  consecuti;  dolent  enim  de  amissione  suorum  bonorum, 
et  de  hoc  qu6d  alii  consecuti  sunt  bona. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  INVIDIA  6IT  peccatum. 
De  his  etiam  infra,  quest.  CIAUI,  art.  4  corp.  et  De  malo,  qnaest.  x ,  art.  \ ,  et  in  Psal .  L?l,  in  princ. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  invidia  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Hieronymus  ad  Lsetam  de  instructione  filiee  :  «  Habeat  socias, 
cum  quibus  discat,  quibus  invideat,  quarum  laudibus  mordeatur.  »  Sed 
nullus  est  sollicitandus  ad  peccandum.  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  invidiaest  tristitia  de  alienis  bonis,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  hb.  n,  cap.  14).  Sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit ;  dicitur  enim 
(Proverb.  xxix,  2) :  Cicm  impii  sumpserint principatum,  gemet  vopu/us.Ergo 
mvidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Pra?terea,  invidia  zelum  quemdam  nominat.  Sed  zeius  quidam  est 

W  Hinc  illuJ  Gregoiii  (lib.  111)  de  cura  pas-  cunt ;  quantae   infelicitatis  sunt  qui  meiioration.! 

torali   (part.  1I[,   admonit.  H)  :  «  A.lmonendi  proximi    deteriores   fiunt;    dyin-:i«e   augmenta 

sunt  myidi  quants  csecitatis  sunt  qui  alieiio  pro-  alienra  prosperitatis  aspiciunt ,  apud  semetipso» 

lcctu   deuciunt,  aliena    csaltatione    confabes-  anxieafflicli.cordis  s:ii  pcste  iBoriunlur. 
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bonus,  secundiim  illud  (Psalm.  lxvhi,  10) :  Zelus  domus  tux  comedit  w, 
Ergo  invidia  non  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  poena  dividitur  contra  culpam.  Sed  invidia  est  quaedam 
pcena;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  Iib.  v,  cap.  31,  ante  med.) :  «  Cum  de- 
victum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa  quoque  exteriora  indicant. 
quam  graviter  animum  vesania  instiget.  Color  quippe  pallore  afflcitur, 
oculi  deprimuntur,  mens  accenditur,  membra  frigescunt,  fit  in  cogitatione 
rabies,  in  dentibus  stridor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  v,  26) :  Non  efficiamur  inanis  glorix 
cupidi,  invicem  provocantes,  invicem  invidentes. 

CONCLTJSIO.  —  Tristari,  quod  proximus  in  aliquo  bono  excellat  est  directe  contra 
proximi  dilectionem:  unde  sequitur,  invidiam,  quae  ejusmodi  tristitia  est,  sempei 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  invidia  est  tris- 
titia  quaedam  de  alienis  bonis.  Sed  haec  tristitia  potest  contingere  quatuor 
modis  :  uno  quidemmodo,  cum  aliquis  dolet  de  bono  alicujus,  inquantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis;  et  talis  tris- 
titia  non  est  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec.),et  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  6,  ante  med.)  ait  :  «  Evenire  ple- 
rumque  solet  ut  non  amissa  charitate,  et  inimici  nos  ruina  laetifieet,  et 
rursum  ejus  gloria  sine  invidiae  culpa  contristet ;  cUm  et  ruente  eo  quos- 
dam  bene  erigi  credimus,  et  proficiente  illo  plerosque  injuste  opprimi  for- 
midamus. »  Alio  modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius,  non  ex  eo 
qu6d  ipse  habetbonum,  sed  ex  eo  qu6d  nobis  deest  bonum  illudquodipse 
habet ;  et  hoc  proprie  est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  11, 
circa  princ).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta,  laudabilis  est,  secun- 
dum  illud(I.  Corinth.  xiv,l) :  sEmulamini spiritualia.  Si  autem  sit  debonis 
temporalibus,  potest  esse  cum  peccato  et  sine  peccato  (l).Tertio  modo  ali- 
quis  tristatur  de  bono  alterius,  inquantum  ille  cui  accidit  bonum,  est  eo 
indignus ;  quae  quidem  tristitia  non  potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  qui- 
bus  aliquis  justus  efficitur,  sed  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  u, 
cap.  9),  est  de  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis;  et  haec  tristitia  secundum  ipsum  vocatur  nemesis  (2),  et  pertinet  ad 
bonos  mores.  Sed  hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia 
secundum  se,  prout  potsunt  magna  videri  non  respicientibus  ad  aeterna, 
Sed  secundum  doctrinam  fidei,  temporalia  bona  quae  indignis  proveniunt, 
ex  justa  Dei  ordinatione  disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad 
eorum  damnationem  :  et  hujusmodi  bona  quasi  nihil  sunt  in  comparatione 
ad  bona  futura,  quae  servantur  bonis(3).  Et  ideo  hujusmodi  tristitiaprohi- 
betur  in  Scriptura  sacra,  secundum  illud  (Psal.  xxxvi,  1) :  Noli  xmulari  in 
malignantibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem;  et  alibi  (Psal.  lxii,3): 
Peni  effusi  sunt  gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos,  pacem  peccatorm 
videns.  Quarto  modo  aliquis  tristatur  de  bonis  alicujus,  inquantum  altei 
excedit  ipsum  in  bonis  :  et  hoc  proprie  est  invidia;  et  istud  semperesl 
pravum,  utetiam  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  u,  cap.  10),  quiadoletde 
eo  de  quo  est  gaudendum,  scilicet  de  bono  proximi. 

(1)  Est  cnm  peccato  si  sit  immndcratus,  alio-  (5)  Hoc  loco  abusus  est  infelieiter  quiJam  mo- 
quin  sine  peccato  est.  ralis  Scriptor ,  ut  ex  eo  probaret  invidiam  tem 

(2)  Nemesis  sive  indignatio  est  virtus  juxta  poialium  vel  nullum  esse  peccatnm ,  vel  salten 
mentem  Aristotelis  et  medium  tenet  inter  iovi-  non  esse  mortale.  Sed  si  attentius  introspeiisset 
diam  ac  malevolentiam.  Deiiniri  potcstjusta  bo-  vidisset  potius  contrarium  concludere  S.  lho 
norum  dispensatris ,  vel  justa  quoque  dispensa-  mam,  ut  ex  adjunctis  liquido  patet(edit.  Parm 
Irii  malorum.  ei  Nicolni). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  sumitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis 
debet  incitari  ad  proflciendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  tristitia  alienorum 
bonorum  secundiim  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidia  differt  a  zelo,  sicut  dictum  est(in  corp. 
art.).  Unde  zelusaliquis  potest  esse  bonus;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquod  peccatum  ratione 
alicujus  adjuncti  poenale  esse,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvii, 
art.  2),  cum  de  peccatis  ageretur. 

ARTICULUS  III.  —  utrom  invima  sit  peccatcm  mortale. 

De  his  eliam  De  malo,  qusst.  x,  art.  2,  et  quasst.  XI,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  peccatum 
mortale;  invidia  enim,  ciim  sit  tristitia,  est  passio  appetitus  sensitivi.  Sed 
in  sensualitate  non  est  peccatum  mortale,  sed  solum  in  ratione,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xu,  cap.  12).  Ergo  invidia  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  in  infantibus  non  potest  esse  peccatum  mortale.  Sed  in  eis 
potest  esse  invidia;  dicit  enim  Auguslinus  (Conf.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med) : 
«  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem  puerum;  nondum  lequebatur,  et  in- 
tuebatur  pallidus  amaro  aspectu  collactaneum  suum. »  Ergo  invidia  non 
estpeccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  virtuti  contrariatur.  Sed  invi- 
dia  non  contrariatur  alicui  virtuti,  sed  nemesi  qua:  est  quaedam  passio,  ut 
patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  u,  cap.  9,  circa  princ).  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur (Job,  v,  2 :  Parvulum  occidit  invidia.  Nihil  au- 
tem  occidit  spiritualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Iuvidia,  cum  charilati  proximi  perfecte  adversetur,  peccatum  mor- 
tale  est. 

Respondeo  dicendumqu6d  invidia  exgenere  suo  est  peccatum  mortale. 
Genus  enim  peccati  ex  objecto  consideratur :  invidia  autem  secundiim  ra- 
tionem  sui  objecti  contrariatur  charitati,  per  quam  est  vita  animae  spiri- 
tualis,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ui,  14)  :  Nos  scimus  quoniam  translati  su- 
mus de  morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres  (1).  Utiiusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  etinvidiae,  estbonum  proximi;  sed  secundiim  con- 
trarium  motum  ;  nam  charitas  gaudet  de  bono  proximi ;  invidia  autem  de 
<iodem  tristatur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.).  Unde  manifes- 
cum  est  qu6d  invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  3.  et  1  2,  quaest.  lxxii,  art.  S  ad  1),  in  quolibet 
genere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  motusin  sensualitate 
existentes,  qui  sunt  peccata  venialia ;  sicutin  genere  adulterii  primus  mo- 
tus  coucupiscentiae,  et  in  genere  homicidii  primusmotus  irae;  ita  etiam  in 
genere  invidiae  inveniuntur  aliqui  primi  motus,  quandoque  etiam  in  viris 
perfeetis,  qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  invidiae,  secundiim  quod  est  passio 
sensnalitatis,  estquiddam  imperfectum  in  genere  actuum  humanorum  quo- 
rum  principium  est  ratio;  unde  talisinvidia  non  (2j  est  peccatum  mortale. 
Et  similis  est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  rationis. 

W  I»i  est  pioximos  qualescumquc,  piffiscrtim  (2;  Ita  oiitin.e  Mss.  et  editi  passim.  Al.  dcest 

?ero  c'u;istiani  professiouc  noLisjunctos.  non. 
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Inde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  invidia,  secundum  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  n,cap.  9),  opponitur  etnemesi  et  misericordise,  sed secundum  diversa; 
nam  misericordise  opponitur  directe,  secundum  contrarietatem  principalis 
objecti ;  invidus  enim  tristatur  de  bonoproximi ;  misericors  autem  tristatur 
de  malo  proximi;unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  dicitur, 
nec  e  converso.  Ex  parte  vero  ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus,  opponi- 
tur  invidia  nemesi;  nemesicus  enim  tristatur  de  bono  indigne  agentium, 
secundimi  illud  (Psal.  lxxu,  3j :  Zelavisuper  iniquos,  pacem  (3)  peccatorum  vi- 
dens ;  invidus  autem  tristatur  de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet 
qu6d  prima  contrarietas  est  magis  directa  quam  secunda.  Misericordia  au- 
tem  qusedam  virtus  est,  et  charitatis  proprius  effectus.  Unde  invidia  mise- 
ricordiae  opponitur  et  charilati. 

ARTICULUS IV.  —  utrum  invidia  sit  vitium  capitale. 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  XXXlY,  art.  6,  et  Ue  malo,  qusst.  VIII,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  qusest.  x, 

art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  invidia  non  sit  vitium  capi- 
tale.  Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium  vitiorum. 
Sed  invidia  est  filia  inanis  gloriee;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  n, 
cap.  10,  circa  princ),  quod  «  amatores  honoris  et  gloriae  magis  invident. » 
Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  leviora  quam  alia  quae  ex  eis 
oriunturj  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  sub  fin.):  «Prima 
vitia  deceptse  menti,  quasi  sub  quad  am  ratione ,  se  inserunt;  sed  quae  sequun  • 
tur,  dum  mentem  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore 
mentem  confundunt. »  Sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum;di- 
cit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  :  Quamvis  per  omne 
vitium  quod  perpetratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  infundatur; 
in  hac  tamen  nequitia  tota  sua  viscera  serpens  concutit,  et  imprimendas 
malitiae  pestem  vomit.  »  Ergo  inviuia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inconvenienter  ejus  filise  assignentur  a  Gre- 
gorio  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  dicit  quod  ex  invidia  oritur 
«  odium,  susurralio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,  et  afflictio  in 
prosperis.  «Exultatioenim  in  adversis  proximi,  et  afflictio  inprosperis  idem 
videtur  essequ6d  invidia,  ut  ex  praemissis  patet  (art.  praec).  Non  ergo  ista 
debent  poni  ut  filiae  invidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregoi  ii  (Moral.  lib.  xxxi,loc  cit.),  qui  ponitin- 
vidiam  vitium  capitale,  etei  prsdietasfilias  assignat. 

CONGLUSIO.  —  Invidiaj  peccatum  viliuin  capitale  est :  cujus  filias  sunt  odium, 
Bttsurratio,  detractio,  exultatio  in  advcrsis  proximi,  et  in  prosperisaiflictio 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  acedia  est  tristitia  de  bono  spirituali  di- 
vino  (2),  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  autemsupra 
(quaost.  preec  art.  4),  acediam  eise  vitium  capitale  ea  ratione  qua  ex  acedia 
homo  impellitur  ad  aliqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristitiam,  vel  ut  tristitiae 
satisfaciat.  Unde  e&dem  ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi, 
cap.  17,  vers.  fin.):  Capitalia  vitia  tantasibi  cognatione  junguntur,  ut  non- 
nisi  unum  de  altero  proferatur.  Prima  namque  superbise  soboles  inanis  est 
gloria,  quae  dum  oppressam  mentem  corrumpit,  mox  invidiam  gignit;  quia 

(1)  Temporalem ,  terrenam ,  fluxsm  el  caJu-  (2)  Vel  secundum  se  considerato ,  vel  secnn- 

cam,  ait  ibiJi-ai  Au;ustinus;  aliani  (iai[ipe    inl-        dum  relationem  aut  ordinem  ad  illum  ;  p:out  id 
l»m  babere  nu>sunt.  omnc  ijnod  ad  cnltuu:  n<>i  Dertinet,  divinum  est. 
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dum  vani  nominis  potentiam  appetit,  ne  quis  hanc  alius  adipisci  valeat, 
tabescit.  »  Non  est  ergo  contra  rationem  vitii  capitalis  qudd  ipsum  ex  alio 
oriatur,  sed  quod  non  habeat  aliquam  principalem  rationem  producendi  ex 
se  multa  genera  peccatorum.  Forte  tamen  propter  hoc  quod  invidia  mani- 
feste  ex  inani  gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium  capitale  neque  ab  Isidoro 
(lib.  Desummo  bono,  habetur  Different.  lib.  i,  cap.  35,  circa  med.  Vid.  sup. 
qusest.  xxv,  arl.  4,  arg.  3),  neque  a  Cassiano  (1)  (De  institutis  coenobiorum, 
lib.  v,  cap.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  non  habetur  quod  invidia  sit 
maximum  peccatorum;  sed  qu6d  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad 
hoc  hominem  inducit  quod  ipse  principaliter  in  corde  habet;  quia,  sicut  ibi 
(Mor.  Greg.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  inducitur  consequenter,  «invidia  dia- 
boli  mors  introivit  in  orbem  terrarum  (Sap.  n,  24).  Est  tamen  qusedam  in- 
vidia  quse  inter  gravissima  peccata  computatur,  scilicetinvidentiafraternse 
gratiee,  secundtim  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gratise  Dei,  non 
soltim  de  bono  proximi.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia 
per  hanc  invidentiam  homo  quodammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui  in 
suis  operibus  glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  numerus  filiarum  invidise  sic  potest  sumi, 
quia  in  conatu  invidiae  est  aliquid  tanquam  principium,  et  aliquid  tanquam 
medium,  et  aliquid  tanquam  terminus  (2).  Principium  quidem  est  ut  aliquis 
diminuat  gloriam  alterius  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio,  vel  manifeste, 
et  sic  est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis  intendens  diminuere 
gloriam  alterius,  aut  potest,  et  sic  est  exultatio  in  adversis  •,  aut  non  potest, 
etsic  est  afflictio  in  prosperis.  Terminus  autem  est  in  ipso  odio ;  quia  sicut 
bonum  delectans  causat  amorem,  ita  tristitia  causat  odium,ut  supradictum 
est(qu.  xxxiv,  art.  6).  Afflictio  autem  in  prosperis  proximi,  uno  modo  est 
ipsa  invidia  inquantum  scilicet  aliquis  tristatur  de  prosperis  alicujus  se- 
cundum  quod  habent  gloriam  quamdam :  alio  vero  modo  est  filia  invidise 
secundum  qudd  prospera  proximi  eveniunt  contra  conatum  invidentis, 
qui  nititur  impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est  directe  idem  qudd 
invidia,  sed  ex  ea  sequitur;  nam  ex  tristitia  de  bono  proximi,  quseest  invi- 
dia,  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem. 

QILESTIO  XXXVII. 

DE  DISCORDIA  QUiE  OPPONITUR  PACI,   IN    DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qua?  opponuntur  paci :  et  primo  de  discor- 

dia,  quse  est  in  corde ;  secundo  de  contentione  quee  est  in  ore ;  tertio  de  his  quae  per- 

tinent  ad  opus;  scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  seditione.  Circa  primum 

quaeruntur  duo :  1°  Utrum  discordia  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  sit  rilia  inanis  gloriae. 

ARTICULUS  I.  —  utrom  discordia  sit  peccatcm. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XLH,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  discordia  nonsit  peccatum. 
Discordare  enim  ab  aliquo ,  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum;  quia  voluntas  proximi  non  est  regula  volun- 

(K)    Octo  principalia  vitia  impugnaniJa   dis-  (2)  Ita  codcl    Tarr.  Alcan.  et  Paris.   et  raiii 

ponit  Cassianus;  nempe  gulam,  fiirnicationem,  recentiores.   Al.   :  Aliquid  tanquam  princi- 

avaritiam,  iram,  tristitiam ,   acediam ,  vanam  pium,  ci  aliquid  tanquam  termimts,  int<i- 

gloriam  et  superbiam.  Non  invidiam  insinuat,  mediis  omissis. 
quse  tamen  inter  viti»  capitalia  ordiaarie  recen- 
aetur. 
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tatis  nostrae,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatura. 

2.  Prseterea,  quicumque  inducit  aliquem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat! 
Sed  inducere  inter  aliquos  discordiam,  non  videtur  esse  peccatum:  dicitur 
enim  (Act.  xxm,  6),  quod  sciens  Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducxorim, 
et  altera  Pharisxorum,  exclamavit  in  concilio  :  Viri  fratres}  ego  Pharissm 
wm,  et  filius  Pharisseorwn;  de  spe,  et  de  resurrectione  morluorum  egojudicor. 
Et  ciim  hoc  dixisset,  facta  est  dissensio  inter  Pharisseos  et  Sadducseos.  Ergo 
discordia  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  peccatum,  pracipue  mortale,  in  sanctis  viris  non  invenitur. 
Sed  etiam  in  sanctis  viris  invenitur  discordia;  dicitur  enim  (Act.  xv,  39): 
Facta  est  dissensio  inter  Paulum  et  Barnabam,  ita  ut  discederent  ab  invicem, 
Ergo  discordia  non  estpeccatum,  et  maxime  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  v),  dissensiones,  id  est  discordiae,  ponuntur  in- 
ter  opera  carnis,  de  quibus  subditur :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  con. 
sequentur.  Kihil  autern  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  quee  per  se  concordiae  adversatur,  peccatum  mortaleest, 
nisi  ex  imperfectione  actiis  excuseiur. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia  concordise  opponitur.Concordiaau- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xxix,  art.  i  et  3),  ex  charitate  causatur, 
inquantum  scilicet  charilas  multorum  corda  conjungit  in  aliquid  unum, 
quod  est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  secundario  autem  bonum 
proximi :  discordia  igitur  ea  ratione  est  peccatum,  inquantum  hujusmodi 
concordiae  contrariatur.  Sed  sciendum  quod  haec  concordia  per  discordiam 
tollitur  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  se,  alio  vero  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  moribus  dicitur  esse  id  quod  est  se- 
cundum  intentionem  (1).  Unde  per  se  discordat  aliquis  a  proximo,  quando 
scienter  et  ex  intentione  dissentit  a  bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo 
debet  consentire;  et  hoc  est  peccatum  mortale  ex  suo  genere,  proptercon- 
trarietatem  ad  charitatem ;  licet  primi  motus  hujus  diseordise  propter  im- 
perfectionem  actus  sint  peccata  venialia.  Per  accidens  autem  in  humanis 
actibus  consideratur  exhoc  quod  aliquid  est  praBterintentionem.  Unde  cum 
intentio  aliquorum  est  ad  aliquod  bonum  quod  pertinet  ad  honorem  Dei, 
vel  utilitatem  proximi,  sed  unus  sestimat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  ha- 
bet  contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est  per  accidens  contra  bonum 
divinum,  vel  proximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum,  nec  repugnat 
cbaritati;  nisi  hujusmodi  discordia  sit  vel  cum  errore  circa  ea  quae  suntde 
necessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebite  adhibeatur  (2);  cum  etiam  supra 
dictum  sit  (quaest.  xxix,  art.  1  et  3  ad  2),  qu6d  concordia,  quae  est  charitatis 
effectus,  est  uniovoluntatum,  non  unio  opinionum  (3).  Ex  quo  patet,  qu6d 
discordia  quandoque  estex  peccato  unius  tanlum,  puta  ciim  unus  vultbo- 
num,  cui  alius  scienter  resistit :  quandoque  autem  est  cum  peccato  utrius- 
que:  puta  cum  uterque  dissentit  a  bono  alterius,  et  uterque  diligit  bonum 
proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  unius  hominis  secundum  se 
considerata  non  est  regula  voluntatis  alterius ;  sed  inquantum  voluntas 
proximi  inhaeret  voluntati  Dei,  fit  per  consequens  regula  regulata  secun- 

(0  Qnia  bumani  actus  eatcnus  dicuntur  tales  dissentit  in  aliqua  re  ad  salulem  neoessa;ia,  \el 

quod  a  deliberata  voluntate  procedant ,  ut  docet  cum  notabili  detrimento  proxinii. 

ex  professo  S.  Doctor  (H  2,  qusest.  I,  art.  4).  (5)  Quia  opiniones  ad  intellectum  spectant  ot 

(2)  Hinc  discordia  est  peccatum  mortale  in  eo  intellectus  appelitum  prajcedit. 
qui  per  se  ,  hoc  est,  ci  intentione  contradicen  !i. 


QILEST.  XXXVII,  ART.  I  ET  II.  283 

dum  propriam  regulam.  Et  ideo  discordare  a  tali  voluntate  est  peccatum, 
quia  per  hoc  discordatur  a  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  voluntas  hominis  adhaerens  Deo  est 
qusedam  regula  recta,  a  qua  peccatum  est  discordare;  ita  eLiam  voluntas 
hominis  Deo  contraria  est  quaedam  perversa  regula,  a  qua  bonum  est  dis- 
cordare.  Facere  ergo  discordiam,  per  quam  tollitur  bona  concordia,  quam 
charitas  facit,  est  grave  peccatum;  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  16) :  Sex  sunt 
quse  odit  Dominus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus  ,•  et  hoc  septimum 
ponit  eum  qui  seminat  inter  fratres  discordias ;  sed  causare  discordiam, 
per  quam  tollitur  mala  concordia,  scilicet  in  mala  voluntate,  est  laudabile. 
Et  hoc  modo  laudabile  fuit  quod  Paulus  posuit  dissensionem  inter  eos  qui 
erant  concordes  in  malo ;  nam  et  Dominus  de  se  dicit  (Matth.  x,  34)  :  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  discordia  quse  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se ;  uterque  enim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud;  quod  ad  defectum  humanum 
pertinebat :  non  enim  erat  talis  controversia  in  his  quae  sunt  de  necessi- 
tate  salutis.  Quamvis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  ordinatum 
propter  utilitatem  inde  consequentem  (1). 

ARTICULUS 11.  —  utrum  discordia  sit  filia  inanis  glorle. 

Dc  his  etiam  infra,  qutest.  CXXXII,  art.  5,  et  De malo,  qusest.  IX,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  discordia  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Ira  enim  est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia  videtu» 
esse  filia  irae,  secundum  illud  (Proverb.  xv,  18)  :  Vir  iracundus  provocat 
rixas.  Ergo  non  est  filia  inanis  glorise. 

2.  Prseterea,  Augustinus  (super  Joan.  tract.  32,  inter  med.  et  fin.),  ex- 
ponens  illud  quod  habetur  (Joan.  vn) :  Nondvm  erat  Spiritus  datus,  dicit : 
Livor  separat,  charitas  jungit.  Sed  discordia  nihil  est  aliud  quam  quse- 
dam  separatio  voluntatum.  Ergo  discordia  procedit  ex  livore,  id  est,  invi- 
dia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea.  illud  ex  quo  multa  mala  oriuntur,  videtur  esse  vitiurn  ca- 
pitale.  Sed  discordia  est  hujusmodi :  quia  super  iliud  (Matth.  xn)  :  Omne 
regnum  contra  se  divisum  desolabitur,  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  illud : 
SiSatanas  Satanam  ejicit) :  «  Quo  modo  concordia  parvae  res  crescunt, 
sic  discordia  maximae  dilabuntur.  »  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni  vitium 
capitale  magis  quam  filia  inanis  glorise. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  per  quam  quisque  quod  suum  est  inordinate  sequitur, 
ab  eo  recedens  quod  alterius  est,  inanis  glorise  vel  superbise  filia  est. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia  importat  quamdam  disgregationem 
voluntatum,  inquantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno  (2),  et  voluntas 
alterius  stat  in  altero.  Qu6d  autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat,  pro- 
venit  ex  hoc  qu6d  aliquis  ea  quse  sunt  sua,  praefert  iis  quae  sunt  aliorum  : 
qu&d  ctim  inordinate  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia,  per  quam  unusquisque  sequitur  quod  suum  est,  et  recedit 
9b  eo  quod  est  alterius,  ponitur  filia  inanis  glorise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  rixa  non  est  idem  quod  discordia  (3) ; 

(1)  Cterque  bonis  rationibus  fuerunt  permoti  (2)  Supplesensu,  placito,  proposito,  non  quoad 

quas  Spintus  sauctus  eis  suggcssit  ut  ab  invicem       so!am  opinionem,  sea  affeclum,  ut  supra. 
corpore   dividerentur  atque   iu  uberior  esset  3)    Hiuc  alia   seorsim   ab    alia   esprhnitur 

fructus  prsdicationu.  (Pl.0, .  XVII?   ty)  .  Qui  rneditatur  .discordias 

diligit  rij.ui. 
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nam  rixa  consistit  3n  exteriori  opere,  unde  convenienter  causatur  ab  ira 
quae  movet  animum  ad  nocendum  proximo ;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
junctione  motuum  voluntatis,  quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ra- 
tione  jam  dicta  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  discordia  consideratur  quid  utterminus 
d  quo,  hoc  est,  recessus  a  voluntate  alterius ;  et  quantum  ad  hoc  causatur 
ex  invidia ;  consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est,  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  et  quautiim  ad  hoc  causatur  ex  inani 
jgloria.  Et  quia  in  quolibet  motu  terminus  ad  quem  est  potior  termino  a 
quo  (finis  enim  est  potior  principio),  potius  ponitur  discordia  filia  inanis 
gloriae  quam  invidise ;  licet  ex  utraque  oriri  possit  secundum  diversas  ra- 
tiones,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  concordia  parvae  res  crescunt,  et  per  dis- 
cordiam  maximse  dilabuntur,  quia  «  virtus  quanto  est  magis  unita,  tanto 
est  fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  »  ut  dicitur  (lib.  De  eausis, 
propos.  17).  Unde  patet  qu6d  hocpertinet  ad  proprium  effectum  discordiae, 
quse  est  divisio  voluntatum ;  non  autem  pertinet  ad  originem  diversorum 
vitiorum  a  discordia  per  quod  habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QILESTIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  contentione :  et  circa  hoc  quseruntur  duo :  1*  Utrum 
contentio  sit  peccatum  morlale.  —  2°Utrumsit  filiainanis  glorias. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  contentio  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contentio  non  sit  peccatum 
mortale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris  spiritualibus  non  invenitur ;  in 
quibus  lamen  invenitur  coatentio,  secundum  illud  (Lucae  xxn,  24) :  Facta 
est  contentio  inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  major.  Ergo  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  bene  disposito  debet  placere  peccatum  mortale  ia 
proximo.  Sed  dicit  Apostolus  (Plrilipp.  i,  17) :  Quidam  ex  conteniione  Ckris. 
tum  annuntiant;  et  postea  subdit :  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo.Etgo 
contentio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliqui  vel  in  judicio,  vel  in  disputatione  cou- 
tendunt,  non  aliquo  animo  maiignandi,  sed  polius  intendentes  ad  bonum, 
sicut  illi  qui  contra  hasrelicos  disputando  contendunt ;  unde  super  illud 
(I.  Reg.  xi v) :  Accidit  quddam  die,  etc,  dicit  Glossa  ordin. : «  Catholici  con- 
tra  haereticos  contentiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  certamen  pro- 
vocentur.  »  Ergo  contentio  non  est  peccatum  mortale. 

i.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  contendisse,  secundum  illud  (Job, 
xxxix,  32)  :  Numquid  qui  contendit  cum  Deo,  tam  facile  conquiescitf  Et 
tamen  Job  non  peccavit  mortaliter  :  quia  Dominus  de  eo  dicit  :  Non  estis 
locuti  rectum  coram  me,  sicut  servus  meus  Job,  ut  habetur  (Job,  ult.  7). 
Ergo  contentio  non  semper  est  peccatum  mortale. 

(1)  Ita  Garcia,  tlieologi,  Nicolai  etectit.  Patav.  (2)  Contentio  non  suinitur  hic  neque  pro  c*- 

Edit.  autem  Rom.   cum  cod.  Alcan.    aliisquc  :  natu  et  studio,  neque  pro  ccrtainiue,  neque  pro 

Contideralur   quidem    ut  terminus  ii  quo ,  ligura  rhetorica  quaj  gallice  dicitur  antilhiit, 

recetsut  d  votuntate  alterius,  el  qntmtum  ad  ncque  generalilcr  pro  quacumque  dispiitatione ; 

hoc  causatur  ex  invidia;  ut  termiinis  autan  sed  prout  est  discrejiatio  sive  alteralio  verboruin 

ad  quem,  acceisus  ad  id  quod  est  sibi  pro-  ad  vcriUitem  iir,|)ufii.iiii)ani. 
prium. 
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Sed  contra  est  qu6d  contrariatur  praecepto  Apostoll,  qui  dicit  (II.  Timoth. 
ii  U)  :  Noli  verbis  contendere;  et  (Galat.  v)  contentio  numeratur  inter 
opera  carnis,  qux  qui  agunt,  regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  di- 
citur.  Sed  omne  quod  excludit  a  regno  Dei,  et  quod  contrariatur  praecepto, 
est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contentio,  qua  impugnatur  veritas  inordinato  modo,  et  intentione 
prava,  peccatummortale  est:  at  contentio,  qua  debito  ordine  ac  modo  impugnatur 
falsitas,  laudabilis  existit :  ea  vero  qua  falsitas,  sed  inordinate,  impugnatur,  veniale 
peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est  contra  aliquem  tendere. 
Unde  sicut  discordia  contrarietatem  quamdam  importat  in  voluntate,  ita 
contentio  contrarietatem  quamdam  importat  in  locutione ;  et  propter  hoc 
etiam  cum  oratio  alicujus  per  contraria  se  diffundit,  vocatur  contentio  (1) ; 
quse  ponitur  unus  color  rhetoricus  a  Tullio,  qui  dicit  (Rhetor.  lib.  iv,  ad 
Heren.  inter  princ.  et  med.) :  «  Contentio  est  cum  ex  contrariis  rebus 
oratio  efficitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est,  adulatio,  jucunda 
principia,  eadem  exitus  amarissimos  affert.  »  Cuntrarietas  autem  locutio- 
nis  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  intentionem  con- 
tendentis;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  intentione  quidem  conside- 
randum  est  utriim  aliquis  contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile ;  vel 
falsitatt,  quod  est  laudabile.  In  modo  autem  considerandum  est  utrum  talis 
modus  contrariandi  conveniatetpersonis  etnegotiis,  quiahocestlaudabile; 
unde  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  m,  adHeren.  a  med.),  quod  «  contentio  est 
oratio  acris  (2)  ad  confirmandum  et  confutandum  accommodata,  »  vel  ex- 
cedat  convenientiam  personarum  et  negotiorum ;  et  sic  contentio  est  vitu- 
perabilis.  Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum  quod  importat  impugna- 
tionem  veritatis  et  inordinatum  modum ;  sic  est  peccatum  mortale ;  et  hoc 
modo  definit  Ambrosius  contentionem,  dicens  (habetur  in  Gloss.  ordin. 
Rom.  i,  sup.  illud  :  Homicidii  contentione;  nec  ex  Ambrosio  occurrit,  sed 
velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova) :  «  Contentio  est  impugnatio  ve- 
ritatis  cum  confidentia  clamoris.  »  Si  autem  contentio  dicatur  impugnatio 
falsitatis  cum  debilo  modo  acrimoniae,  sic  contentio  est  laudabilis.  Si  au- 
tem  accipiatur  contentio  secundum  qu6d  importat  impugnationem  falsi- 
tatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  esse  peccatum  veniale;  nisi  forte 
tanta  inordinatio  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  generetur  scandalum 
aliorum.  Undeet  Apostolus,  ciim  dixisset  (II.  ad  Timoth.  n,  14) :  Noli  verbis 
contendere, subdit :  Adnihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium. 
_  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  discipulis  Christi  non  erat  conten- 
tio  cum  intentione  impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  defendebat 
quod  sibi  verum  videbatur;  erat  tamen  in  eorum  contentione  inordinatio; 
quia  contendebant  de  quo  non  erat  contendendum,  scilicet  de  primatu 
honoris;  nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit  (colli- 
giturex  Beda,  Comment.  in  Luc.  lib.  vi,  cap.  22);  undeDominus  conse- 
quenter  eos  compescuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  ex  contentione  Christum  praedica- 
bant,  reprehensibiles  erant  :  quia  quamvis  non  impugnarent  veritatem 
fidei,  sed  eam  prsedicarent,  impugnabant  tamen  veritatem  quantiim  ad 
hoc  qu6d  putabant «  se  suscitare  pressuram  »  Apostolo  veritatem  fidei  prse- 
dicanti.  Unde  Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de 

■  i)  Gallice  antithete.  (O)  Ita  codd.  Tarrac.   Alcan.  et  Paris.  cum 

editis  passim.  Al,  oratio  alicujus. 
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fructu  qui  ex  hoe  proveniebat,  scilicet  quod  Christus  annuntiabatur,  quia 
ex  malis  etiam  occasionaliter  subsequuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  completam  rationem  contentio- 
nis,  prout  est  peccatum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui  impugnat 
veritatem  justitise;  et  in  disputatione  contendit,  qui  intendit  impugnare 
veritatem  doctrinse.  Et  secundum  hoc  Catholici  non  contendunt  contra 
haereticos,  sed  potiiis  e  converso.  Si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio 
vel  disputatione  secundiim  imperfeetam  rationem,  scilicet  secundum  qu6d 
importat  quamdam  acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper  est  peccatum 
mortale  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentiq  ibi  sumitur  communiter  pro 
disputatione.  Dixerat  enim  Job  (cap.  13,  3) :  Ad  Omnipotentem  loquar,  et 
dispulare  cum  Deo  cupio,  non  tamen  i  ntendens  neque  veritatem  impugnare, 
sed  inquirere,  neque  circa  hanc  inquisitionem  aliqua  inordinatione  vel 
animi  vel  vocis  uti. 

ARTICULUS  II.  —  utruji  contentio  sit  filia.  inanis  glori^. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  CXXXII,  art.  5,  et  De  malo,  qusst.  IX,  art.  5  corp.  et  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contentio  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Contentio  enim  affinitatem  habet  ad  zelum ;  unde  dicitur  (I. 
Corinth.  m,  3) :  Ciim  sit  inter  vos  zeius  et  contentio,  nonne  carnales  estis, 
et  secundiim  hominem  ambulatis  ?  Zelus  autem  ad  invidiam  pertinet.  Ergo 
contentio  ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Praalerea,  contentio  cum  clamore  quodam  est.  Sed  clamor  ex  ira  ori- 
tur,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  ad  fin.).  Ergo  etiam 
contentio  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia  scientia  videtur  esse  materia  superbiae  et  inanis 
glorise,  secundum  illud  (I.  Corinth.  \m,  \)  :  Scientia  inflat.  Sed  contentio 
plerumque  provenit  ex  defectu  scientiEe,  per  quam  praecipue  veritas  co- 
gnoscitur,  nonimpugnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Contentio  inanis  gloriae  filia  est,  sicut  et  ipsa  discordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 
discordia  est  filia  inanis  glorise,  eo  qu6d  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit.  Proprium  autem  superbiae  est, 
et  inanis  gloriae,  propriam  excellentiam  quaarere.  Sicutautemdiscordantes 
aliqui  sunt  ex  hoc  quod  stant  cordein  propriis,  ita  contendentes  sunt  ali- 
qui  ex  hoc  quod  unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  defeudit  (2).  Et 
ideo  eadem  ratione  ponitur  contentio  filia  inanis  gloriae,  sicut  et  discor- 
dia  (3). 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  contentio,  sicut  et  discordia,  habet 
affinitatem  cum  invidia  quantum  ad  recessumejus  a  quo  aliquis  discordat, 
vel  cum  quo  contendit;  sed  quantiimad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit, 
habet  convenientiam  cum  superbia  et  inani  gloria,  inquantum  scilicet  in 
proprio  sensu  statur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  2  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  assumitur  in  contentionem,  de 
qua  loquimur,  ad  finem  impugnandae  veritatis ;  unde  non  est  principale 
in  contentione.  Et  ideo  non  oportet  quod  contentio  ex  eodem  derivetur  ex 
quo  derivatur  clamor. 

U)  Imo  et  nullum  aliquando ,  sed  e  contra  vocantes.  Et  (Philip.  II,  5*  :   Xihil  per  con- 

illud  meritorium  esse  potcst.  tenlionem  neque  per  inanem  gloriam,  etc. 

(2)  Ut  insinuatur  hts  verbis  Gal.  v,  20)  :  l\'on  (5)  l(a  codices  passim.  Editi  nonuulli ,  et  dw- 

ejfictamur  inanit  gloriw  cupidi,  invicem  pro-  coriliw. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  et  inanis  gloria  occasionem  su- 
munt  praecipue  a  bonis  etiam  sibi  contrariis,  puta  cUm  de  humilitate  ali- 
quis  superbit;  estenim  hujusmodi  derivatio  non  per  se,  sed  per  aceidens; 
secundum  quem  modum  nihil  prohibet  contrarium  a  contrario  oriri.  Et 
ideo  nihil  prohibet  ea  quse  ex  superbia  vel  inani  gloria  per  se  et  directe 
oriuntur,  causari  ex  contrariis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  superbia 
oritur. 

QILESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE,   IN  QUATUOR  ARTI6UL0S  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  vitiis  oppositis  paci ,  pertinentibus  ad  opus ;  qua? 
sunt  schisma,  rixa,  seditio  et  bellum.  Primo  ergo  circa  schisma  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utrum  schisma  sit  speciale  peccatum.  —  2°  Utruni  sit  gravius  infldelitate.  —  3°  De 
potestate schismaticorum.  —  4°  De  poena  eoium. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  schisma  sit  peccatum  speciale  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  qnaest.  n,  art.  t  a<l  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  schisma  non  sit  peccatum 
speciale.  Schisma  enim,  ut  Pelagius  I  papa  (epist.  ad  Viator.  et  Pancrat. 
tom.  v  Concil.  et  habetur  cap.  Schisma,  24,  qusest.  i)  dicit,  scissuram  so- 
nat.  Sed  omne  peccatum  scissuram  quamdam  facit,  secundum  illud  (Isa. 
lix,  2) :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum,  Ergo  schisma 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  schismatici  qui  Ecclesiae  non  obediunt. 
Sed  per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens  praeceptis  Ecclesioe;  quia  pec- 
catum,  secundum  Ambrosium  (lib.  De  paradiso,  cap.  8,  parum  ante  med.), 
est  v  coelestium  inobedientia  mandatorum. »  Ergo  omne  peccatum  est 
schisma. 

3.  Prseterea,  hseresis  etiam  dividit  hominem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo 
scbismatis  nomen  divisionem  importat,  videtur  quod  non  differat  a  pec- 
cato  infidelitatis,  quasi  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  contra  Faustum  (lib.  xx,  cap.  3,  in 
princ.  et  contra  Crescon.  lib.  n,cap.  4,  a  med.)  distinguit  inter  schisma  et 
haeresim,  dicens,  quod  «  schisma  est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu 
colentem,  quo  cajteri,  solo  congregationis  delectari  dissidio  :  hseresis  vero 
diversa  opinatur  ab  his  quse  catholica  credit  Ecclesia.  »  Ergo  schisma  non 
est  generale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Schismatis  peccatum  speciale  vitium  est  charitati  oppositum,  per 
quod  quidam  Christo,  ac  ejus  Vicario  subesse  renuunt,  et  membris  Ecclesiae  ei  sub- 
jectis  communicare  recusant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  vm, 
cap.  3),  «nomen  schismatis  a  scissura  animorum  vocatum  est,»  scissio 
autem  unitati  opponitur;  unde  peccatum  schismatis  dicitur  quod  directe 
et  per  se  opponitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
per  accidens,  non  constituit  speciem,  ita  etiam  nec  in  rebus  moralibus;  in 
quibus  id  quod  est  intentum,  estper  se;  quod  autem  sequitur  praeter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatum  schismatis  propriS 
est  speciale  peccatum,  ex  eo  quodintendit  se  ab  unitate  separare,  quam 
charitas  facit ;  quae  non  solum  alteram  personam  alteri  unit  spiriluali  di- 
lectionis  vinculo;  sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  unitate  spiritus.  Et  ideo 

(l)Einsuscriptornm  ecclesiasticorum  schisma  potest  voluntaiia  suiipsius  separatio  ab  unitate 
pro  speciali   peccato  usurpatur,  quod    definiri        Ecclesise. 
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proprie  schismatici  dicuntur  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate 
Ecclesiae  separant,  quae  est  unitas  principalis.  Nam  unitas  particularis  ali- 
quorum  ad  invicem  ordinatur  ad  unitatem  Ecclesiae,  sicut  compositio  sin- 
gulorum  membrorum  in  corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  corporis  uni- 
tatem.  Ecclesise  autem  unitas  in  duobus  attenditur;  scilicetin  connexione 
membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  communicalione;  etiterum  in  or- 
dine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput  (1),  secundiim  illud 
(Coloss.  ii,  18)  :  Inflatus  sensu  carnis  sux,  et  non  tenens  caput,  ex  quo  totum 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum,  crescil 
in  augmentum  Dei.  Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus  vicem  in  Ec- 
clesia  gerit  summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse 
renuunt  summo  Pontifici,  et  qui  membris  Ecclesiae  ei  subjectis  communi- 
care  recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  hominis  a  Deo  per  peccatum 
non  est  intenta  a  peccante;  sed  praeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordi- 
nata  conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum ;  et  ideo  non  est  schisma, 
per  se  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  obedire  prasceptis  cum  rebellione 
quadam  constituit  schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebellione,  ciim 
et  pertinaciter  praecepta  Ecclesise  contemnit,  et  judicium  ejus  subire  recu- 
sat.  Hoc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde  non  omne  peccatum  est 
schisma. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  haeresis  et  schisma  distinguuntur  secundum 
ea  quibus  utrumque  per  se  et  directe  opponitur.  Nam  haeresis  per  se  op- 
ponitur  fidei ;  schisma  autem  per  se  opponitur  unitati  ecclesiasticae  chari- 
tatis.  Et  ideo  sicut  fides  et  charitas  sunt  diversse  virtutes,  quamvis  quicum- 
que  caret  fide,  careat  charitate ;  ita  etiam  schisma  et  hseresis  sunt  diversa 
vitia,  quamvis  quicumque  est  hsereticus,  sitetiam  schismaticus ;  sed  non 
convertitur.  Et  hoc  est  quod  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Tit.  sup.  illud 
cap.  3  :  Hxreticum  hominem,  etc.) :  «  Inter  schisma  et  haeresim  hoc  inte- 
resse  arbitror,  quod  hseresis  perversum  dogma  habet,  schisma  ab  Eccle- 
sia  separat  (2).  »  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  amittendam 
fidem,  secundum  illud  (1.  Timoth.  i,  6) :  A  quibus  quidam  aberrantes,  scili- 
licet  a  charitate  et  aliis  hujusmodi,  conversi  sunt  in  vaniloquium  ,•  ita  etiam 
schisma  est  via  ad  haeresim.  Unde  Hieronymus  ibidem  subdit  quod  «  schisma 
a  principio  aliqua  in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  haeresi;  caeterum 
nullum  schisma  est  quod  non  sibi  aliquam  haeresim  confingat,  ut  recte  ab 
Ecclesia  recessisse  videatur.  » 

ARTICULUS    II.  —  UTRIJM   SCHISMA   SIT   GRAVIUS   PECCATUM   INFIDELITATE. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  II ,  art.  2  ad  4,  et  De  malo ,  qutest.  II,  art.  \0  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  schisma  gravius  peccatum 
sk  quam  infidelitas.  Majus  enim  peccatum  graviori  poena  punitur,  secun- 
diim  illud  (Deut.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  schismatis  gravius  invenitur  punitum  quam  etiam  peccatum 
infidelitatis,  sive  idololatrise :  -legitur  enim  (Exod.  xxxn)  quod  propteridolo- 
latriam  sunt  aliqui  humana  manu  gladio  interfecti ;  de  peccato  autem 

(I)  Hinc  triplici  modo  coulingere  potest  scliis-  eipresse  a  capite  et  mcmbris  aliquis  receditur. 
ma  :  I"  cum  aliquis  seipsum  a  capite  separat;  (2)Schisma  potcstaccidere  sine  lneresi,  quando 

2°  si  quis  se  a  mcmbris  Ecclesias  separat ;  non  etsi  quis  crtdat  Ecclcsiam  esse  unam,  ejus  taraen 

autem  expresse  acapite,  nt  si  quis  Gallis  autllis-  uuitatcm  vel  vult  destruere,  vel  »b  ea  se  sepa 

panis  ,  quaulum  ad  ea  quai  sunt  tidei  aut  reli-  rare. 
gioui*  christiana?,  nolit  communicare;5*  quanjo 
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schismatis  iegitur  (Num.  xvi,  30) :  Si  novam  rem  fecerit  Dominus,  ul  ape- 
riens  terra  os  suum  deglutiat  eos,  et  omnia  qux  ad  illos  pertinent,  descen- 
derintque  viventes  in  infernum,  scietis  qubd  blasphemaverunt  Dominum 
Deum :  decem  etiam  tribus,  quse  vitio  schismatis  a  regno  David  recesse- 
runt,  sunt  gravissime  punitae,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xvn).  Ergo  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccato  infidelitatis. 

2.  Prseterea,  «  bonum  multitudinis  est  majus  et  divinius  quam  bonum 
unius,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2).  Sed  schisma  est 
contra  bonum  multitudinis,  id  est,  contra  ecclesiasticam  unitatem;  infi- 
delitas  autem  est  contra  bonum  particulare  unius,  quod  est  fides  unius 
hominis  singularis.  Ergo  videtur  quod  schismasit  gravius  peccatum  quam 
infidelitas. 

3.  Praeterea,  majori  malo  majus  bonum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Elhic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  schisma  opponitur  chari- 
tati,  quae  est  major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  prse- 
missis  patet  (qusest.  x,  art.  2 ,  et  queest.  xxm ,  art.  6).  Ergo  schisma  est 
gravius  peccatum  quam  infidelitas. 

Sed  contra ,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  potius  est  vel  in 
bono  vel  in  malo.  Sed  heeresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma; 
addit  enim  perversum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate  Ilieronymi  supra  in- 
ducta  (art.  prasc.  ad  3).  Ergo  schisma  est  minus  peccatum  quam  infi- 
delitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infidelitatis  peccatum  Deo  et  primaeveritati,  cui  fidcs  inni» 
titur,  adversetur.schisma  verounitati  quae  tantum  participative  divinum  est  bonum, 
repupnet,  palam  est  infidelitatem  ex  suo genere  schismate  gravius  esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  peccati  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundumsuam  speciem ;  alio  modo  secundum  circumstan- 
tias.  Efquia  circumstantiee  particulares  sunt  infinitse,  ita  et  infinitis  mo- 
dis  variari  possunt ;  unde  ciim  quaeritur  in  communi  de  duobus  peccalis 
quid  sit  gravius,  intelligenda  est  queeslio  de  gravitate  quaa  attenditur  se- 
cundtim  genus  peccati.  Genus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  \ ,  et  lxxih,  art.  3). 
Et  ideo  illud  peccatum  quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est 
gravius,  sicut  peccalum  in  Deum  quam  peccatum  in  proximum.  Manifes- 
tum  estautemquod  infidelitasest  peccatumcontraipsum  Deum,secundtim 
quod  in  se  est  veritas  prima,  cui  fidesinnititur;  schisma  autem  est  contra 
ecclesiasticam  unitatem  (1),  quae  est  quoddam  bonum  participatum,  et 
minus  quam  sit  ipse  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum  infideli- 
tatis  ex  suo  genere  est  gravius  quam  peccatum  schismatis ;  licet  possit 
contingere  quodaliquis  schismaticus  graviiis  peccet  quam  quidam  infide- 
lis,  vel  propter  majorem  contemptum,  vel  propter  majus  periculum  quod 
inducit  (2),  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  populo  illi  manifestum  erat  jam  per 
legem  susceptam  quod  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii  dii  colendi,- 
et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia  signa  confirmatum ;  et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  peccantes  contra  hanc  fidem  per  idololatriam  punirentur  inusi- 
tata  aliqua  pcena,  sed  solum  communi.  Sed  non  erat  sic  notum  apud  eos 
quod  Moyses  deberet  esse  semper  eorumprinceps;  et  ideo  rebellantes  ejus 
principatui  oportebat  miraculosa  et  inconsueta  pcena  puniri.  Vel  potest  dici 

0)  Efsi  reOexe  quoqne  contra   fidera  :  binc  (2)  Ut  qui  ex  mteotione  dissipandi  Ecclesiam 

Cyprianus  (De  unilnte  Ecclcsiee)  hanc  Ecclcsiae  scbisma  suscitat,  vel iugentem  liomiuum  turlam 
unitatem  qui  non  lenet,  tcnore  se  fidem  credit?        ab  Ecclesla  separat. 

«'.  10 
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qu6d  peccatum  schismatis  quandoque  gravius  est  punitum  in  populoillo 
qui  erat  ad  sediliones  et  schismatapromptus.  L)ieiturenim(Esdr.  i,cap.4 
15) :  Civitas  illa  (i)  d  diebus  antiquis  adversum  reges  rebellat;  etseditionet 
et  prxlia  concitantur  in  ea.  Poena  autem  major  ijiru.doque  infligitur  pro 
peccato  magis  consueto,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qiuest.  cv,  art.  2  ad  9  • 
nam  popnae  sunt  medicinae  quaedam  ad  arcendum  honfmes  a  peccato;  unde 
ubi  est  major  pronitas  ad  peecandum  debet  severior  poena  adhiberi.  Decem 
autem  tribus  non  soliim  fuerunt  punitse  pro  peccato  schismatis,  sed  etiam 
pro  peccato  idololatrise,ul  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  bonum  multitudinis  est  majus  quam 
bonum  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus  quam  bonum  extrinse- 
cum,  ad  quod  multitudo  ordinatur  (2),  sicut  bonum  oidinis  exercitusest 
minus  quam  bonum  ducis;  et  similiter  bonum  ecclesiasticaeunitatis,  cui 
opponitur  schisma,  est  minus  quam  bonum  verkatis  divinae,  cui  opponitur 
infadelitas. 

Ad  tertium  dicendum,quod  charitas  habet  duoobjecta  :  unum  principale, 
scilicet  bonitatem  divinam ;  et  aliud  secundarium,  scilicet  bonum  proximi. 
Schisma  autem  et  alia  peccata  quas  fiunt  in  proximum,  opponuntur  cha- 
ritati  quantum  ad  secundarium  bonum,quod  est  minus  quam  objectum 
fidei  quod  est  ipse  Deus ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  miuora  quam  infidelitas. 
Sed  odium  Dei,quod  opponiturcharitati,  quantum  ad  principaleobjectum, 
non  est  minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum,  peccatum 
schismatis  videtur  esse  maximum,  quia  est  contra  spirituale  bonuin  mul- 
titudinis. 

ARTI€ULi:8    II».   —  TJTRUX    SCHISMATICI  HABEAN'T    ALTQUAM  POTESTATEM. 
De  his   Ptiara  rart.  III,  qn£est.  xcix,  art.  9  ad  2   et  3,  et  Sent.  iv,    dist.  25,  quaast.  i,  art.    2,  et 

quodl.  xii,  art.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1:  Videtur  quod  schismatici  habeant  aliquam 
potestatem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Donatistas,  lib.  i,  cap.  1,  circa 
med.) :  «  Sicut  redeuntes  ad  Ecclesiam.  qui  priusquam  reccderent,baptizati 
sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes,  qui  priusiiuam  recederent  or- 
dinati  sunt,  non  utique  rursiis  ordinantur.  »  Sed  ordo  est  potestas  quffi- 
dam.  Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem,  quia  retinent  or- 
dinem. 

2.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  vr  De  bapt. 
contra  Donatistas,  cap.  v,  circa  princ.) : «  Potest  sacramentum  tradere  sepa- 
ratus,  sicut  potest  habere  separatus.  »  Sed  poteslas  tradendi  sacramentum 
est  maxima  potestas.  Ergo  scnismatici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati, 
habent  potestatem  spintualem. 

3.  Prajterea,  Lrbanus  II  papa  (in  concil.  Placent.  can.  10,  et  hab.  cap. 
Ordiaationes,  9,  quoest.  i)  dicit :  «  Ab  episcopis  quondam  catholice  ordina- 
tis,  sed  in  schismate  a  Romana  Ecclesia  separatis,  qui  consecrati  sunt.eos, 
cum  ad  Ecclesiai  uuitatem  rediennt,servatispropnisordinibus,misericor- 
diter  suscipi  jubemus  ;  si  eos  vita,  et  scientia  commeudat.  »  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud  schismaticos  remaneret.  Ergo  schi- 
smaticiliabent  spiritualem  potestatem. 

Scd  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  quadam  epist.  (2,  lib.  rv,  inter  med. 

(1)  Scilicet  Joru«alera.  Vulgata  habet  :  Urbs  Theolngi,   Nicolai,   et   edit.  Tatav.  Edit.   Kom. 

aia,  urb.;  ,'ebellis  est,  ,/t  noeens  regibus  et  pro-  Ita   etiam    bonum  multitudinis,  ad  quod  unm 

vinciis,  i  J  bclia   condlaiUur  in    ea  ex   dUlus  ordinatur,  est  minus   quam   bonum   extrinse- 

anliqius.  cum,  etc. 

('j)It.'.  cnia  rodicibusTarrac.  Alcan.  at  Paris. 
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et  fin.  et  habetur  7,  qusest.  i,  cap.  Novatianus):  «  Qui  nec  unitatem. 
inquit,  spiritus,nec  conjunctionem  pacis  observal,  et  se  ab  Ecclesiae  vinculo 
et  sacerdotum  collegio  separat,  nec  episcopi  potestatem  habere  potest,  nec 
honorem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  schismatici  habere  ordinis  potestatem  possint,  juris- 
dictionis  taraen  auctoritate  privantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  spiritualis  potestas,  una  quidem 
sacramentalis,  alia  jurisdictionalis.  Sacrament;i.lis  quidempotestasest  quae 
per  aliquam  consecrationem  confertur.  Omnes  aulem  consecrationes  Ec- 
clesiae  sunt  immobiles,  manente  requse  consecratur;  sicut  etiam  patet  in 
rebus  inanimatis :  nam  altare  semel  consecratum,  non  consecratur  iteriim, 
nisi  fuerit  dissipatum  (1).  Et  ideo  talis  potestas  secutidiim  suam  essentiam 
remanet  in  homine  qui  per  consecrationem  eam  esl  adeptus,  quamdiu  vi- 
vit,  sive  in  schisma,  sive  inhaeresim  labatur ;  quod  patet  e\  ho<;qu6d  re- 
diens  ad  Ecclesiam,  non  iterum  conseeratur  (2;.  Sed  quia  potestas  inferior 
non  debet  exire  in  actum,  nis*i  secundum  quoJ  movctur  a  potestate  supe- 
riori,  ut  etiam  in  rebus  naturalibus  patet;  inde  est  quod  lales  usum  po- 
testatis  amittunt,  ita  scilicet  quod  non  liceat  eis  sua  poteslate  uti.  Si  tamen 
usi  fuerint,  eorum  potestas  eifectum  habet  in  sacrameiitalibus ;  quia in  his 
homo  non  operatur  nisi  sicut  instr.umentum  Dei;  undeeffeetussacramen- 
tales  non  excluduntur  propter  culpam  quamcunique  conferentis  sacramen- 
tum.  Potestas  autem  jurisdictionalis  est  quae  ex  simplici  injunctione  homi- 
nis  confertur  ;  et  Lalis  potestas  non  immobiliter  adhaeret ;  unde  in 
schismaticis  et  hfereticis  non  manet(3);  unde  non  possunt  nec  absohere, 
nec  excommunicare ,  nec  indulgentias  facere,  aut  aliquid  hujusmodi; 
quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Ciirn  ergo  dicitur  tales  non  habere  po- 
testatem  spiritnalem,  intelligendum  est  vel  de  potestate  secunda ,  vel  si 
referatur  ad  primam  potestatem,  non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam 
potestatis,  sed  ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV-  —  utrum  sit  conveniens  poena  sciiismaticorum  ut 

EXCOMMUNICENTIJR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcena  schismaticorum  non 
sit  conveniens  utexcommunicentur.  Excommunicatioenim  maxime  sepa- 
rathominem  acommunione  sacramentorum.  Sed  Auguslinus  dicit  (Contra 
Donatistas,  lib.  vi.  cap.  5)  qudd  «  baptisma  potest  rccipi  a  schismatieo.  » 
Ergo  videtur  quod  excommunicatio  non  est  conveniens  poena  schisma- 
ticis  (4). 

2.  Praterea,  ad  fideles  Christi  pertinet  ut  eos  qui  sunt  dispersi,  redu- 
cant;  unde  contra  quosdam  dicitur  (Ezech.  xxxiv.  A)\  Quod  abjectum  est, 
non  redttxistis ;  quod  perierat,  non  quaesistis.  Sed  schismatici  convenientius 

(I)  Hanc  doctrinam  bis  verbis  declarat  con-  Niccena,  inqnit  episropo    Novatianorum,  si 

eilium   Florenlinum  :  hiter  hcec  sucramenta  converstis  faerit,  presbyterii  gradum  servat. 

Iriasunt,  Baplismas ,  Confirmatio  el  Ordo,  Etibidem  <le  episcopis  lapsis  iii  synoJo  Arimi- 

qua  characterem  imprimunt  in  anima  inde-  nensi,  ita  loquitur  rap.  7  :  Tenlatum  etl.  itlis 

lebilem.  Unde  in  eadem  persona  non  reile-  deposilis.  hm  os  episnopns  ordinare  :  at  pcsne 

rantur.         .  omnes  popnli   sacerdotes    suos    diligentes  , 

(2j  Sic  de  Novaliams  slatuit  concilium  Nicje-  parne  ad    lapides    et  inl'remplionem  depo- 

num,  can.  8  :  De  his ,  qui  se  nominant  Calha-  neniium  conrolnvere. 

ro«,  id  esl  mundos,  si  aliquando  venerint  (oj  Quod  inU-lli^enilum  ile  baereticis  ant  scbis- 

»d  Ecclesiam  catholicam ,  placuit  sancto  et  malicis  p  blicc  deninitialis,  nam  quamdiu  pec- 

magno  concilio ,  ul  imposilinnem  manus  ac-  catum  sive  scbismaiis,   ive  liaercsis  est  occultum, 

cipienfej,   sic   in  ctero   permaneant.  Quare  nullus  ordinaiii  jiirisJii  tiom-m  amitlit. 

Hieronymusin  Dial.  contra  Luciierian.,Synodui  (V  Nicolai  liabet  :  schismatis. 
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reducuntur  per  aliquos  qui  eis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non  sim 
exeommunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  codem  peccato  non  infligitur  dnplex  poena,  secundum 
illud  (Nahum  i,  9) :  A'o»  judicabit  (1)  Deus  bis  in  idipsum.  Sed  pro  peccato 
schismatis  aliqui  puena  temporali  puniuntur,  ut  habetur  (2)  (23,  qutest.  5. 
cap.  Quali  iws',,  ubi  dicitur : «  Divinse  et  mundanae  lcges  statuerunt  ut  ab 
Ecclesiaj  uuitate  divisi,  et  ejus  pacem  perturbantes.  a  saecularibus  potesta- 
tibus  eomprimantur. »  Non  ergo  sunt  puniendi  per  excommunicationem. 

Sed  coutra  est  quod  (Num.  xvi,  26)  dicitur  :  Recedite  a  tabernaculis  ho- 
minum  impiorum,  qui  scilicet  schisma  fccerunt,  et  nolite  tangere  ea  qux 
ad  eos  pertinent,  ne  involvamini  rn  peccatis  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  schismatici  voluntarie  se  ab  Ecclesiee  unitate  separent  et 
nolint  perspiritualem  potestaleincoerceri,  conveniens  est,  eos  non  modoexcommu- 
nicalionis  senteutia  puniri,  sed  etiam  per  temporalem  potestateni  coerceri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  qux  peccat  quis,  per  ea  debet  puniri,  ut 
dicitur  (Sap.  xi,  17j.  Schismaticus  autem,  ut  ex  dielis  patet  (art.  1  hujus 
quiest.;,  in  duobus  peccat.  In  uno  quidem,  quia  separat  se  aeommunione 
rneiiibrorum  Ecelesite;  et  quanttim  ad  hoc  conveniens  pcena  schismatico- 
rum  est  ut  excommunicentur  (3).  In  alio  vero,  quia  subdi  recusant  capiti 
Ecclesise;  et  ideoquia  coerceri  nolunt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesiae, 
justum  est  ut  potestate  temporali  coerceantur  (4}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptismum  a  schismaticis  recipere 
non  licet  nisi  in  articulo  necessitatis ;  quia  melius  est  de  hac  vita  cum 
signo  Christi  exire,  a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  judseus,  vel  paganus, 
quam  sine  hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perexcommunieationem  non  interdicitur 
illa  communicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monitis  divisos  reducit  ad 
Ecclesiai  unitatem;  ciim  etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  reducat, 
dum  de  sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  poenitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcenae  praesentis  vitae  sunt  medicinales;  et 
ideo  quando  una  poena  non  sufficitad  coercendum  hominem.  superadditur 
altera;  sicut  et  medici  diversas  me:licinas  corporajes  apponunt,  quando 
una  non  est  efficax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  exeommunicationem 
nou  sufficienter  reprimuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  Scecularis;  sed 
si  una  pcena  sit  sufficiens,  non  debet  alia  adhiberi. 

QILESTIO  XL. 

DE  BELLO,  1N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et  circa  hoc  quferuntur  quatuor:  1*  Utrum 
aliquod  bellumsitlicitum.  —  2°  Utriim  clericis  sit  licitum  bellare.  —  3*  Utrumliceat 
beliantibus  uli  insidiis.  —  4°Utrum  liceat  in  diebus  festivis  bellare. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bellare  sit  semper  peccatim  (5). 
De  his  ctiam  infra,  quasst.  xli,  art.  \  ad  5,  et  quaest.  XLll,  art.  2  ad  1,  et  quaest.  lxvi,  art.  8  a<l  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bellare  semper  sit  peccatum. 

(I)  LXX  verterunt  l*Sixiiooi  non  vindicabit.  pontificit  pro  tempore  existenlit  obedientia 

Vulgata  vero  :  non  consurget  duplex  tribula-  pertinaciler  subtrahunt  et  recedunt. 

tio.  (4)  Ita  S.  Doctor  leges  in  suo  tempore  vigente» 

(2:  Scilicet  cansa  23.  justilicat. 

(3i  Wssc  his  verliis  in  Lulia  Cama  Domini  (b!  Ad  fidem  pertinet  Lellum  non  esse  natura 

lata  fuit  eicommunicatio  :   Excommunicamus  »ua  malum  ,  sed  servatis  legitimis  condilionibus 

et  analhemali.amus  hoerelicos...  necnon  et  esse  licituin ,  etiam  christianis;  quod  fuit  pro- 

r*I,.'<<»i/T/;/>sic  ei  vns    oui  se  d  nnxtra  etromani  xnuleaLnm   rnntra  manirlispns  nui  beuum  per  Sfl 
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Poena  enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus  a  Domino  indu- 
citur  pcena,  secundum  illud  fMatth.  xxvi,  52)  :  Omnis  qui  acceperit  gla- 
dium,  gladio  peribil.  Ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Prseterea,  quidquid  contrariatur  divino  prsecepto,  est  peccatum.  Sed 
bellare  contrariatur  divino  prsecepto;  dicitur  enim  (MaLth.  v,  39) :  Ego  au- 
tem  olico  vobis,  non  resistere  malo.  Et  (Rom.  xn,  49;  dicitur :  Non  vos  defen- 
dentes,  charissimi,  sed  date  locum  iras.  Ergo  bellare  semper  est  peccalum. 

3.  Prseterea,  nihil  contrariatur  actui  virtutis  nisi  peccatum.  Sed  bellum 
jontrariatur  paci.  Ergo  bellum  semper  est  peccatum. 

4.  Prseterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam  licitum  est,  sicot  patet  in 
exercitiis  scientiarum.  Sed  exercitia  bellorum,  quse  fiunt  in  torneamentis, 
prohibentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in  hujusmodi  tyrociniis,  eccle- 
siastica  sepultura  privantur.  Ergo  bellum  videtur  csse  simpliciter  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  serm.  De  puero  centurionis  (ha- 
betur  Ep.  ad  Marcel.  aliquant.  a  med.,  et  cap.  Paratus,  23.  qussst.  i) :  «  Si 
chrisliana  disciplina  omnino  bella  culparet,  hoc  potius  consiiium  salutis 
petentibus  in  Evangelio  daretur  utabjicerent  arma,  seque  militise  omnino 
subtraherent.  Dictum  est  autem  eis :  Neminem  concutiatis ;  estote  contenti 
stipendiis  vestris.  Quibus  proprium  stipendium  sufflcere  prsecepit,  mili- 
tare  non  prohibuit.  >< 

CONCLUSIO.  —  Bellum  pro  defensione  reipublicse,  et  pro  bono  communi  ab  eo  cui 
regionis  administratio  commissa  est,  indictum,  si  recta  intentione  geratur,  nullum 
peccatum  est;  secus  autem  bellare  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  hoc  quod  aliquod  bellum  sit  justum,  tria 
requiruntur.  Primo  quidem  auctoritas  principis,  cujus  mandato  bellum 
est  gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum  movere, 
quia  potest  jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter  etiam  con- 
vocare  mullirudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri ,  non  pertinet  ad  priva- 
tam  personam.  Ctim  autem  cura  reipublicse  commissa  sit  principibus,  ad 
eos  pertinet  rempublicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditae 
tueri.  Et  sicut  licite  defendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  per- 
turbationes,  dum  malefactores  puniunt,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  xm, 
4) :  Non  sine  causa  gladium  portat;  minister  enim  Dei  est,  vindex  in  iram 
ei  qui  mala  agit;  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam 
tueri  ab  exterioribus  hostibus.  Unde  et  principibus  dicitur  (Psalm.  lxxxi, 
4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate.  Unde  Augus- 
tinus  dicit,  contra  Faustum  (lib.  xxn,  cap.  75,  in  princ.) :  «  Ordo  naturalis 
ttiortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas 
atque  concilium  penes  principes  sit.  »  Secundo  requiritur  causa  justa :  ut 
scilicet  illi  qui  impugnantur,  propter  aliquam  culpam  impugnationem 
mereantur.  Dnde  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  scil.  sup.  Jos.  quasst.  16): 
«  Jusla  bella  solent  definiri  quae  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vel  civitas 
plectenda  est,  quse  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe  factum 
est,  vel  reddere  quod  per  injuriam  ablatum  est.  »  Tertio  requiritur  ut  sit 
intenlio  bellantium  recta-,  qua  scilicet  intenditur  vel  ut  bonum  promovea- 
tur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  habetur 
cap.  Apud,  causa  23,  qusest.  i ,  sed  ex  August.  non  occurrit) :  «  Apud  veros 
Dei  cultores  etiam  illa  bella  pacata  sunt  (1),  quse  non  cupiditate,  aut  cru- 

malum  docebant,  contra  Wicleffum.  quichris-        Turcos  pugnare  prohibelat  sub  ea  ratione  quod 
tianis  arma  sumere  non   esse  licitum  conten-        Deus  per  illos  iniqnitates  nostras  visitaret. 
debat,  et  etiam  contra  Lutberum,  quiauVersus  <V  Lexunt  nonnulla  corrupta  exemplaria  pec- 
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delitate,  sed  pacis  studio  geruntur,  ut  mali  coerceantur,  et  boni  suble- 
ventur.  »  Potesl  autem  eontingere  ut  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum,  et  causa  justa,  nihilominus  propter  pravam  intentionem  beilum 
reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augnstinus  (Contra  Faustum ,  lib.  xxn 
cap.  7i): «  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas;  impacatus  i\),  et  im- 
placabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi,  et  si  qua  sunt  si- 
milia,  ha?c  sunt  quas  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust. 
lib.  xxn,  cap.  70,  ad  fin.),  «  ille  accipit  gladium  qui  nulla  superiori,  aut 
legitima  potestale,  aut  jubente,  vel  concedente,  in  sanguinem  alicujus 
armatur.  »  Qui  ver6  ex  auctoritate  principis  vel  judicis  (si  sit  persona  pri- 
vata),  vel  ex  zelo  justitise,  quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit  persona  publica), 
gladio  utitur,  non  ipse  accipit  gladium,  sed  ab  alio  sibi  commisso  utitur; 
unde  ei  pcena  non  debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntur,  semper  gladio  oceiduntur;  sed  ipsi  suo  gladio  semper  pereunt, 
quia  pro  peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur,  nisi  pceniteant. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hujusmodi  praecepta ,  sicut  AugustinuB 
dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  19),  semper  sunt  servandain 
przeparatione  animi,  ut  scilicet  semper  homo  sit  paratus  non  resistere,  vel 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (2).  Sed  quandoque  est  aliter  agendum 
propter  eommune  bonum,  vel  etiam  illorum  cum  quibus  pugnatur.  Unde 
Augustinus  dicit  (epist.  v  ad  Marcellinum,  a  med.)  :  «  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benigna  quadam  asperitate  plectendis.  Nam  cui  licentia 
iniquitatis  eripitur,  utiliter  vincitur  :  quoniam  nihil  est  infelicius  felici- 
tate  (3)  peecantium,  qua  pcenalis  nutritur  impunitas,  et  mala  voluntas, 
velut  hostis  interior,  roboralur.  >• 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illi  qui  juste  bella  gerunt,  pacem  in- 
tendunt;  et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malae.  quam  Dominus  non 
venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur  (Malth.  x).  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bo- 
nifacium  (epist.  189,  al.  205.  a  med.) : «  Non  quseritur  pax,  ut  bellum  exer- 
ceatur(4);  sed  bellum  geritur,  ut  pax  acquiratur.  Esto  ergo  bellando  pa- 
cificus,  ut  eos  quos  expugnas,  ad  pacis  utilitalem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exercitia  hominum  ad  res  bellicas  spec- 
tantia  non  sunt  universaliter  prohibita,  sed  inordinata  exercilia,  et  peri- 
culosa,  ex  quibus  occasiones  et  depraedationes  proveniunt.  Apud  antiquos 
autem  exercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant,  et  ideo  vo- 
cabantur  «  meditationes  armorum,  vel  bella  sine  sanguine,  »  ut  per  Hie- 
ronymum  patet  in  quadam  epist.  (sed  non  occurrit.  De  his  Veget.  De  re 
milit.  lib.  i,  a  princ.  per  multa  capp.  et  lib.  u,  cap.  22)  (5). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugnare  (6). 

Ad  secundtim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clericis  etepiscopis  liceat 
pugnare.  Bella  enim  intantum  sunt  licita  et  jusla,  ut  dictum  est  (art. 
pra?c),  inquantum  luentur  pauperes  et  totam  rempublieam  ab  hostium 
injuriis.  Sed  hoc  maxime  videtur  ad  praelatos  pertinere;  dicit  enim  Grego- 

tata  funt,  absurdissirao  sensu.  Nos  restituimus  (3)  A.1.  infelicitate,  item,  felicitale. 

cum  Mcoiai  ex  manuscrinto,  ct  ex  tcitu  Decreti  (4)  Ita  cum  Mss.  et  veteribuseilit  NicolaiEdit 

parata  tunl;  quam  existimamns  veram  lectio-  Patav.  1712,  it  Augustinus  excitelur. 

nem.  Si  enim  res  a  fine  suo  denominantur,  cur  (5)  Hsc  verba  :  De  hit  Veget.  etc,  non  ha- 

doii  pacata    ha?c  bella  quae  sunt  inita  propter  bentur  in  eilit.  Nico'ai,  neque   in  Neapohtana. 

pacem?  (6)  Non  est  licitum  episcopis  et  clericis  debel- 

1)  Nicolai  legit  implacalut.  lare,   nisi   ad    id    extrema   necessitate   fuennt 

2)  Ita  cum  codd.  Camer.,  Alcan.  et  Paris.  coacti  {c&p. Quicumque.  causa28,  quffist.xxvw). 
editi  plcrique.  Al.,  opus  non  fuerit. 
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rins  in  quadam  homilia  (14  in  Evang.  aliquant.  a  princ) :  «  Lupus  super 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus,  et  raptor  fideles  qnosque  atque  humiles 
opprimit.  Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  relinquit  oves,  et 
fugit:  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  injustiliae  non 
praesumit. »  Ergo  praelatis  et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea  (23,  qua?st.  vm,  cap.  Igitur),  Leo  papa  IV  scribit  (1)  :  «  CUm 
saepeadversa  a  Saracenorum  partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in  Ro- 
manorum  portum  Saracenos  clam  furtiveque  venturos  esse  dicebant;  pro 
quo  nostrum  congregari  prsecepimus  populum;  maritimumque  ad  littus 
descendere  decrevimus.  »  Ergo  Episcopis  licet  ad  bella  procedere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  homo  aliquid  faciat,  et 
quod  facienti  consentiat,  secundum  illud  (Rom.  i,  32)  :  Non  solitm  digni 
sunt  morte  qui  faciunt ,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Maxime  autem 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  est  epis- 
copis  el  clericis  inducere  alios  ad  bellandum ;  dicitur  enim  (23.  qusest.  viii, 
cap.  Hortatu),  quod  hortatu  et  precibus  Adriani  Romanae  urbis  episcopi, 
Carolusbellumcontra  Longobardos  suscepit.  Ergo  etiam  eis  licet  pugnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secundiim  se  honestum  et  meritorium,  non 
est  illicitum  praelatis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quandoque  et  honestum  et 
meritorium;  dieitur  enim  (23,  qusest.  vui,  cap.  Onnii  timore),  quod  «  Si 
aliquis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  patrise,  ac  defensione  christianorum 
mortuus  fuerit,  a  Deo  coeleste  praemium  consequetur.  >>  Ergo  licitum  est 
episcopis  et  clericis  bellare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  persona  episcoporum  et  clericorum  dicitor 
(Matth.  xxvi,  52) :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Non  ergo  licet  eis 
pugnare. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bellica  exercitia  hominem  maxime  a  divinorum  contempla- 
tioneavertant,  et  ad  humani  sanguinis  effusionem  tendant,  minimeclericisacspiri- 
tualibus  personis  bellare  licet,  nisi  in  necessitatis  arliculo. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  bonum  societatis  humanae  plura  sunt 
necessaria.  Diversa  autem  a  diversis  melitis  et  expeditius  aguntur  quam 
abuno,  utpatet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  t,  circamed.).et  quaa- 
dam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia  ,  ut  convenienter  simul  exerceri 
nonpossint;  et  ideo  illis  qui  majoribus  deputantur,  prohibentur  minora; 
sicut  secundiim  leges  humanas  niilitibus,  qui  deputantur  ad  exercilia 
bellica,  nesotiationes  interdicuntur  (Syntag.  juris ,  lib.  xxv  ,  cap.  15, 
num.  8).  Beliica  autem  exercitia  maxim"e  repugnant  illis  officiis  quibus 
episcopi  et  clerici  depuiantur,  propter  duo :  prime-  quidem  generali  ratione, 
quia  bellica  exercitia  maximas  inquietudines  habent;  unde  multiim  im- 
pediunt  animum  acontemplatione  divinorum  et  laude  Dei,  et  orationepro 
populo;  quaj  adofficium  perlinent  clericorum.  Et  ideo  sicut  negotiationes, 
propter  hoc  qu6d  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clcricis;  ita  et 
bellica  exercitia,  secundum  illud  (II.  Timoth.  n,  4) :  Nemo  mililans  Deo 
implicat  se  sxcularibus  negotiis.  Secundo  propter  specialem  rationem  ;  nam 
omnes  clericorum  ordines  ordinantur  ad  allaris  ministerium,  in  quo  sub 
sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundum  illud  (I.  Corinth.xi, 
26)  :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  culicem  bibetis,  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Et  ideo  non  competit  eis  occidere  vel 
effundere  sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  ef- 
fusionem  pro  Chiisto,  ut  imitentur  opere  quod  gerunt  ministerio.  Et  prop- 

(i)  Muuc  haec  cpistola  non  cistat. 
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ter  hoc  est  institutum  ut  effnndentes  sanguinem  etiam  sine  peecato,  sint 
irregulares.  Nulli  autem  qui  est  deputatus  ad  aliquod  offlcium  licet  id  per 
quod  suo  officio  ihtfongruus  redditur.  Unde  clericis  (1)  non  licet  omnino 
bella  gerere,  quse  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  praelati  debent  resistere  non  solum  lu- 
pis,  qui  spiritualiter  interficiunt  gregem,  sed  etiam  raptoribuset  tyrannis, 
qui  corporaliter  vexant;  non  autem  materialibus  armis  in  propria  persona 
utendo,  sed  spiritualibus,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  x,  4) :  Arma 
milUix  nostrx  non  carnalla  sunt,  sed  potentia  Deo  (2) ;  quae  quidem  sunt 
salubres  admonitiones,  devotae  orationes,  contra  pertinaces  excommuni- 
cationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  praelati  et  clerici  ex  auctoritate  superioris 
possunt  interesse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propria  manu  pugnent,  sed 
ut  juste  pugnantibus  spiritualiter  subveniant  suis  exhortationibus  et  ab- 
solutionibus,  et  aliis  hujusmodi  spiritualibus  subventionibus;  sicut  et  in 
veteri  lege  mandabatur(Josue  vi),  quod  sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis 
clangerent.  Et  ad  hoc  primo  fuit  concessum  qu6d  episcopi,  vel  clerici  ad 
bella  procederent ;  quod  autem  aliqui  propria  manu  pugnent,  abusionis 
est  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.4, 
ad  2),  omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  habet  dis- 
ponere  de  his  quse  sunt  ad  finem.  Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli 
sunt  referenda,  sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirituale  divinum,  cui  clerici 
deputantur.  El  ideo  ad  clericos  pertinet  disponere  et  inducere  aliosad 
bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdicitur  eis  bellare,  quia  peccatum 
sit,  sed  quia  tale  exercitium  eorum  personae  non  congruit. 

Ad  qunrtum  dicendum,  quod  licet  exercere  bella  justa  sit  meritorium, 
tamen  illicitum  redditur  clericis,  propter  hoc  quod  sunt  ad  opera  magis 
meritoria  deputati;  sicut  matrimonialis  actus  potest  esse  meritorius,  et 
tamen  virginitatem  voventibus  damnabilis  redditur  propter  obligationem 
eorum  ad  majus  bonum. 

ARTICULUS  III.  —  utrum   srr  licitum  in  bellis  uti  insidiis. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXI,  art.  5  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  in  bellis  uti 
insidiis.  Dicitur  enim  (Deut.  xvi,  20)  :  Juste  quod  justum  est  exequeris.  Sed 
insidiae,  cum  sint  fraudes  quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  bellis  justis. 

2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fidelitati  videntur  opponi,  sicut  et  men- 
dacia.  Sed  quia  ad  omnes  fidem  debemus  servare,  nulli  homini  est  men- 
tiendum,  utpatetper  Augustinum  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  15,  et  seq.). 
Cum  ergo  fides  hosti  servanda  sit,  ut  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium 
(epist.  189,  al.  205,  a  med.),  videtur  qudd  non  sit  contra  hostes  insidiis 
utendum. 

3.  Praeterea  (Matth.  vn,  12),  dicitur :  Qux  vultis  ut  faciant  vobis  homines, 
et  vos  facite  illis;  et  hoc  est  observandum  ad  omnes  proximos.  Inimici 
autem  sunt  proximi.  Cum  ergo  nullus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  quod  nullus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

(I)  Scilicet  iis  qui  »d  raajores  ordinos  fuerunt  (2)  Paulo  alio  sensu  dictum;  sed  huc  accom- 

pronmti.  Olim  illud  quoque  erat  clcricis  mino-        modari  potcst. 

ribus  intcrdictum  ,  si  benelicium  haberent  aut  (5)  Attamen  clcrici  qui  supremam  in  tempo- 

aliquo  clcricaii  privilegio  gaudcrent.  ralibus  potostatem  babent  possnnt  ex  causa  justa 

bellum  ind'ccreduccmoueeiercitits  co^rfitnpre. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Qusest.  sup.  Josue,  quaest.  x, 
circ.  princ.) : «  Cum  justum  bellum  suscipitur,  utrum  aperte  pugnet  ali- 
quis,  an  ex  insidiis,  nihil  ad  justitiam  interest; »  et  hoc  probat  auctoritate 
Domini,  qui  mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai, 
ut  habetur  (Josue  viii). 

CONCLUSIO.  —  Insidiae  vel  fraudes  contra  promissam  fidem  in  bellis  illicitae  sunt; 
atinsidiis,  quae  in  occultaudis  consiliis  sitee  sunt,  uti  in  bello  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidiae  ordinantur  adfallendum  hostes.  Du- 
pliciter  autem  aliquis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  :  uno  modo 
ex  eo  quod  ei  dicitur  falsum  "rel  non  servatur  promissum;  et  istud  semper 
est  iHicitum;  et  hoc  modo  nullus  debet  hostes  fallere  (I)  :  sunt  enirr.. 
«qusedam  jura  bellorum,  et  fcedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  » 
ut  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  29).  Alio  modo  aliquis  potest  falli 
ex  dicto,  vel facto  nostro,  quia  ei  propositum  aut  intellectum  non  ape- 
rimus.  Hoc  autem  semper  facere  non  tenemur,  quia  etiam  in  doctrina  sa- 
cra  multa  sunt  occultanda,  maxime  infidelibus,  ne  irrideant,  seeundum 
illud  (Matth.  vu,  6)  :  Nolite  sanctum  dare  canibus.  Unde  multo  magis  ea 
quas  ad  impugnandum  inimicosparamus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documentarei  militaris  hoc  praecipue  ponitur  de  occultandiscon- 
siliis,  ne  ad  hostes  perveniant,  ut  patet  in  Jib.  Stratagematum  Francorum 
(Sexli  7ul.  Frontini  lib.  i  Stratag.  (2),  cap.  1);  et  talis  occultatio  pertinet 
ad  rationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  juslis.  Nec  proprie 
hujusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nec  justitiae  repugnant,  nec  ordinatae 
voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  aliis 
occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utkum  liceat  diebus  festis  bellare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  diebus  festis  non  liceat 
bellare.  Festaenim  sunt  ordinata  ad  vacandum  divinis  \  unde  intelliguntur 
per  observalionem  sabbati,  quse  praecipitur  (Exod.  xx).  Sabbatum  enim 
interpretatur  requies.  Sed  bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo 
nullo  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Prasterea  (Isa.  lviii),  reprehendunlur  quidam  quod  in  diebus  jejunii 
repetunt  debita,  et  committunt  lites,  pugno  percutientes.  Ergo  multd 
magis  in  diebusfestis  illicitum  est  bellare. 

3.  Praeterea,  nihil  est  inordinate  agendum  ad  vitandum  incommodum 
temporale.  Sed  bellare  in  die  festo  videtur  (3)  esse  secundum  se  inor- 
dinatum.  Ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi  vitandi  debet 
aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Machab.  n,  41)  dicitur  :  Cogitaverunt  laudabi- 
liter  Judsei  dicentes  :  Omnis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in  bello  in  die 
sabbatorum,  pugnemus  adversiis  eum. 

CONCLUSIO.  —  Si  adsit  necessitas,  bellare  diebus  festivis  pro  tutela  reipublic» 
licet :  seciis  autem  non  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  observatio  festorum  non  impedit  ea  quse 
ordinantur  ad  hominis  salutem  etiam  eorporalem.  Unde  Dominus  arguit 

(1)  Hinc  dicitur  (cap.  Noli,  23,  qurest.  i)  :  -clirum  hocapoplitc-gma  :  Metellus  Pius  ir:  Flis- 
Fides  quando  promiltitur  etiam  hosli  jeri  panainterrogatus,quid  poslerd  die  faclurus 
tandaest,  contra  quem  bellumgeritur.  essel,  tunicam  meam,   si  id   eloqui  posset, 

(2)  XtfiwfrinaTa,  astucim  bellica}.  Iu  cap.  \.  inquit,  comburerem. 
Stralagematicon  agit  Frontinus  De  occultandis  (5)  Al.,  hoc  videiur. 
consiliis,  num.  Xlt,  ejusd.  capitis  legitur  pul- 
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Judaeos,  dicens(Joar).  vii,  23) :  Mihi  indignamini,  quia  totttm  hominern  sa- 
num  feci  in  sabbato  f  Et  inde  est  quod  medici  lieite  possunt  medicari  ho- 
mines  in  die  festo.  Multo  autem  magis  est  conservanda  salus  reipublicae, 
per  quam  impediuntur  occisiones  plurimorum,  et  innumera  mala  et 
temporalia,  et  spiritualia.  quam  salus  eorporalis  unius  hominis.  Et  ideo 
pro  tuitione  reipublicae  fidelium  licitum  est  justa  bella  exercere  in  diebus 
festis,  si  tamen  hoc  necessitas  exposcat;  hocenim  esset  tenlare  Deum(I), 
si  quis  imminente  tali  necessitate  vellet  a  bello  abstinere.  Sed,  necessitate 
cessante,  non  estlioitum  bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  XLI. 

DE  RIXA,    IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  rixa ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1*  Utrum  rixa  sit 
peccatum.  —  2°  Utrum  sit  tilia  iree. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  rixa  sit  semper  peccatum  (2). 

De  liis  etiam  infra,  qutest.  xlii,  art.  2  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  rixa  non  semper  sit  pecca- 
tum.  Rixa  enim  videtur  esse  contentio  quaedam ;  dicit  enim  Isidorus  (lib.  x 
Etymologiarum,  in  litt.  R)  qudd  «  rixosus  est  a  rictu  canino  diclus ;  semper 
enim  ad  conLradicendum  paralus  est,  et  jurgio  delectatur,  et  provocat 
contendentem.  »  Sed  contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo  neque 
rixa. 

2.  Prseterea  (Genes.  xxvi),  dicitnr  qu6d  servi  Isaac  foderunt  alium  puteum, 
et  pro  illo  quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum  quod  familia  Isaac 
rixaretur  publice,  eo  non  contradicente,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo  rixa 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quoddam  particulare  bellum.  Sed  bellum 
non  semper  est  peccatum.  Ergo  rixa  non  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Galat.  v)  rixae  ponuntur  inter  opera  carnis;  qux 
qui  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur.  Ergo  rixae  non  soliim  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  sunt  peccala  mortalia. 

CONGLUSIO.  —  Rixa,  ciimexinordinataprocedat  voluntate,  semper  peccatum est, 
etin  eo,  qui  alium  injuste  invasit,  mortale,  et  in  eo  qui  se  detendit,  quandoque  ve- 
niale,  quandoque  mortale,  secundiim  animi  sui  inordinatam  dispositionem. 

Respondeo  diceii(lumqu6d,sicutcontentio  importat  quamdam  contradic- 
tionem  verborum,  ita etiam  rixa  importat  quamdam  contradiclioneminfac- 
tis.  Unde  super  ilhid  (Galat.  v) :  Rixx,  dicit  Glossa  (interl.;  quod « rixa?  sunt, 
quando  ex  ira  invicem  se  percutiunt.  »  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam 
privatumbellum, quodinterprivataspersonasagitur,  non exaliquapublica 
auctoritate,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo  rixa  semperim- 
portat  peccatum.  Et  in  eo  quidem  qiu  alterum  invadit  injuste,  est  peccatum 
mortale;  inferre  enim  nocumentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui  se  defendit,  potest  esse  sine 
peccato,  et  quandoque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum  peccato 
morlali,  secundum  diversum  motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  se 

!\)    Attamcn    Machabjei    qni    sabbato  inyasi  (2)  Rixa  de  qna  h'n;  asitur,  proprie  e«t  priva- 

pugnare  noluemnt  non  fuernot  peccalo  obnoxii,  tum  quod<lam  belli  m,  quo  aniniis  ir*  acceDei», 

quia  in  simplicitate  sua  egerunt,  falso  sed  bona  alius  alium  lsdere  mutliliir, 
tide  exislimaates  bellum  eo  die  bod  esse  lifitaa. 
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defendendi.  Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam,  et  cum  debita 
moderatione  se  defendat,  non  est  peccatum,  nec  proprie  potest  dici  rixa 
ex  parte  ejus.  Si  vero  cum  animo  vindictse  vel  odii,  vel  cum  excessu 
debilae  moderationis  se  defendat,  semper  est  peccatum ;  sed  veniale  qui- 
dem,  quando  aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictae  se  immiscet,  vel  ciim 
non  multum  excedit  moderatam  defensionem ;  mortale  autem,  quando 
obfirmato  animo  in  impugnantem  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum 
graviter  Isedendum  (l;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  rixa  non  simpliciter  nominat  conten- 
tionem;  sed  tria  in  praemissis  verbis  Isidori  ponuntur  quae  inordinationem 
rixae  declarant:  primo  quidem  quod  promptitudinem  animi  habet  ad  con- 
tendendum  (2):  quod  significat,  cum  dicit:  Semper  ad  con  tradicendum 
paratus,  scilicet  sive  alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat.  Seeundo  quia 
in  ipsa  contradictione  delectatur;  unde  sequitur :  Et  in  jurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipsealios  provocat  ad  contradictiones ;  unde  sequitur :  Et  pro- 
vocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  non  intelligitur  quod  servi  Isaac  sint 
rixati,  sed  qu6d  incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos ;  unde  illi  peccaverunt, 
non  aulem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  hoc  quod  justum  sit  bellum,  requiritur 
qu6d  fiat  auctoritate  publicee  potestatis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  1).  Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irae,  vel  odii.  Si  enim 
ministri  principis  aut  judicis  publica  potestate  aliquos  invadant  qui  se 
defendant,  non  dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  publicae  potestati  resis- 
tunt;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixantur  neque  peccant,  sed  illi  qui  se 
inordinate  defendunt. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  rixa  sit  filia  iiue. 

De  fais  etiam  infra,  quaest.  CLVIII,  art.  8  corp.  et  part.  III,  quaest.  Vll,  art.  2  ad  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rixa  non  sit  filia  iree. 
Dicitur  enim  (Jac.  iv,  1) :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  nonne  ex  concupis- 
centiis  quse  militant  in  membris  vestris  ?  Sed  ira  non  pertinet  ad  concupis  - 
cibilem.  Ergo  rixa  non  est  filia  irae,  sed  magis  concupiscentise. 

2.  Praeterea  %'Proverb.  xxvm,  25),  dicitur:  Quisejactat  et  dilatat,  jurgia 
concitat.  Sed  idem  videtur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur  quod 
rixa  sit  filia  superbiae  vel  inanis  gloriae,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et 
dilatare. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xvm,  6),  dicitur :  Labia  stulti  immiscent  se  rixis. 
Sed  stultitia  diffcrt  ab  ira;  non  enim  opponitur  mansuetudini,  sed  magis 
sapientiae  vel  prudentise.  Ergo  rixa  non  est  fiiia  irae. 

4.  Prseterea  (Proverb.  x,  12),  dicitur:  Odium  suscitat  rixas.  Sed  odium 
oritur  ex  invidia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.). 
Ergo  rixa  non  est  filia  irse,  sed  invidiae. 

5.  Praeterea  (Proverb.  xvn,  19),  dicitur :  Qui  meditatur  discordias,  semi- 
nat  (3)  rixas.  Sed  discordia  est  filia  inanis  gloriae,  ut  supra  dictum  est 
(qussst.  xxx vu,  art.  2).  Ergo  etiam  est  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  loc.  cit.),  qu6d 
«  ex  ira  oritur  rixa;  »  et  (Proverb.  xv,  xviu,  et  xxix,  xxn)  dicitur :  Vir  ira- 
eundus  provocat  rixas. 

CONCLUSIO.  —  Rixam  magis  ex  ira,  quam  odio  oriri,  manifestum  est. 

'•0  Res  ila  se   habet  quaado  iuellum  oritur  (2)  Ita  Mss.  et  eJiti  omnes  libri.  Garcia  per- 

Ci.  !j!v.c.-.<.  xxv,  ort.  8'.  Hram  cnrrigit,  ad  conlradicendum. 

(6)  Uiligil  Vulgata. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  rixa  importat 
quamdam  contradietic-nem  usque  ad  facta  pervenientem,  dum  unus  alte- 
rum  laedere  molitur.  Dupliciter  autem  unus  alium  lsedere  intendit:  uno 
modo  quasi  intendens  absolute  malum  ipsius;  et  talis  laesio  pertinet  ad 
odium,  cujus  intentio  est  ad  laedendum  inimicum  vel  in  manifesto,  vel  in 
occulto.  Alio  modo  aliquis  intendil  alium  laedere,  eo  sciente  et  repugnante 
quod  importatur  nomine  rixae ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram,  quae  est 
appetitus  vindictae:  non  enim  sufficit  irato  quod  latenter  noceatei  contra 
quem  irascitur;  sed  vult  qudd  ipse  sentiat,  et  qudd  contra  voluntatem 
suam  aliquid  patiatur  in  vindictam  ejus  quod  fecit,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  de  passione  irae  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  6  ad  2).  Et  ideo 
rixa  proprie  oritur  ex  ira  (i). 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (<  2,  qu.  xxv, 
art.  i  et  2),  omnes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibilis 
oriuntur ;  et  secundum  hoc,  illud  quod  proxime  oritur  ex  ira,  oritur  etiam 
ex  concupiscentia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactatio  et  dilatatio  sui,  quae  fitpersuper- 
biam  vel  inanem  gloriam,  non  directe  concitat  jurgium  aut  rixam,  sed 
occasionaliter,  inquantum  scilicet  ex  hoc  concitatur  ira,  dum  aliquis  sibi 
ad  injuriam  reputat  quod  alter  ei  sese  preeferat ;  et  sic  ex  ira  sequuntur 
jurgia  et  rixae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlviii, 
art.  3),  impeditjudicium  rationis,  unde  habet  similitudinem  cum  stultitia; 
et  ex  hoc  sequitur  quod  habeant  communem  effectum  :  ex  defectu  enim 
rationis  contingitquod  aliquis  inordinate  alium  laedere  molitur. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  rixa,  etsi  quandoque  ex  odio  orialur,  non 
tamen  est  proprius  effectus  odii,  quiapraeter  intentionem  odientis  est  qu&d 
rixose  et  manifeste  inimicum  laedat ;  quandoque  enim  etiam  occulte  eum 
laedere  quaerit.  Sed  quando  videt  se  praevalere,  cum  rixa  et  jurgio  laesio- 
nem  intendit.  Sed  rixose  aliquem  laedere  est  proprius  effectus  irse,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rixis  sequitur  odium  et  discordia  in  cor- 
dibus  rixantium;  et  ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui  intendit  inter  ali- 
quos  seminare  discordias,  procurat  quod  ad  invicem  rixentur ;  sicutquod- 
libet  peccatum  potest  imperare  actum  alterius  peccati,  ordinando  illum  in 
suum  finem.  Sedexhoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  filia  inanis  gloriae  pro- 
prie  et  directe. 

QILESTIO  XLII. 

DE  SEDITIONE,   QUiE   OPPONITUR  PACI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  seditione,quae  opponitur  paci ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo :  1°  Utrum  sitspeciale  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  mortale  peccatum. 

ARTICCLUS  I.  —  utruu  seditio  sit  speciale  peccatum  ab  aliis 

DISTINCTUM. 
De  his  etiam  supi  a,  qutest.  xxxix,  art.  K  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  seditio  non  sit  speciale  peo 
catum  ab  aliis  distinctum.  Quia,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  x  Etymologiarum, 
ad  litt.  S) :  «  Seditiosus  est  qui  dissensionem  animorum  facit,  et  discor- 

(I)  Ei  ira  proprie  oritur,  occasionaliter  au-  ve\  inani  gloria  (Prov.  xxvm  et  h'ic  ad  2),  ex 
tem  et  remote  ei  variis  oriri  potest,  scilicct  ei  stullitia  scu  defectu  rationis  (Prov.  XTIII  et  bic 
concupisccntia  (lac.  iv,  ct  Lic  ad  I),  ei  superbia       ad  5),  ei  odio  (Prov.  x  et  hic  ad  5). 
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dias  gignit.  »  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  aliquod  peccatum  procurat,  non 
peccat  alio  peccati  genere,  nisi  illo  quod  procurat.  Ergo  videtur  quod 
seditio  non  sit  speciale  peccatum  a  discordia  distinctum. 

2.  Praeterea,  sedilio  divisionem  quamdam  importat.  Sed  nomen  etiam 
schismatis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est  fqu.  xxxix,  art.  4).  Ergo 
peccatum  seditionis  non  videtur  esse  distinctum  a  peccato  schismatis. 

3.  Praterea,  onine  speciale  peccatum  ab  aliis  distinctum,  vel  est  vitium 
capitale,  aut  ex  aliquo  vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capitalia,  neqne  inter  vitia  quse  ex  capitalibus  oriuntur,  ut  patet 
(Sloral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  utraque  vitia  numerantur.  Ergo 
seditio  non  est  speciale  peccatum  ab  aliis  distinclum. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xn)  seditiones  ab  aliis  peccalis  distin- 
guuntur(l). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  seditio  speciali  bono  unitatis  et  pacis  multitudinis  opposita 
sit,  ipsa  quoque  speciale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  seditio  est  quoddam  speciale  peccatum,  quod 
quantiim  ad  aliquid  convenit  cum  bello  et  rixa ;  quantiimautem  ad  aliquid 
differtabeis.  Convenit  quidemcum  eis  inhocquddimportat  quamdam  con- 
iradictionem;  differt  autem  ab  eis  in  duobus:  prim6  quidem  quia  bellum  et  rixa 
important  mutuam  impugnationem  in  actu;  sed  seditio  potestdici,  sive  fiat 
hujusmodiimpugnatioinactu,sivesitprseparatio  ad  talem  impugnationem, 
Unde  Glossa  (interl.,  II.  Corinth.  xn  (sup.  illud:  Seditiones,  cnimositcttes, 
etc),  dicit  quod  «  seditiones  sunt  tumultus  ad  pugnam,  »  cum  scilicet 
aliqui  se  praeparantet  intendunt  pugnare.  Secundodifferunt,  quia  bellum 
proprie  est  contra  extraneos  hostes  quasi  multitudinis  ad  mullitudinem; 
rixa  autem  est  unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  seditio  autem 
proprie  est  inter  partes  unius  multitudinis  inter  se  dissentientes,  puta  cum 
unapars  civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aliam.  Et  ideo  quia  seditio 
habet  speciale  bonum,  cui  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem  multitu- 
dinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  seditiosus  dicitur  ille  qui  seditionem 
excitat;  et  quia  seditio  quaindam  discordiam  importat,  ideo  seditiosus  est 
qui  discordiam  facit,  non  qualemcumque,  sed  inter  partes  alicujus  multi- 
tudinis.  Peccatum  autem  seditionis  non  solum  est  in  eo  qui  discordiam  se- 
minat,  sed  eliam  in  eisqui  inordinate  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seditio  differt  a  schismate  in  duobus:  pri- 
m6quidem,quiaschisma(2)opponiturspiritualiunitatimultitudinis,scilicet 
unitati  ecclesiasticae;  seditio  autem  opponitur  temporali  vel  saeculari  mul- 
titudinis  unitati,  puta  civitatis  vel  regni ;  secundo,  quia  schisma  non  im- 
portat  aliquam  prseparationem  ad  pugnam  corporalem,  sed  solum  impoi  tat 
dissensionem  spiritualem  ;  seditio  autem  importat  praeparationem  ad  nu- 
gnam  corporalem. 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  seditio,  sicut  et  schisma,  sub  discordia  con- 
tinetur:  utrumque  enim  est  discordia  qusedam,  non  unius  ad  unum.  std 
partium  multitudinis  ad  invicem. 

AIiriCULUS  II.  —    UTllUU  SEDITIO  SIT  SEMPER  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  secundum  sicproccJitur.  1.  Videtur  quod  seditio  non  semper  sit  pec- 

I;  Nempc  a  conlentionibus,  emulationibiis,  visio  quara  significat  scliisma,  ics,,cct;i   tem^- 

auimositalibiis.  di.ssensiouibus.  delractiouibus,  ralis  vel  sajcularis  unitalis  non  inipvoprie  tI,„i 

«usurrM.ou.bus,  ut  v.dere  estloc.  cit.  potl,st,  juxta  \irgilianun.  illud  /Encici.  n  : 
^  -)  Vusntum  ad  usum  voris,  non  j,ra;cise  quan-  StinJitur  incermm  studia  i,i  cmtmna  vvlgu. 

-i.ii  M  notion.m;  quia  scissura  qnuque  scu  di- 
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catum  mortale.  Seditio  enim  importat  tumultum  ad  pugnam,  ut  patet  per 
Glossam  supra  induciam  (art.  praec).  Sed  pugna  non  semper  estpeccatum 
mortale,  sed  quandoque  est  justa  et  licita,  ul  supra  habitum  est  (quaest. 
xl,  art.  1).  Ergo  niulid  magis  seditio  potest  esse  sine  peccalo  mortali 

2.  Praeterea,  seditio  esl  discordia  quaedam,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad37). 
Sed  discordia  potest  esse  siue  peccato  mortali,  et  quandoque  etiam  sine 
omni  peccato.  Ergo  eliam  seditio. 

3.  Praeterea,  laiHanlur  qui  multitudinem  a  potestate  lyrannica  liberant. 
Sed  hoc  non  de  faeili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione  multiludinis, 
dum  unapars  multitudims  nititur  retinere  tyrannum,  alia  verd  nilitur  eum 
abjicere.  Ergoseditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Aposiolus  (II.  Cor.  xn)  prohibet  seditiones  inter  alia 
quse  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Seditio,  ciini  sil  contra  commune  bonum  reipublicje  injusta  pugnai 
semper  mortale  peccatum  ex  suo  geuere  est. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec.  ad  2),  seditiooppo- 
nitur  unitatimultiludinis,  idest  populi,civitatisvel  regni.  Dicit  autemAu- 
gustinus(De  civ.  Dei,  lib.  u,  cap.  21,  amed.  et  lib.  xix,  cap.  21),«quod  po- 
pulum  determinant  sapientes,  non  omnem  coetum  multitudinis,  sed  cre- 
tum  juris  consensu,  et  utilitatis  communione  sociatum.  »  Unde  manifes- 
tum  est  unitatem,  cui  opponitur  seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis 
utilitatis.  Manifestum  est  ^eo  quod  seditio  opponitur  et  justitiae  (I)  et  com- 
muni  bono;  et  ideo  ex  suo  .,  lere  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius 
quanio  bonum  commune,  qnod  impugnatur  per  seditionem,  est  majus 
quam  bonum  privatum,  quou  isnpugnaturper  rixam.  Peccatum  autemse- 
ditionis  primd  quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditionem  pro- 
curan!,  qui  gravissime  peccant;  secundo  autem  adeos  qui  eos  sequuntur, 
perturbantes  bonum  commune.  llli  veroqui  bonum  commune  defendunt, 
eis  resistentes,  non  sunt  dicendi  seditiosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defendunt, 
dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xli,  art.  1). 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  pugna  quas  est  licita,  fit  pro  communi 
utilitate,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xl,  art.  1).  Sed  seditio  fit  contra 
commune  bonum  multitudinis :  unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dioenJum,  quod  discordia  ab  eo  quod  non  est  manifeste 
bonum,  potest  cwe  sine  peccato;  sed  discordia  ab  eo  quod  esl  manifeste 
bonum,  non  potest  esse  sine  peccato;  et  talisdiscordiaestseditio,quaeop- 
ponitur  .unitati  multitudinis,  quae  est  manifeste  bonum. 

kdtertium  dicendum,  quod  reginem  tyrannicum  non  est  justum,  quia 
non  ordlnatur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut 
patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  iu,  cap.  S,  et  Ethic.  lib.  viu,  cap.  10).  Et 
ideo  pcrturbatio  hujus  regiminis  non  habet  ralionem  scditionis(2,;  nisi 
forle  quando  sic  inordinate  pei  turbatur  tyranni  regimen,  quod  multitudo 
subjectamajusdetrimentum  patitur  ex  perturbatione  consequenti  quamex 
tyranni  regimine.  Magis  aulem  tyrannus  sediliosus  est,  qui  in  populo  sib) 
subjectodiscordias  etseditiones  nutrit,  ut  tutiiis  dominare  possit:  hocenin: 
tyrannicum  est,  ciim  sit  ordinatumad  bonum  proprium  prajsidentis,  cum 
multitudinis  nocumenlo 

(<)  Saditio  directe  opponitnr  paci,  nt  ilicit  tenus  infert  damnum  reipnbicsect  ejus ciyibns. 

ipsc  S.    Doctor  in  prooemiu   Iqnmst.   IXV.  II  ct  (2)  Et  his  patet  rcgimen  t)  anni  posse  pcr- 

quecst.  xxm).  Unde  sequilur  quod  ctiam  iliiecte  tuibari ,  modo  id  ordinate  liat,  et  nbsque  multi- 

opponilur  cbaritati,  cuiii  pax  sit  crfcrtns  etiari-  tuilinisdctrimento;  couferoada  sunt  qute  postea 

tali-i,  cs  con-fqi!f".itiYeroopj'»»itupjiiclitii»,  qua-  dicuntiir  (qusest.  I.x,  a  1 ! .  C^  ct  ';u~?;t.  LXlY,  arl.  1J. 
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QUvESTIO  XLIII. 

DE  SCANDALO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsidcrandum  restat  de  vitiisquae  beneficentiae  opponuntur;  inlerquee  aiia 
qnidem  pertinent  ad  ratioiiem  justitiae,  illa  scilicet  quibus  aliquis  injuste  proximum 
laedit;  sed  contra  charitatem  specialiter  scandalum  esse  videtur.  Et  ideo  consideran- 
dum  est  hic  de  scandalo;  circa  quod  quaeruntur  octo:  1°  Quid  sit  scandalum.  — 
2«Utrumscandalum  sil  peccalum.  —  3°  Utriim  sit  peccatum  speciale.  —  4°  Utrum 
sit  peccatum  mortale.  —  5°  (Jtriim  perfectorum  sit  scandalizari.  —  6°  Utrum  eorum 
sit  scandalizare.  —  7°  Utrum  spiritualia  bona  sint  dimittenda  propter  scandalum.  — 
8*  Utrum  sint  propter  scandalum  temporalia  dimittenda. 
ARTICULUS  J.  —  ctruji  scandalum  convenienter  definiatur  quod  est  dictum, 

VEL  FACTUM   MINUS  RECTUM,  PR.ERENS  OCCASIONEM  RUIN.E. 
De  liisetiam  Sent.  IT,  dist.  58,  quaest.  H,  art.  1,  et  qnodl.  IT,  art.  21  ad  5,  et  Rom.  TH,  lect.  2,  el 

cap.  14,  lect.  2,  in  princ. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  scandalum  inconvenienter 
definiatur  esse  •'  dictum,  vel  factum  minus  reclum,  prsebens  occasionem 
ruinse. »  Scandalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dicetur  (art.  seq.}.  Sed  se- 
cundttm  Auguslinum  (Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  27,  in  princ),  «pec- 
catum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei. »  Ergo 
prsedicta  definitio  est  insufficiens,  quia  praetermittit  cogitatum,  sive  con- 
cupitum. 

2.  Praeterea,  ciim  inter  actus  virtuosos  vel  rectos  unus  virtuosior  vel 
rectior  altero  sit;  illud  soldm  videtur  non  esse  miniis  rectum  quod  est 
rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum  vel  factum  miniis  rectum,  se- 
quiturqudd  omnisactus  virluosus  praeter  optimum  sit  scaiidalum. 

3.  Praeterea,  occasio  nominat  causam  per  accidens.  Sed  id  quod  est  per 
accidens,  non  debet  poni  in  definitione,  quia  non  dat  speciem.  Ergo  in- 
convenienter  in  definitiene  seandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest  aliquis  sumereoccasionem 
ruinae,  quia  causae  per  accidens  sunt  indeterminata?.  Si  ergo  scandalum 
est  quod  praebet  alii  occasionem  ruinae,  quodlibet  factum  vel  dictum  po- 
terit  esse  scandalum,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proximo,  quando  offenditur  aut  infir- 
matur.  Sed  scandalum  dividitur  contra  offensionem  et  infumitatem;  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xrv,  21 ) :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur,  aut  scandalfoatur,  aut 
infirmatur.  Ergo  praedicta  definitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sedconiraest  qu6d  Mieronymus  exponens illud  quodhabetur(Matth.  xv): 
Scis  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo,  etc. ,  dicit :  «  Quando  legimus  :  Qui- 
cumque  scandalizaverit,  hoc  intelligimus,  qui  dicto  vel  facto  occasionem 
ruinae  dederit.  » 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  est  dictum  vel  factum  minus  rectum,  praebeus  alteri 
occasionem  ruinae. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit,  quod  grace 
oxavJaXov  dicitur,  nos,  offensionem,  vel  ruinam,  vel  impactionem  pedis  pos- 
sumus  dicere.  Contingit  enim  qu6d  quandoque  aliquis  obex  ponitur  alieui 
in  viacorporali,cui  impingens  disponitur  ad  ruinam;  et  talis  obex  dicitur 
scandalum.  Et  similiter  in  processu  viae  spiritualiscontingit  aliquem  dis- 
ioni ad  ruinam  spiritualem  perdictum  vel  factum alterius  (1),  inquamum 

(I)  Snb  dicto  et  fact<>    .utc-lligwd»  sunt  negationes  opjosilH.  Nam,  ut  ait  i[js»   1>.    i'hon»as, 
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scilicet  aliquis  sua  admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit 
ad  peccandum;  et  hoc  proprie  dicitur  scandalum.  Nihil  autem  secundum 
propriam  rationem  disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habetaliquem 
defeclum  rectitudinis  :  quia  id  quod  est  perfecte  rectum,  magis  munitho- 
minem  contra  casum,  quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter  dici- 
tur  qu6d  «dictum,  vel  factum  miniis  rectum,  praebens  occasionem  ruinse » 
sitscandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio,  vel  concupiscentia  mali  latet 
in  corde.  Unde  non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruinanv  et 
propter  hoc  non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miniis  rectum  non  dicitur  hoc  quodab  ali- 
quoalio  superatur  in  rectitudine,  sed  quodhabet  aliquem  rectitudinis  de- 
fectum  :  vel  quia  est  secundiim  se  malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet 
speciem  mali,  sicutcum  aliquis  recumbit  in  idolio  (1);  quamvis  enim  hoc 
secundum  se  non  sit  peccatum,  si  aliquishoc  non  corrupta  intentione  fa- 
ciat;  tamen  quiahabet  quamdam  speciem  mali,  vel  similitudinem  venera- 
tionis  idoli,  potest  alteri  prsebere  occasionem  ruinse.  Et  ideo  Apostolus  mo- 
net  (I.  Thessal.  v,  22) :  Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et  ideo  conve- 
cienter  dicitur  minus  rectum,  ut  comprehendantur  tam  illa  quae  siint 
secundum  se  peceata,  quam  illa  quse  habent  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxv, 
art.  2et  3,  et  qusest.  lxxx,  art.  1),  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa 
peccati  quod  est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas.  Et  ideo  dicta  vel 
facta  akerius  hominis  possunt  esse  solum  causa  imperfecta,  aliqualiter  in- 
ducens  ad  ruinam.  Et  propter  hoc  non  dicilur  dans  causam  ruinae,  sed 
dans  occasionem;  quod  significat  causam  imperfectam,  et  non  semper 
causam  per  aecidens.  Et  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam  definitionibus 
poni  id  quod  est  per  accidens ;  quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni, 
potest  persealteri  couvenire  :  sicut  in  definitione  fortunaj  ponitur  causa 
per  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  52). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  vel  factum  alterius  potest  esse  du- 
pliciter  alteri  causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alTb  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere(2),  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum 
est  tale  quod  de  sui  ratione  habet  quod  sit  inductivum  ad  peccandum  (3); 
puta  curn  aliquis  publice  facit  peccatum,  vel  quod  habet  similitudinem  pec- 
cati ;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  facit,  proprie  dat  oceasionem  ruinae, 
unde  vocaLur  scandalum  activum.  Per  accidens  autem  aliquod  verbum  vel 
factum  unius  est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  ope- 
rantis,  et  prater  conditionem  operis,  aliquis  male  dispositus  ex  hujusmodi 
opere  inducitur  ad  peccandum,  puta  ciun  aliquis  invidet  bonis  aliorum;  et 
tunc  ille  qui  facit  hujusmodi  actum  rectum,  non  dat occasionem, quantiim in 
se  est ;  sed  alius  sumit  occasionem,  secundiim  illud  (Rom.  vn,  8) :  Occasione 

pro  eoJem  est  accipiendum  dictum  et  non  dic-  thyta?»  Ejusmodi  autom  epulas,  ntpote  sacraj, 

tum,  factum  et  non  factum  (\  2,  qusest.  LXXI,  in  templo  iustrui  solere  docct  Herodotus  in  Clio, 

art.  6).  el  Virgilius  (8  yDneid.)  in  sacrificio  l-.vandri ,  et 

(I)  In  idolio,  id  cst,  templo,  vel  mensaidolis  epulo  cum  Trojanis.  Unde  sequitur  idolothyla 

consecrala  ;  nam  il>i  accumteLant  comesturi  ido-  cdere  in  idolio,  non  tantum  esse  malum  propter 

lothyla,  sive  carnes  idolis  imiuolatas;  ut  patet  scandalum,  sed  etiam  per  se,  quia  est  professio 

ex  Aposlolo   I.  Cor.  viil,  10):   «  Si  enim   quis  idololatris. 

viderit  eum  ,  qui  habet  scientiam,  in  idolio  rc-  (2i  Tum  scandalum  activum  dicitur  directum. 

ciimhentem  :  nonno   conscientia  ejus,  cum   sit  (3)  Scandalum  activum  est  duntaxa!  iudiivc- 

iuiiniiii ,  acdiHfahitur  ad  manducandum  idolo-  fum. 
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autem  acceptd,peccatum per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concapis- 
centiam.  Et  ideo  hoc  est  scandalum  passivum  sine  activo :  quia  ille  qui  recte 
agit,  quantiim  est  de  se,  non  dat  occasionem  ruinae,  quam  al  ter  patitur.  Quan- 
doque  ergo  contingit  qu6d  etiam  sit  simul  scandalum  activum  in  uno,  et 
passivum  in  altero ;  puta  cum  ad  inductionem  unius  alius  peccat :  quando- 
que  vero  est  scandalum  activum  sine  passivo;  puta  ctim  aliquis  inducit 
verbo,  vel  facto  alium  ad  peccandum,  et  iile  non  consentit :  quandoque  verd 
est  scandalum  passivum  sineactivo  (1),  sicut  jam  dictum  est  (hic  supra). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6dinfirmitas  nominat  promptitudinem  ad  scan- 
dalum;  offensio  (2)  autem  nominat  indignationem  alicnjus  contra  eum  qui 
peccat ;  quae  potest  esse  quandoque  sine  ruina ;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  scandalum  sit  peccatcm  (3). 

De  liiseliam  Sent.  IV,  dist.  58,  quest-  II,  art.  \,  qnsst.  I,  et  art.  4,  queest.  i  corp.  et  Rom.  XIV,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  scandalum  non  sit  pecca- 
tum.  Peccata  enim  non  eveniunt  ex  necessitate,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusesl.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Sed 
(Matth.  xviii,  7)  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scandala.  Ergo  scandalum 
non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  peccatum  procedit  ex  pietatis  affectu,  quia  non  po- 
testarhor  bona  fructvs  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vn,  18).  Sed  aliquod 
scandalum  est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Dominus  Petro  (Matth.  xvi, 
23) :  Scandahcm  mihi  es;  ubi  dicit  Ilieronymus  quod  «error  Apostoli  de 
pietatis  affectu  veniens,  nunquam  incentivum  videtur  esse  diaboli.  »  Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Praelerea,  scandalum  impactionem  quamdam  importat.  Sed  non  qui- 
cumque  impingit,  cadit.  Ergo  scandalum,  quod  est  spiritualis  casus,  po- 
test  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalum  est  «  dictum,  vel  factum  minus  rectum.» 
Ex  hoc  autem  habet  aliquid  rationem  peccati,  qu6d  a  rectitudine  deficit. 
Ergo  scandalum  semper  est  cum  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  tam  activum  quam  passivum  semper  est  peccatum : 
potest  tamen  et  activum  scandalum  sine  passivo  esse,  et  passivum  sineactivo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  supradictum  est  (art.  praec.  ad  4), 
duplex  est  scandalum;  scilicel  passivum  in  eo  qui  scandalizatur,  et  acti- 
vum  in  eo  qui  scandalizat,  dans  oceasionem  ruinge.  Scandalum  ergo  passi- 
vum  (4)semperestpeccatum  in  eo  qui  scandalizatur;  n«  n  enim  scandaliza- 
tur,  nisi  inquantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruina,  quse  est  peccatum.  Po- 
testtamen  essescandalum  passivum  sine  peccatoejusexcujusfactoaliquis 
scandalizatur;  sicut  cum  aliquis  scandalizatur  de  his  qua?  aiius  bene  facit. 
Similiter  etiam  scandalum  activum  semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandali- 
zat :  quia  vel  ipsum  opus  quod  facit,  est  peccatum ;  vel  etiam  si  habeat  spe- 
ciempeccati,  dimittendum  est  semper  propter  proximi  charitatem,  ex  qua 
unusquisque  tenetursalutiproximiprovidere-.etsic  qui  non  dimittit,  contra 

(I)  Jnter  scandalum  passivum  dicitur  scanda-  homini  per  qucm  scandalum  venit.  Si  ves 

lum  lufirmorum  si  cx  ignorantia  aut  infirmitate  tuus,  oculus  tuus,  etc. 

onatur ;  dicitur  scamlalum  pharisaicum ,  si  ei  (4)  Si  scandaluni  passivum  formaliter  accipia- 

n'o    n     ■  'ur  PI0U'  activo   corrcsponJet ;  ut  ct    proprio 

J.j  Passivo   sensu,    non   activo,  quo  mate-  sensu  qui  jam  indicatus  est  supra,  prout  effcc- 

nam  lndipnationis  potius  praabet.  tum  ex  activo  sequcntem.  significat ;  non   vero 

IV     lf crlptureB  s*P'ssin,e  scandalum  incrcpant  solam  offensionem  piopter  factum  aliquod  pra- 

(Matth.  xvm)  :   V<e  mundo  d  scandalis.  Vce  vum  quod  aversalur  et  abhorret  aliquis  potiiis 

quiim  ruinasinde  occasionem  sumat. 
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charitatem  agit  (1).  Potest  tamen  esse  scandalum  aclivum  sirie  peccato 
alterius  qui  scandalizatur,  sicutsupra  dictum  est  (art.  praec.  ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant 
scandala,  non  est  intelligendumde  necessitate  absoluta,  sei!  de  necessitate 
conditionali.qua  scilicet  necesse  estpraescita  velpraenuntiata  a  Deo  evenire; 
si  lamen  conjunctim  accipiatur,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  xiv,  art.  13 
ad  2,  et  quaest.  xxm,  art.  6  ad  2).  Vel  necesse  est  evenire  scandala  necessi- 
tate  finis,  quia  utilia  sunt  ad  hoc  ut  « qui  probati  sunt,  manifesti  fiant.» 
Vel  necesse  est  evenire  scandala  secundiim  conditionem  hominum,  qui 
sibi  a  peccatis  non  cavent;  sicut  si  aliquis  medicus  videns  aliquos  iude- 
bita  di<etautentes,  dicat  :  Necesse  est  tales  infirmari ;  quod  intelligendum 
est  sub  hacconditione,  si  diaetam  non  mutent.  Etsimiliternecesseesteve- 
nire  scandala,  si  homines  conversationem  malam  non  mutenf 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scandalum  ibi  large  ponitur  pro  quolibet 
impedimento.  Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  impedire  quodam 
pietatis  affectu  (2)  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  impingit  spiritualiter,  nisi  retardetur 
aliqualiter  a  processu  in  via  Dei;  quod  fit  saltem  per  peccatum  veniale. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  scandalum  sit  speciale  peccatum  (3). 

De  his  eliam  Seot.  IV,  dist.  58,  qnaest.n,  art.  2,  quasst.  ll,  et  quaest.  III  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  scandalum  non  sit  speciale 
peccatum.  Seandalum  enim  est  «  dictum  vel  factum  minus  rectum.  »  Sed 
omne  peccatum  est  hujusmodi.  Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum,  sive  omnis  specialis  injustitia,in- 
venitur  separatim  ab  aliis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3  et  5).  Sed  scan- 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  aliis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est 
speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  constituitur  secundum  aliquid 
quod  dat  speciem  morali  actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur  per  hocquftd 
coram  aliis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccati  speciem.  Ergo  scandalum  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  peccatum  opponitur.  Sed  scandalum 
opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  charitati;  dicitur  enim  (Rom.  xiv,  15): 
Si  propter  cibum  frater  tuus  contristatur,  jam  non  secundiim  charitatem 
ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  passivum  scandalum,  speciale  peccatum  minime  at, 
activum  tamen  speciale  peccalum  est,  correptioni  fraternae  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  duplex 
est  scandalum,  activum  scilicet  et  passivum.  Passivum  quidem  scandalum 
non  potest  esse  speciale  peccatum ;  quia  ex  dicto  vel  facto  alterius  aliquem 
ruere  contingit  secundOm  quodcumque  genus  peccali  :  nec  hoc  ipsum 
quod  est  occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto  alterius,  specic- 
lem  rationem  peccati  constituit;  quia  non  importat  specialem  deformitii- 
tem  speciali  virtuti  oppositam.  Scandalum  autem  activum  potest  acci;'i 

(1)  Peccatura  illuJ  potest  taraen  fieri  veniale,  (3)  Qutestio  cst  ie  scandalo  activo,  quia  c.  r- 
non  solum  ex  indeliberatione,  sed  etiam  n  tum  est  scandalum  passiruni  non  etse  »p«eiale 
levitate  rnateria;,  ut  videie  est  (art.  4).  peccatum,  siquidem  ex  qaocamque  peccali  ga- 

(2)  Hue  enim  signilicat :  JVon  sapis  ea  qucB  nere  oriri  potest. 
Vei  sunt,  $ed  qua  hominum,  quasi  «■s  liuaan 

affecta. 
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dupliciter;  per  se  scilicet,  et  per  accidens  :  per  accidens  quidem,  quando 
est  prseter  intentionem  agentis;  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo 
inordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  soliim  suae 
satisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum  activum  non  esl  speciale 
peccatum  (I);  quia  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem.  Per  se 
autem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel 
facto  intendit  alium  trahere  ad  peccandum;  et  sic  ex  intentione  specialis 
finis  sortitur  rationem  specialis  peccati;  finis  enim  dat  speciem  in  morali- 
bus,  ut  dictum  est  snpra  (I  2,  quaesf.  i,  art.  3,  et  quaest.  xvm,  art.  4  et  6). 
Unde  sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  homicidium,  propler  speciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur;  ita  etiam  scandalum  est  speciale 
peccatum  propter  hoc  quod  inlenditur  speciale  proximi  nocumenlum;  et 
opponitur  directe  correctioni  frateruae;  in  qua  intenditur  specialis  nocu- 
menli  remotio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  potest  materialiter  se 
habere  ad  scandalum  activum;  sed  formalem  rationem  specialis  peccati 
potest  habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scandalum  activum  potest  inveniri  sepa- 
ratim  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  ciim  aliquis  proximum  scandalizat  facto, 
quod  dese  non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scandalum  non  habet  rationem  specialis 
peccati  ex  praedicta  circumstantia,  sed  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est 
(corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  scandalum  sit  peccatlm  mortale. 

Dehis  etiam  Seut.  IV,  dist.  38,  qutest.  II,  art.  2,  qusest   III,  et  art.  o,  queest.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  scandalum  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  quod  contrariatur  charitati,  est  peccatum 
mortale,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12,  et  quaest.  xxxv,  art.  3). 
Sed  scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2  et  3  praec.).  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  nulli  peccato  debetur  pcena  damnationis  aeternae,  nisi  mor- 
tali.  Sed  scandalo  debetur  poena  damnationis  aeternae,  secundum  illud 
(Matth.  xviu,  6) :  Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis  qui  in  me  cre- 
dunt,  expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur 
in  profundum  maris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  (in  hunc  loc),  «  multo 
melius  est  pro  culpa  brevem  recipere  pcenam,  quam  aeternis  servari  cm- 
ciatibus.  »  Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  in  Deum  committitur,  est  peccatum 
mortale;  quia  solum  peccatum  mortale  avertit  hominem  a  Deo.  Sed  scan- 
dalum  est  peccatum  in  Deum;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  vm,  12) :  Per- 
cutientes  conscientiam  fratrum  infirmam,  in  Christum  peccatis.  Ergo  scan- 
dalum  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  inducere  aliquem  ad  peccandum  venialiter,  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  scandali.  Ergo  scandalum 
potest  esse  peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  passivum  veniale  et  mortale  coniingit  esse  proquaii- 

(1)  Ei  his  concludunt  Paludanus ,  Cajetanus  ,  non  solura  expressum,  sed  etiam  interpretatiooe. 

Pannes,  Vasquez,  Azorius,  Sanchez,  Becanus  et  Ita  quoque  Nicolai,  nani  ut  addit,  hoc  est  propnft 

alu  scandulum  per  accidens  non  esse  speciale  per  accidcns  q;i6J  speciem  nog  con^tituit. 

!'^"a'um-  sed   respondcnt  WiKSers  et  Sylvius  (2)  Hinc  sequitur  scandalizantem    tencri    ex- 

il  ud  duntaxat  intelligendum  cssc  de  eo  quod  est  plicare  in  confessione  speciem  peccati  ad  quoct 

ucque  directe,  neque  indirecteet  interpretative  induxit,    numerum  ,    comlitionem   personaruiu 

»*lit«M,  s«d  •wuino  pr»t*r  iat«ation«m  agontis  q«»s  sire  directe.sive  indirecte  scandalizavit. 
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tate  criminis  in  quod  quis  dicto,  vel  facto  alterius  impingit;  activum  similiter  ve- 
niale,  vel  mortale  est,  secundum  dispositionem  actus,  et  intentionem  scandalizantis 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.' 
scandalum  importat  impaetionem  quamdam  per  quam  aliquis  disponitur 
ad  ruinam  (1).  Et  ideo  seandalum  passivum  quandoque  quidem  potest  esse 
peccatum  veniale,  quasi  habens  impactionem  tantum ;  puta  ctim  aliquis 
ex  inordinato  dicto  vel  facto  alterkis  commovetur  motu  venialis  peccati: 
quandoque  vero  est  peccatum  mortale,  quasi  habens  cum  impactione  rui- 
nam;  puta  ciim  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  faclo  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale.  Scandalum  autem  activum,  si  sit  per  accidens  (-2), 
potest  esse  quandoque  quidem  peccatum  veniale;  puta  ctim  aliquis  vel  ae- 
tum  venialis  peccati,  vel  actum  qui  non  est  secundtim  se  peccatum,  sed 
habet  aliquam  speciem  mali ,  cum  aliqua  levi  indiscretione  committit. 
Quandoque  ver6  est  peccatum  mortale;  sive  quia  committit  actum  peccati 
mortalis,  sive  quia  contemnit  salutem  proximi;  ut  si  pro  ea  conservanda 
non  praetermittat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero  scandalum  acti- 
vum  sit  per  se,  puta  cum  intendit  ducere  alium  ad  peccandum;  si  quidem 
intendat  induceread  peccandum  mortaliter,  est  peccatum  mortale;  etsi- 
militer  si  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum  venialiter  per  actum 
peceati  mortalis  (3);  si  vero  intendat  inducere  proximum  ad  peecandum 
venialiter  per  actum  peccati  venialis,  est  peccatum  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfectos 

CADERE. 
De  Iiisetiam  Sent.  IV,  dist.  58,  quaest.  II,  art.  5,  qusest.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  scandalum  passivum  possil 
etiam  in  perfectos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxime  perfectus.  Sed  ipse 
dixit  Petro  (Matth.  xvi,  23) :  Scandalum  mihi  es.  Ergo  multo  magis  alii  per- 
fecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Prseterea.  scandalum  importat  impedimentum  aliquod  quod  alicui 
apponitur  in  vila  spirituali  (4).  Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spi- 
ritualis  vitae  impediri  possunt,  secundtim  illud  (I.  Thessal.  n,  18) :  Folubnus 
venire  ad  vos,  ego  quidem  Paulus  semel,  et  iteriim;  sed  impedivit  nos  Sata- 
nas.  Ergo  etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Prseterea,  etiam  in  perfectis  viris  peccata  venialia  inveniri  possunt, 
secundum  illud  (l.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  haba- 
mus,  ipsi  nos  seducimus  (5).  Sed  scandalum  passivum  non  semper  est  pec- 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Ergo 
scandalum  passivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  xvin)  :  Qui  scandalizaverit  unum 
de  pusillis  istis,  dicit  Hieronymus  :  «  Nota  quod  qui  scandalizatur,  parvulus 
est;  majores  enim  scandala  non  recipiunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  viri  perfecti  firmiter  et  quasi  immobiliter  Deo  adhaereant, 
scandalum  passivum  in  eis  locum  non  habet. 

I)  Juita  metaphoricum  sensum  ex  eorporali  sit  peccatum  morlale,  sed  per  acciJens,  utin 

peJis  inipaclione  deiivatum.  Sent.  lib.  IV,  eiplicatur. 

2;  Tain   improprie  quam   proprie,   sive   tam  (/<)  Velut  in  via   morum  ex  accomnioJatione 

sciuu.lum  quid  quaiu  simpliciler;  boc  est  tam  siguificalionis  et  pcT  aualogicam  aJ  primiiivam 

per  accidens  qtioaj  expressam  et  formalem  in-  vocis  siguificationem. 

tentionem    operanlis  ,    quam   quoad   virtualein  (b)  Quod  sallem  Patres  interpretantur  Jc  nu- 

et  iuterprctativain  ex  natura  operis.  niniis  peccatis  quaj  per  serinoneni,  cogitationein, 

(3)  ?\\>u  sic  lamen  quod  per  se  ratione  scandali  ignoranliam,  oblivioneiu  ,  neccssilatem,  surrep- 

tionem  commitlunlur. 
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Respondeo  dicendum  quod  scandalum  passivum  importat  quamdam 
commotionem  animi  a  bono  in  eo  qui  scandalum  patitur.  Nullus  auteni 
commovetur  qui  rei  immobili  firmiter  inhseret.  Majores  aulem  sive  per- 
fecti  soli  Deo  inhaerent  (1),  cujus  est  immutabilis  bonilas;  quia  etsi  inhae- 
reant  suis  praelatis,  non  inhaerent  eis,  nisi  inquantum  illi  inhaerent  Christo, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  i6)  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego 
Christi  (2).  Unde  quantumcumque  videant  alios  inordinate  se  habere  dictis 
vel  factis,  ipsi  a  sua  rectitudine  non  recedunt,  secUndiim  illud  (Psal.  cxsiv, 
1) :  Qui  confidunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion,  non  commovebitur  in  seternum 
qui  habitat  in  Jerusalem.  Et  ideo  in  his  qui  perfecte  Deo  adhserent  per 
amorem,  scandalum  non  invenitur,  secundum  illud  (Psal.  cxvm,  165):  Pax 
multa  diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  2),  scandalum  large  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento.  Unde 
Dominus  Petro  dixit :  Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  propositum 
impedire  circa  passionem  subeundam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  exterioribus  actibus  perfecti  viri  pos- 
sunt  impediri.  Sed  in  interiori  voluntate  per  dicta  vel  facta  aliorum  non 
impediunlur  quominus  tendant  in  Deum,  secundum  illud  (Rom.  vm,  38) : 
Neque  mors,  neque  vita  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  viri  ex  infirmitate  carnis  incidunt 
interdum  in  aliqua  peccata  venialia ;  non  aulem  ex  aliorum  dictis,  vel 
factis  scandalizantur  secundiim  veram  scandali  rationem ;  sed  potestesse 
in  eis  quaedam  appropinquatio  ad  scandalum,secundum  illud  (Psal.  lxxh, 
2) :  Mei  pene  mnti  sunt  pedes. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  6CANDALUM  activum  possit  inveniri  in  VIRIS 

PERFECTIS. 
De  his  etiam  Seiit.  IV,   dist.  58,   quaest.  I,  art.  3,  qurest.  n. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scandalum  activum  possit 
inveniri  in  viris  perfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis.  Sed  ex  dictis 
vel  factis  perfectorum  aliqui  passive  scandalizantur,  secundiim  illud 
(Matth.  xv,  12)  :Scis,  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo  (4)  scandalizati  su?it? 
Ergo  in  perfectis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Prseterea,  Petrus  post  acceptum  Spiritum  sanctum  In  statu  perfec- 
torum  erat.  Sedpostea  gentiles  scandalizavit ;  dicitur  enim  (Galat.  n,  14): 
Ciim  vidissem  quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem  Evangelii,  dixi 
Cephx,  id  est,  Petro,  coram  omnibus  :  Si  tu,  ciim  Judseus  sis,  gentiliter  et 
non  judaict  vivis,  quomodo  gentes  cogis  judaizare  ?  Ergo  scandalum  acli< 
vum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Praaterea,  scandalum  activum  quandoque  est  peccatum  veniale.  Sed 
peccata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  scandalum  ac- 
tivum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra,  plus  repugnat  perfectioni  scandalum  activum  quam  scan- 
dalum  passivum.  Sed  scandalum  passivum  non  potest  esse  in  viris  perfec- 
tis.  Ergo  multo  miniis  scandalum  activum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  perfecti  ea,  quse  agunt,  secundiim  rectam  rationem  agant 

(i)  Aut  ut  objecto  quod  appetunt ,  aut  ut  ro-  neque  fulura,  nequefortitudo,  neque  altHuJn, 

i£  «  "m  seq"unli,r-  neque  alia  crealura,  elc. 

(1)  Qui  est  lnfallibilis  regula  verit;tis  ut  ibi  (4)  Ncinpequod  illud  quod  intrat  in  ot,  vnn 

S-.2.h «m»s  tominentatur.  r.oinquinat  hominem  (V,  44),  qnia  :i  ■::■.:■  3 

Jo)  \  el  plemus  :  fieque  angeli,  neque  prin-  '.egem  dici  pulii  ur.l. 

ctpolut,  neque  virtutet,   neque   instanlia 


319  QILEST.  XLIII,  ART.  VI  ET  VII. 

Deo  semper  per  cnaritatem  adhar.entcs,  non  potest  in  eis  scandalum  aliquod  activum 
••se,  nisi  forte  leve  aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  infirmitate  procedens. 

Respondeo  diceiidum  quod  scandalum  activum  proprie  est  ciim  aliquis 
tale  aliquid  dicit  vel  facit,  quod  de  se  tale  est,  ut  alterum  natum  sit  indu- 
ceread  ruinam  (1);  quod  quidem  est  solum  illud  quod  inordinate  fit  vel 
dicitur.  Ad  perfectos  autem  pertinet,  ea  quae  agunt,  secundum  regulam 
rationis  ordinare,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40) :  Omnia  honeste  et 
secundum  ordinem  fiant  in  vobis;  et  praecipue  hanc  cautelam  adhibent 
in  hisin  quibus  non  solum  ipsi  offenderent,  sed  etiam  aliis  offensionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  manifestis  dictis  ve!  factis  aliquid  ab  hac 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  infirmitate  humana  secundiim  quama 
perfectione  deficiunt,  non  tamen  intantum  deficiunt,  ut  multum  ab  or- 
dine  rationis  recedatur,  sed  modicum  et  leviter;  quod  non  est  tam  nta- 
gnum,  ut  ex  hoc  rationabiliter  possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  scandalum  passivum  semperab  aliquo 
activo  causatur,  sed  non  semper  ab  aliquo  scandalo  activo  alterius,  sed 
ejusdemqui  scandalizatur,  quia  scihcet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  peccavit  quidem,  et  reprehensi- 
bilisfuit,  secundiim  sententiam  Augustini  (epist.  28.  40,  71,  al.8, 9et  19), 
et  ipsius  Pauli,  subtrahens  se  a  Gentibus,  ut  vitaret  scandalum  Judaeorum; 
quia  hoc  incaute  aliqnaliter  faciebat,  ita  qudd  exhoc  gentiles  ad  fidem 
conversi  scandalizabantur ;  non  tamen  factum  Petri  erat  tam  grave  pecca- 
tum  quod  meril6  possent  alii  scandalizari ;  unde  patiebantur  scandalum 
passivum;  non  aufemeral  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  perfectorum  prsecipue  con- 
sistunt  in  subitis  motibus,  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non  pos- 
sunt.  Si  qua  ver6  etiam  in  exterioribus  dictis  vel  factis  venialia  peccata 
committant,  tam  levia  sunt  (2),  ut  de  se  scandalizandi  virtutem  non  ha- 
beant. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  bona  spiritualia  sint  propter  scandalom 

DIMITTENBA. 
De  his  etiam  part.  III,  qusst.  XLII,  art.  1,  et  Sent.   IV,  dist.  58,  qnaest.  II ,  art.  A ,  qusst.  I  et  II,  et 

!!om.  xiv,  lect.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditr  1 .  Videtur  quod  bona  spiritualia  sint  prop- 
ter  scandalum  dimitlenda.  A-  istinus  enim  (lib.  iii  contra  Epist.  Parme- 
niani,  cap.  2,  a  med.J  docet  quod  «  ubi  schismatis  periculum  timetur,  a 
punitione  peccatorum  cessandum  est.  »  Sed  punitio  peccatorum  est  quod- 
dam  spirituale  bonum,  ciim  sit  actus  justitiae.  Ergo  bonum  spirituale  est 
propter  scandalum  dimiltendum. 

2.  Praaterea,  sacradoctrinamaxim6  videturessespiritualis.Sed  ab  eaest 
cessandumpropter  scandnlnm,  secundumillud(Matth.  vn,6):  Nolitesanctum 
dare  canibus,  neque  margarilas  vestras  spargatis  (3)  ante  porcos,  ne  con- 
versi  disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est  dimittendum  propter 
scandalum. 

3.  Praelerea,  correctio  fraterna,  cum  sit  actus  charitatis,  est  quoddam 
spirituale  bonum.  Sed  inte :dum  ex charitate  dimittitur  ad  vitandum  scan- 
dalum  aliorum,  ut  AugUiUinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  i,cap.  9,  antemed.). 
Ergo  bonum  spirituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

[{)  Si  s«ltem  ei  intentione  id  faeiat,  vel  non  (3)  Vulgata  legitur  :  Meque  mittatis,  etraoi 

«eveat.  ne  forte  conculcent  eat  pedibu$  tuii,  tt  •»» 

1   Non  tantum  ^uia  Tenialin  sc.it.  «J  io  v«-  terti  disrumpunt  tos. 
ttiolibiis  miniraa. 
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4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  in  Glossa  Nic.  de  Lyra,  sup.  illud 
Matth.  xv  :  Auditohoc  scandalizati,  etc.)  quod  «  dimittendum  est  propter 
scandalum  omne  quod  potest  praetermitli  salva  triplici  veritate,  scilicet 
vitae,  justitiaeetdoctrinae. »  Sed  impletio  consiliorum  et  largilio  eleemosy- 
narum  multoties  potest  praetermitli,  salva  triplici  veritate  praedicla;  alio- 
quin  semper  pecearent  omnes  qui  prsetermittunt;  et  tamen  haec  sunt 
maxima  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spiritualia  opera  debent  praetermitti 
propter  scandalum. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spirituale  bonum; 
quia  quodlibet  peccalum  affert  peccanti  aliquod  spirituale  detrimentum. 
Sed  videtur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoqus 
peccare  venialiler;  puta  ciim  peccando  venialiter  impedit  peccatum  mor- 
tale  alterius;  debet  enim  homo  impedire  damnationem  proximi  quantum 
potest  sine  detrimento  propriae  salutis,  quoe  non  tollitur  per  peccatumve- 
niale.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet  homo  praetermittere  propter 
scandalum  vitandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  7,  aliquant.  a 
princ.) :  «  Si  de  veritate  scandalum  sumitur,  utilius  nasci  permittitur 
scandalum  quam  quod  veritas  relinquatur.  »  Sed  bona  spiritualia  maximS 
pertinent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spiritualia  non  sunt  propter  scandalum 
dimittenda.' 

CONCLUSIO.  —  Spiritualia  bona  ad  salutem  necessaria,  dimittenda  nequaquara 
sunt  propter  seandalum  ;.at  alia  bona  vel  occultanda,  vel  ad  lempus  differenda  sunt, 
propterscandalum  pusillorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ctim  duplex  sit  scandalum,  activum  scilicet 
et  passivum,  quappiio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo  :  quia  ciim 
scandalum  aclivum  « sit  diclum  vel  factum  minus  rectum,  >•  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum.  Habet  autem  locum  quaestio,  si  intelligatur  de 
scandalo  passivo.  Considerandum  estergo  quid  sitdimitlendum,  ne  aliquis 
scandalizetur  Est  autem  in  spiritualibusbonis  distinguendiim.  Nam  quae- 
dam  horum  sunt  de  necessitatesalutis,  quae  praetermitti  non  possunt  sine 
peccato  mortali.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  debet  mortaliter  pec- 
care  (I),  ul  alterius  peccatum  impediat;  quia  secundum  ordinem  charitatis 
plus  debet  homo  suam  salutem  spiritualem  diligere  quam  alterius.  Et  ideo 
eaquae  sunt  de  necessitate  salutis,  praetermitti  non  debent  piopter  scan- 
dalum  vitandnm.  In  his  autem  spiritualibus  bonis  quae  non  sunt  de  neces- 
sitate  salulis,  videtur  distinguendum.  Quia  scandalum  quod  ex  eisoritur 
quandoque  ex  malitia  procedit,  cum  scilicet  aliqui  volunt  impedire  hujus- 
modi  spiritualia  bona,  scandala  concitando ;  et  hoc  est  scandalum  Phari- 
saeorum,  qui  de  doctrina  Domini  scandalizabantur  (2);  quod  esse  contem- 
nendum  Dominus  docet  (Matth.  xv).  Quandoque  vero  scandalmfi  procedu 
ex  infirmitate  vel  ignoranlia;  et  hujusmodi  est  scandalum  pusillorum; 
propter  quod  sunt  spiritualia  bona  vel  occultanda,  vel  etiam  interdum  dii 
ferenda,  ubi  periculum  non  imminet,  quousque  reddita  ratione  hujusmodi 
scandalum  cesset;  si  autem  post  redditam  rationem  hujusmodi  scandalum 
duret,  jam  videtur  (3j  ex  malitia  esse;  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

(<)  Imo,  ait  ipse  S.  Doctor,  dicenduin  qn6d  partam,  ut  Matth.  XIII,  S>7,  Marc.  Tl,  3,  sive 

homoaliquod  pecratnra  veuiale  committere,  ne  proptcr  res  ipsas  quas  docebat.  vel  *erba  qu.ii 

«hus  peccet  mortalitcr,  Don  Umetur,  nec  bene-  dicebat,  sicut  Matth.  XT,  «2. 

"<;'' ™mml»en<,«-  •       ■  (5,  Merit6S.Doc!ordiciti'«tJpl*r.*itSylv«M. 

{1}  Sive  propter  lioci:  icsei  ejw  mnllo  stadio  quia  nen  semper  est  ita  :  posest  eoim  scandakm 
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Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  poenarum  infliclio  non  est  propter  se 
expetcnda;  sed  pcense  infliguntur  ut  medicina?  quoedam  ad  prohibenda 
peccata;  et  ideo  intantum  habent  rationem  justititiae,  inquantum  per  eas 
peccata  cohibentur.  Si  autem  per  inflictionem  poenarum  manifestum  sit 
plura  et  majora  peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio  non  continebitur 
sub  justitia;  etin  hoccasu  loquitur  Augustinus,  quando  scilicet  ex  excom- 
municatione  aliquorum  imminet  periculum  schismatis ;  tunc  enim  excom- 
municationem  ferre  non  pertinet  ad  vei  itatem  juslitiae, 

Ad  sv.cundum  dicendum,  quod  cirea  doctrinam  duo  sunt  consideranda, 
scilicet  veritas  quee  docetur  et  ipse  actus  docendi;  quorum  primum  est  de 
necessitale  salutis,  ut  scilicet  contrarium  veritati  non  doceat,  sed  veritatem 
secundum  congruentiam  temporis  etpersonarum  proponat  ille  cui  incum- 
bit  docendi  oflicinm;  et  ideo  propter  nullum  scandaium  quod  sequi  vi- 
deatur,  debethomo,  praetermissa  veritate,  falsitatem  docere.  Sed  ipseactus 
docendi  inter  spirituales  eleemosynas  computatur,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxu,  art.  2) ;  et  ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  mise- 
ricordiae  operibus ;  de  quibus  postea  dicitur  (in  resp.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxiu,  art.  1),  ordinatur  ad  emendationem  fratris ;  et  ideo  intantura 
computanda  est  inter  spiritualia  bona,  inquantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit,  si  ex  correctione  frater  scandaiizetur.  Et  ideo,  si 
propter  scandalum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spirituale  bo- 
num. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  in  veritate  vitse,  doctrinae  et  justitiae,  non 
solum  comprehenditur  id  quod  est  de  necessi tate  salutis,  sed  etiam  id  per 
quod  peifectitis  pervenitur  ad  salutem,  secundum  illud  (I.  Cor.  xu,  31): 
jEmulamini  charismata  meliora.  Unde  etiamconsilia  non  sunt  simpliciter 
prsetermittenda,  nec  etiam  misericordise  opera  propter  scandalum;  sed 
sunt  interdum  occultanda  vel  differenda  propter  scaodalum  pusillorum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Quandoque  tamen  consiliorum  observatio  et 
impletio  operum  misericordiae  sunt  de  necessitate  salutis;  quodpatetin 
his-qui  jam  vovenmt  consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defecti- 
hus  aliorum  subvenire,  vel  in  temporalibus  (puta  pascendo  esurientem), 
vel  in  spiritualibus  (puta  docendo  ignorantem),  sive  hujusmodi  fiant  debita 
propter  injunctum  officium,  ut  patet  in  prselatis,  sive  propter  necessitatem 
indigentis  (-1) ;  et  tunc  eadem  ratio  est  de  hujusmodi,  sicut  de  aliis  quae 
sunt,  de  necessitate  salutis. 

Ad  quintvm  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt.  peccatum  veniale  esse 
committendum  propter  vitandum  scandalum.  Sed  hoc  implicat  contraria; 
feienim  faciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque  peccatum  ;  nam  pecca- 
tum  non  potest  esse  eligibile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  cir- 
cumstantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  illa  circumstantia  sublati 
peccatum  veniale  esset;  sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  veniale, 
quando  absque  utilitate  dicitur;  si  autem  ex  causa  rationabili  proferatur, 
non  est  otiosum,  neque  peccatum.  Quamvis  autem  per  peccatum  veniale 

pusiloium   durare ,  etiam  post  rationeru   facti  (I)   Juxla  ea  quae  supra   circa  elccmosynam 

redditain.velquiarationem  ob  meutis  hebetudi-  «licta   sunt,  quain    tenetur  quilibet  in  extrera» 

nem  non  capiuut,  vel  ob  aliam  rationem  magis  necessitate  saltem  ,  iodigcnti  conferre.  Quaravis 

eis  apparentem,  vel   ob  pristinam  consuetudi-  et  boc  maiime  ad  praelatos  pertinet  bona  eccle- 

uem.    Quo  casu  monet   Cajctanus   adhuc  esse  siastica   po*sidcntcs,    quse  dicuntur   palnmo- 

abstinendum  aspiritualibus  non  necessariis,  do-  nia  pauperum  in  Decretis,  causaxvi,  qutest.  I, 

nec  ejusmodi  plcnius  informentur .  si  nimiruiu  cap.  Quia  juxta,  etc. 
possiu!  alisque  notabili  nostra  jactura  omilti. 
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gratia  non  tollatur  per  quam  est  hominis  salus;  inquantum  tamen  veniale 
disponit  ad  mortale,  vergit  in  detrimentum  salutis. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  propter  scandalum  sint  temporalia  dimittenda. 

De  Iiisetiam  Sent.  IV,   dist.  58,  quaest.  i,  art.  4,  quaest.  m,  et  Rom.  XIV,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temporalia  sint  dimittenda 
propter  scandalum.  Magis  enim  debemus  diligere  spiritualem  salutem  pro- 
ximi,  quae  impeditur  per  scandalum,  quam  quaecumque  temporalia  bona. 
Sed  id  quod  minus  diligimus,  dimittimus  propter  id  quod  magis  diligi- 
mus.  Ergo  temporalia  magis  debemus  dimittere  ad  vitandum  scandalum 
proximorum. 

2.  Praeterea,  secundiim  regulam  Hieronymi  (habetur  in  Glossa  Lyrani, 
sup.  illud  Matth.  xv :  Scis  quia  Pharissei), «  omnia  quae  possunt  praetermitti 
salva  triplici  veritate  {1),  sunt  propter  scandalum  dimittenda.  »  Sed  tempo- 
ralia  possunt  praetermitti  salva  triplici  veritate.  Ergo  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  in  temporalibus  bonis  nihil  est  magis  necessarium  quam  ci- 
bus.  Sed  cibus  est  praetermittendus  propter  scandalum,  secundum  illud 
(Rom.  xiv,  iS):  Noli  cibo  tuo  illum  perdere  pro  quo  Christus  mortuus  est. 
Ergo  multd  magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

4.  Praeferea,  temporalia  nullo  convenientiori  modo  co  iservare,  aut  re- 
cuperare possumus,  quam  per  judicium.  Sed  judiciis  uti  non  iicet;  et  prae- 
cipue  cumscandalo;  dicitur  enim  (Matth.  v,  40):  Ei  quivult  tecum  injudi- 
cio  contendere,  et  tunicam  tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium ;  et  (I.  Corinth. 
vi,  7):  Jam  quidem  omnino  delictum  est  in  vobis,  qubd  judicia  habetis  inter 
vos.  Quare  non  maais  injuriam  accipitis?  quare  non  magis  fraudem  pati- 
mini?  E.go  videtur  quod  temporalia  sint  propter  scandalum  dimittenda. 

5.  Prseterea,  inter  omnia  temporalia  minus  videntur  dimittenda  quae 
sunt  spiritualibus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
Apostolus  enim  seminans  spiritualia,  temporaiia  stipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi,  ut  patet(I.  Corinth.  ix,  12);  et  ex 
simili  causa  Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  decimas  propter  scan- 
dalum  vitandum.  Ergo  multomagis  alia  temporaliasunt  propter scandalum 
dimittenda. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Thomas  Cantuariensis  repetiit  res  eccle- 
siarum  (2)  cum  scandalo  regis  (Raron.,  ad  ann.  1 163,  num.  9). 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona  Ecclesiae ,  vel  reipublicae,  nobis  commissa,  non 
sunt  propter  scandaluni  diniiUenda :  bona  vero  nostra  propter  scandalum  pusillo- 
rum,  vel  dimittenda  sunt ,  vel  est  scandalum  prius  sedandum  :  propter  scandalum 
autem  ex  malilia  non  sunt  dimittenda,  sed  repetenda. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  temporalia  bona  distinguendum  est.  Aut 
enim  snnt  nostra,  aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pro  aliis  commissa; 
sicut  bona  Ecclesiae  committuntur  praelatis,  et  bona  communia  quibuscum- 
quereipublicae  rectoribus;  ettalium  conservatio,  sicut  et  depositorum,im- 
minet  his  quibus  sunt  commissa  ex  necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter 
scandalum  dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  necessitate  salutis  (3). 

(i)  Hsec  triplei  veritas  est  veritas  vilas ,  doc-  siasticaprcediaqusenoanulli  procerespernimiam 

trinae,  justitias  de  qua  agitur  in  respons.   ad  4  loleranliam  occupaverant  et  in  proprios  usus 

ln  art.  prsBCc  d.  vindicaverant ,  ut   ab  illegitimis  possessoribus 

(2)  Tnm  quia  fructus  Ecclesiarum  vacantium  aggnssus  cst  auferre. 

quae  prius  lisco  et  usui  regio  applicari  solcbant;  (3)  Idem  dicendum  de  pupillorum  tutoribus. 

m  communem  polius  Ecclesiae  utilitatem  appli-  Observant  tamcn,  addit  Billuart,  graves  auctores 

eanda  conslanter  propugnavit;  tum  quia  cccle-  S.  Antoninus,  Paludanus,  Cajctanus  et  alii  quoad 
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Temporalia  verd  bona  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tribuendo 
si  penes  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint,  propter 
scandalum,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enim 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  inflrinitatem  alio^um 
quod  supradiximus  (art.  praee.),essescandalnm  pnsillorum ;  tunc  vel  tota- 
liter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scanda.uin  est  sedandum,  sci- 
licet  per  aliquam  admonitionem.  Unde  Augusiinus  dicit  (De  seim.  Domini 
in  monte,  lib.  i,  cap.  20,  ad  fin.):  «  Dandum  est  qnod  nec  tibi,  nec  alteri 
noceat,  quanttun  ab  homine  credi  potest;  et  cui  negaveris  quodpetit,  in- 
dicanda  estei  justitia;  et  meliiis  ei  aliquid  dabis,  ciim  pctentem  injuste 
correxeris.»  Aliquando  vei'6  scandalum  nascitur  ex  mali  tia,  quod  est  scanda- 
Ium  Pharisaeorum;etpropter  eosqui  sic  scandalaconcitant,  nonsunttem- 
poralia  dimittenda ;  quia  hoc  et  noceret  bono  eominuni  daretur  enim malis 
rapiendi  occasio),  einoceret  ipsisrapientibus,  quiretinendoaliena,  in  pec- 
cato  remanerent.  Unde  Gregorius  dfcit  (Moral.  lib.  xxxi.  cap.  8,  circa  med.): 
«  Quidam,  dum  temporalia  a  nobis  rapiunt,  solummodo  sunt  tolerandi  (1); 
quidam  ver6  aequilate  servata  prohibendi,  non  sola  eLua  ne  noslra  subtra- 
hantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semetipsos  perdant.» 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passim  permitteretnr  malis  hominibus 
ut  aliena  raperent,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritalis,  vitae  et  justitiae, 
et  ideo  non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  lemporalia  dimilti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esl  deintentione  Ap^stoli  monere  qu6d 
cibus  totaliter  propter  scandalum  dimittatur,  quia  sumere  cibum  est  de 
necessitatesalulis;  sed  quod  taliscibus  est  propter  scandalum  dimitten- 
dus,  secundiim  illud  (I.  Gor.  vin,  13):  Non  manducabo  carnem  in  seternum, 
nefratrem  meum  scanclalizem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundiim  Augustinum  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  49  ,illudpra3ceptumDominiestintelligendumsecundum 
praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  piiiis  pati  injuriam  vel 
fraudem,  quam  judicium  subire,  si  hoc  expediat;  quandoque  tamen  non 
expedit,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2).  Et  similiter  intelligendum  est  verbum 
Apostoli. 

Ad  quintum dicendum,  quod  scandalum  quod  vitabat  Apostolus,  exigno- 
rantia  procedebat  Gentilium,  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideoad  tempus 
abstinendum  erat,  ut  priiis  instruerentur  hoc  esse  dcbitnm:  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigendis  in  terris  in  quibus  non estcon- 
suetum  decimas  solvere.  (Ut  inferiiis  dicetur,  quaest.  lxxxvu,  art.  1  ad  5.) 

QILESTIO  XLIV. 

DE  PRiECEPTIS  CHARITATIS,   IN   OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  depraeceptis  charitatis;  et  circa  hoc  quneruntur  octo : 
l*Utrum  de  charitate  sint  danda  praecepta.  —  2"  Utriim  unura  tantuai,  vel  duo.  — 
3'Utriim  duosufficiant.  —  4-Utriim  conveuienter  prsecipi.ilur  ut  Deusex  totocorde 
diligatur.  —  5°  Utrum  convenienter  addatur :  Et  lotd  mente,  elc.  —  6°  Utrumprae- 
eeptum  Ikc  possitin  vitaista  impleri.  —  7°Dehoc  proecepto :  DUiges  proximum  tuum 
ticut  teipsn.m.  —  8°  Utriim  ordo  charitatis  cadat  sub  praxepto. 

bona  Eoelesiae ;  qn6d  si  ex  eorum  defensione  in-        consensum   Ecctesia»  procurel  ut  debituin  coa- 
gravesceret  scaudalum  in   populo,   ner,   ratione        donetur  nuani  si  cxisal. 

raddita,  «eduri  t  i^sct.  praUtus  meliusfaccret,  si  (1)  Non  aequitate,  sedcharitate,  ut  ex  adjunctis 

patet. 
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ARTICULUS  I.   —  UTUUM   DE    CHAKITATE   DF.BEAT    DARI   ALIQUOD   PRjECEPTUM    (1). 
De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  IH.  rap.  1 1B et  117. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  de  charitate  non  debeatdari 
aliquod  praeceptum.  Charitasenim  imponit  modum  actibus  omniumvirtu- 
tum,  de  quibus  dantur  praecepta,  ctim  sit  forma  virtutum,  utsupra  dictum 
est  (quffist.  xxiii,  art.  8).  Sed  modus  non  esi.  in  pra-eepto,  ut  communiter 
dicitur  (2).  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  prajcepta. 

2.  Praeterea,  charitas,  quae  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum 
diffunditur,  facit  nos  liberos;  quia  ubi  Spirilus  Donrini,  ibi  libertas ;  ut 
dicitur  (II.  Cor.  iu,  17).  Sed  obligatio  quae  ex  praeceptis  nascitur,  libertati 
opponitur,  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda 
praecepta. 

3.  Praeterea,  charitas  est  prsecipua  inter  omnes  virlutes,  ad  quas  ordi- 
nantur  praecepta,  ut  ex  supra  dictis  patct  (1  2,  qua-st.  xc,  art.  5,  et  quaest.  c, 
art.  2).  Si  ergo  de  charitate  darentur  aliqua  pra:eepta,  deberent  poni  inter 
praecipua  praecepta,  quae  sunt  praecepta  Decalogi.  Non  autem  ponuntur. 
Ergo  nulla  praecepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  requirit  a  nobis,  cadit  sub  praecepto.  Requirit 
autem  Dens  ab  homine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  (Deut.  x).  Ergo  de  dilec- 
tione  charitatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt  danda  pra?eepta  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  dirigatur  homo  in  nltiinum  finem ,  ac  ad  ea 
disponatur,  quibus  ipsum  assequitur,  conveniens  fuit  de  haritate  aliqua  dari  prae- 
cepta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xvi,  art.  i,  el 
i  2,  quaest.  xcix,  art.  1),  praeceptum  importat  rationem  dobiti.  Intantum  ergo 
aliquid  cadit  sub  praecepto,  inquantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  Per 
se  quidem  debitum  est  in  unoquoque  negotio  id  qnod  est  finis,  quia  habet 
rationem  per  se  boni.  Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordinatur 
ad  finem;  sicut  medico  per  se  debilum  est  ut  sanet .  propter  aliud  autem 
ut  medicinam  det  ad  sanandum.  Finis  autem  spirituaiis  vitae  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem ;  et  ad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem, 
omnia  quae  pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim. 
i,  5) :  Finis  prxcepti  est  charitas  de  corde  pvro,  et  conscientid  bond,  et  fide 
non  fictd.  Omnesenim  virtutes,  dequarum  acfibus  dantur  praecepta,  ordi- 
nantur  vel  ad  purificandum  cor  a  turbinibus  passionum,  sicut  virtutes 
quae  sunt  circa  passiones;  vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
sicut  virtutes  quaj  sunt  circa  operationes;  vel  ab  habendam  rectam  fidem, 
sicutilla  quae  pertinent  ad  divinum  cultum ;  et.  haee  tria  requiruntur  ad  di- 
ligendum  Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  propter 
passionem  inclinantem  ad  terrena;  conscientia  vero  mala  facit  horrere  di- 
yinainjustitiam  propter  timorem  pcenae;  fides  autem  ficta  trahit  affectum 
in  id  quod  de  Deo  lingitur,  separans  a  Dei  veritate.  In  quolibet  autem  ge- 
nere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter  aliud,  et  idco  maxi- 
mum  praeceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  (Matth.  xxu). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  e, 

(\)  Charitatis  nnminc  liic  nnn  intelligitur  ha-  (5)  Qnod  patet  ex   bis  Chrisfi  verhis  (Matth. 

bitiis,  sed  actus  cliari  a  is ;  nnn  enim  de  habi-  xxu) :  Uilitjri  Uominum  Deum  luum,  ex  lota 

tibus,  sed  deaililms  Jaiitur  piaecipta.  corde  (»o,  tt  in  lola   anima  lua  et  *'n  lota 

(2)  l-.t  lpse  qiiiilcni  ex  im.lesso  I  2,  quaest.  c,  menle   <•/«;  hoc  est    ntaximum    tt   prinmm 

art.  9  de  modo  gcnerali  virtulis  docet;  art.  au-  mandatun. 
lem  <0  dc  speciali  niodo  chaiitalU. 
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art.  10),  cum  de  praeceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non  cadit  suh  illis 
pneeeptis  quse  dantur  de  aliis  actibus  virtutum  •,  puta  sub  hoc  prsecepto: 
Honora  patrem  tuvm  ei  matrem  tuam,  non  cadit,  quod  hoc  ex  charitate 
fiat;  cadit  tamen  actus  dilectionis  sub  praeceptis  specialibus(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obligatio  prseccpti  non  opponitur  libertati 
nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  est  ab  eo  quod  praecipitur;  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timore  praecepta  custodiunt.  Sed  prseceptum  dilectionis  non 
potest  impleri  nisi  ex  propria  voluntate;  et  ideo  libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  praecepta  Decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi;  et  ideo  praecepta  charitalis  non  fuerunt  con- 
numeranda  inter  praecepta  Decalogi ;  sed  in  omnibus  includuntur(2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  DE  CHARITATE  FUERINT  DANDA  DUO  PRjECEPTA  (3). 
De  his  etiam  i  2,  queest.  xcix,  art.  \  ad  2,  et  infra,  quaest.  LVUI ,  art.  {  ad  6,  et  Contragent.  lib.  m, 

cap.  tl6et  117. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  charitate  non  fuerint 
danda  duo  praecepta.  Praecepta  enim  legis  ordinantur  ad  virtutem,  ul  supra 
dictum  est  (art.  praec.  arg.  3).  Sed  charitas  est  una  virtus,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xxxm,  art.  5).  Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi 
unum  prseceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  22  et 27), 
"  charitas  in  proximo  non  diligit  nisi  Deum.  »  Sed  ad  diligendum  Deura 
suftlcienter  ordinamur  per  hoc  piaeceptum  :  Diliges  Dominum  Deumtuum. 
Ergo  non  oportuit  addere  aliud  praeceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  praeceptis  opponuntur.  Sed  non 
peccat  aliquis  prsetermittens  dilectionem  proximi,  si  non  prsetermitlat 
dilectionem  Dei ;  quinimo  dicitur  (Luc.  xiv,  26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non 
odit  patrem  suum,  et  matrem  suam,  non  potest  meus  esse  discipulus.  Ergo 
non  est  aliud  praeceptum  de  dilectione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Aposlolus  dicit(Rom.  xin,  8) :  Qui  diligit  proximum,  legem 
implevit.  Sed  non  impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  praecepto- 
rum.  Ergo  omnia  praecepta  includuntur  in  dilectione  proximi.  Sufflcit 
ergo  unum  praeceptum  de  dilectione  proximi.  Non  ergo  debent  esse  duo 
praecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21):  Hocmandatum  habemusi 
Deo,  ut  qui  diligit  Denm,  diligat  et  fratrem  suum  (4). 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  de  Dei  dilectione  fuit  dandum  pneceptum,  sed  propter 
minus  eruditos  in  lege  divina,  adjungi  explicite  oportuit  et  piaeceplum  de  proximi 
dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.3, 
et  qu.  xciv,  art.  2),  cum  de  praeceptis  ageretur,  hoc  modo  se  habent  pra> 
cepta  in  lege,  sicut  propositiones  (5)  in  scientiis  speculativis;  in  quibus 
conclusiones  virtute  continentur  in  primis  principiis.  Unde  qui  pevfecte 

H)  Non  pauci,  ait  Billuart,  docuerunt  non  hoc  ett  maximum   et    primum  mandalum. 

dari  preeceplum  speciale  charitatis,  sed  dilectio-  Secundum  auiem   est  timile  huic  :   Ditiget 

nem  Dei  preeceptam  nihil  aliud  esse  quam  cajte-  proximum  tuum,  ticut  teipsum.  ln  his  duo- 

rorum  mandatorum  observantiam ;   hanc  opi-  but  mandalis  universa  lex  pendel  et  pro- 

nionem  B.  Thomas  in  hoc  articulo  confutatur.  phetw. 

(2)  Hinc  ab  Alexandro  VII  damnata  est  haec  (4)   Id  est  proximum  suum  qualemcumque, 

propositio  :  homo  nullo  unquam  vitae  suae  tem-  quasi  natura  fratrcm. 

pore  tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  chari-  (b)  Propositiones  autem  in  scientiis  specula- 

tatis  ex  vi  prajceptorum  divinorum  ad  eas  vir-  tivis  iutelliguutur  indiibitnta  qutedain  et  niani- 

tutes  pertinentium.  festa  principia    rel    hypotheses   quibus  positis 

(5   Kx  Scripturis  patet  duo  esse  praccepta  de  quasi  certiscunclusiones  eruuntur. 

cbaiitale  (Matlh.  xxil)  :  Diliges  Dominum 
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cognosceret  principia  secundum  totam  suam  virtutem,  non  opus  haberet 
ut  ei  conclusiones  seorsimn  proponerentur.  Sed  quia  non  omnes  qui 
cognoscunt  principia,  sufflciunt  considerare  quidquid  in  principiis  virtute 
continetur,  necesse  est  propter  eos  ut  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones 
deducantur.  In  operabilibus  autem,  in  quibus  praecepta  legis  nosdirigunt, 
finis  habet  rationem  principii,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  7 
ad  2,  et  qu.  xxvi,  art.  4  ad  4).  Dilectio  autem  Dei  fmisest  ad  quem  dilectio 
proximi  ordinatur.  Etideo  non  solum  oportet  dari  praeeepta  de  dilectione 
Dei,  sed  etiam  de  dilectione  proximi,  propter  minus  capaces,  qui  non  de 
facili  considerant  unum  horum  prseceptorum  sub  alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  charitas  sit  una  virtus,  habet 
tamen  duos  actus,  quorum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  finem.  Prae- 
cepta  autem  dantur  de  actibus  virtutum ;  et  ideo  oportuit  esse  plura  prae- 
cepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Deus  diligitur  in  proximo,  sicut  finis  in  eo 
quodest  adfinem;  ettamen  oportuit  de  utroque  explicite  dari  praecepta, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  ad  finem,  habet  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem  •,  et  secundiim  hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet  rationem 
mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dilectione  proximi  includitur  dilectio 
Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et  e  converso ;  et  tamen  oportuit 
utrumque praeceptum  explicite  dari,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

ARTICULIJS  III.  —  UTRUM  SUFFICIANT  DUO  PR/ECEPTA  CHARITATIS. 
Oe  his  ctiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  -116  et  \\7,  et  De  ver.  quaest.  II,  art.  4  ad  6,  et  Rom.  xiii, 

lect.  \,  etGal.  v,  Iect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  sufficiant  duo  praecepta 
charitatis.  Praecepta  enim  dantur  de  actibus  virtutum.  Actus  autem  secun-j 
dum  objecta  distinguuntur.  Ciim  ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate 
diligere,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum,  et  corpus  proprium,  ut  ex 
supra  diclis  patet  (quaest.  xxv,  art.  42,  et  quaest.  xxvi),  videtur  quod  qua- 
tuor  debeant  esse  praecepta  charitatis ;  et  sic  duo  non  sufflciunt. 

2.  Praeterea,  charitatis  actus  non  solum  est  dilectio,  sed  gaudium,  pax, 
beneficentia  (1).  Sed  de  actibus  virtutum  sunt  danda  praecepta.  Ergo  duo 
praecepta  charitatis  non  sufflciunt. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  virtutem  pertinet  facere  bonum,  ita  et  declinare  a 
malo.  Sed  ad  faciendum  bonum  inducimur  per  praecepta  affirmativa,  ad 
declinandum  a  malo  per  praecepta  negativa.  Ergo  de  charitate  fuerunt 
danda  praecepta  non  soliim  affirmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic  duo 
praecepta  praedicta  charitatis  non  sufflciunt. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Malth.  xxn,  40) :  In  his  duobus  man- 
datis  tota  lex  pendet,  et  prophetx. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  quod  est  charitatis  objectum,  vel  sit  finis,  vel  id 
quod  ad  finem  refertur,  duo  tantiim  de  charitate  praecepta  convenienter  posita  sunt : 
alterum  de  Dei,  alterum  de  proximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  xxm, 
art.  \).  est  amicitia  quaedam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est ;  unde  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (47  in  Evang.  circ.  princ.) :  «  Charitas  minus 

(\)  Dt  de  dilectione  quidem  tanquam  de  actu  utrique  annexa  (qusest.  XXIX,  art.  5);  de  benefi- 

principali  rcpcti  potest  cx  quaest.  xxvil ,  art.  \  ;  centia  ranquam  exteriori  actu  vel  effectu  (qua-sf. 

dc  gaudio  tanquam  de  consequcnte  actum  prin-  XIXI,  art.  \). 
cipalcm  ei  quasst.   xxviii.  art.   \  ;  de  pace  ut 
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quam  inter  duos  haberi  non  potest  (1).  »  Quomodo  autem  ex  charitate  ali- 
quis  seipsum  diligat,  supra  dietum  est  (quaest.  xxv,  art.  4).  Cum  autem 
dilectio  et  amor  sit  boni,  bonum  autem  sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad 
finem;  convenienter  de  charitate  duo  praecepta  suffieiunt:  unumquidem 
quo  indncimur  ad  Deum  diligendum  sicut  finem  ;  aliud  autern  quo  indu- 
cimurad  diligendum  proximum  propterDeum  sicut  propter  finem. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Auguslinus  dicit  (Dedoet.  christ. 
lib.  i,  cap.  23,  in  princ),  «  ciim  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  de 
secundo  et  quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis  proprii,  nulla  pr*. 
cepta  dandaerant.  Quantumcumque  enim  homo  exeidata  veritate,  rema- 
net  illi  diiectio  sui,  et  dilectio  corporis  sui. »  Modus  autem  diligendi  praeci- 
piendus  est  homini,  ut  scilicetseordinalediligat.etcorpus  proprium;  quod 
quidem  fit  per  hoc  quod  homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alii  actuscharitatis  consequunturexactu 
dilectionis  sicut  effectus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxvm, 
arl.  4,  et  qusest.  xxix,  art.  3).  Unde  in  praeceptis  dilectionis  virtute  inclu- 
duntur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamen  propter  tardiores  inveniuntur 
de  singulis  explicite  prsecepta  tradita.  De  gaudio  quirlem  (Philipp.  iv,  4) : 
Gaudete  m  Domino  semper;  de  pace  autem  (Hebr.  xn,  14) :  Pacem  sequimini 
cum  omnibus;  de  beneficenlia  autem  (Galat.  ult.  10):  Dum  tempus  habemus, 
operemur  bonum  ad  o»mes;de  singulis  beneficentiae  partibus  inveniuntur 
praBcepta  tradita  in  sacra  Scriptura,  ut  patet  diligenter  consideranti  (2). 

Ad  tertium  dieendum,  quod  plus  est  operari  bonum,  quam  vitare  ma- 
lum ;  et  ideo  in  prseceptis  affirmativis  virtute  includuntur  prseeepta  nega- 
tiva.  Et  tamen  explicite  inveniuntur  prsecepta  data  contra  vitia  charitati 
opposita;  nam  contra  odium  diciUr  (Levit.  xix,  17) :  JVe  oderis  fratrem  tuum 
in  corde  tuo  ;  contra  acediam  dicilur  (Eccli.  vi,  26)  :  Ne  acedieris  in  vinculis 
ejus;  contra  invidiam  (Galat.  v,  26) :  Non efficiamur  inanis  glorise  cupidi, invi- 
cemprovocantes,  invicem  invidentes;  contradiscordiam  ver6  (I. Corinth.i,10): 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata;  contra  scandalum 
autem   Rom.  xiv,  cap.  13) :  Ne  ponatis  offendiculum  fratri,  vel  scandalum. 

ARTICULUS  IV.  —  utkum  convenienter  mandetur  quod  deus  diligatur  ex 

TOTO   CORDE   (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  locis  ihidem  nntatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  mandetur 
quod  Deus  diligatur  ex  loto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actus  non  est  in 
praecepto,  utex  supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  qiuest.  ad  1 ,  et  I  2,  qusest.c, 
art.  9).  Sed  hoc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importatmodum  divinae  dilec- 
tionis.  E-rgo  inconvenienter  pra?cipitur  quod  Deus  ex  totocorde  diligatur. 

2.  Pralerea,  «  tolum  et  perfectum  est  cui  nihil  deest  (4),  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  m,  text.  63).  Si  ergo  in  prsecepto  cadit  quod  Deus  ex  totocorde 
diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem, 
agit  contra  praeceptum.et  per  consequens  peccat  mortalitiM'  Sed  peecatum 
veniale  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  peccalum  venialeerit  mor- 
tale ;  quod  est  inconveniens. 

(1)  Ibidem  eiplicatS.  Gregorins  cur  binos  ad  ii\  qnoad  inimicum  (Luc.  \I,  55),  quosd  mntuo 

praedicalioncm  discipulos  miscril  Chrislus  Luc.  indiiieniem  (Prov.  III.  27l,  quonl  oniues. 

X)  :  Quia  duo  ttint  prcecepta  charilalis,  Dei  (5)  Niminim  ila  ul   in   dileclinne  nihil  Deo 

widelicet  amor  et  proximi.  anteponalur  sive  aclaequetur. 

(2,i  Nam  de  bcnilicentiae  paitilms,  quoad  jus-  (4)  Sive  cujus  pars  nulla  abest,  vel  eujiM  »""l 

tum,  agitur  (Ia-cI.  xii,  2;  el  v.  C)  quoid  humi-  abcst,  ad  partes. 
leni  (Eccl.  xit  ,  \2),  quoad  amicum  (Matth.  t. 
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3.  Prdeterea,  diligere  Deum  ex  toto  corde  est  perfectionis ;  quia  secun- 
dum  Philosophum  (Physic.  )ib.  m,  text.  64),  «  tolum  et  perfeclum  idem 
sunt.  »  Sed  ea  quae  sunt  perfectionis,  non  cadunt  sub  prsecepto,  sed 
sub  consilio.  Ergo  non  debet  praecipi  quod  Deus  ex  toto  corde  dili- 
gatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo. 

C0NCLUS10.  —  Cum  Deus  ut  ultimus  flnis  sit  diligendus,  ad  quem  omniasunt 
teferenda,  decuit  nobis  inandari,  ut  eum  ex  toto  corde  diligeremus. 

fiespondeo  dicendum  quod  ctim  praecepta  dentur  de  actibus  virtutum, 
hoc  modo  aliquis  actus  cadit  sub  prsecepto ,  seeundiim  quod  est  actus  vir- 
tutis  (1).  Requiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non  soltim  quod  cadat  super 
debitam  materiam,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debitis  circumstantiis,  quibus 
flt  proportionatus  tali  materiae.  Deus  autem  est  diligendus  sicutfmis  ulti- 
mus,  ad  quem  omnia  sunt  referenda.  Et  ideo  totalitas  quaedam  fuit  desi- 
gnanda,  circa  praeceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  sub  prsecepto  quod  datur  de  actu 
alicujus  virtutis,  non  cadit  modus  quem  habet  ille  actus  ex  alia  superiori 
virtute ;  cadit  tamen  sub  praecepto  modus  ille  qui  pertinet  ad  ratio- 
nem  prpprise  virtutis;  et  talis  modus  significatur,  cum  dicitur  :  Ex  toto 
corde. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dupliciter  contingit  ex  toto  corde  Deum 
diligere  :  uno  quidem  modo  in  actu,  id  est ,  ut  totum  cor  hominis  sem- 
per  actualiter  in  Deum  feratur,  et  ista  est  perfectio  patrise ;  alio  modo, 
ut  habitualiter  totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  qudd  nihil 
contra  Dei  dilectionem  cor  hominis  recipiat ;  et  hsec  est  perfectio  via? ; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia  non  tollit  habitum  charita- 
tis,  ciim  non  tendat  in  oppositum  objectum,  sed  soliim  impedit  charitatis 
usum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  perfectio  charitatis  ad  quam  ordinantur 
consilia,  est  media  inter  duas  perfectiones  prsedictas  (2)  (in  solut.  prsec), 
ut  scilicet  homo,  quantiim  possibile  est,  se  abstrahat  a  rebus  temporalibus, 
etiam  licitis,  quee  occupando  animum  impediunt  actualem  motum  cordis 
in  Deum. 
AlfcTIOUf  XJS  V.  —  utrum  SUPER  HOC  :  Diliges   Dominum  Deum  tuum  ex 

toto  eonle  tuo,  convenienter  addatur  :  Et  ex  tota  anima    tua,    et   ex    tota 

fortitudine  tua. 

De  his  etian  Scnt.  m,  dist.  27,  in  Expos.  litt,   ciroa  fin.  et  De  ver.  qu;est.  II,  art.  10  ad  1. 

Adquintum  sic  proceditur.»*.  Videtur  quodinconvenienter(Deut.  vi,  5), 
super  hoc  quod  dicitur  :  Diliges  Lominum  Dewn  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
addatur  :  Et  ex  tota  unima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  Non  enim  acci- 
pitur  hic  cor  pro  membro  corporali ;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis 
actus.  Oportet  ergo  qu6d  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem  spiritua- 
liter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima  vel  aliquid  animae.  Superfluum  ergo 
fuit  utrumque  ponere. 

3.  Praeterea,  fortitudo  hominis  prsecipue  dependet  ex  corde,  sive  spiri- 

(1)  Non  quod  omnis  actus  virtutis   ut  sie   et  (2)  Puta    patrise   qua   inferior  est,  quia   non 

simpliciter  cad.it  sub  prsecepto,  cum  sint  aliqui  sempur  actu  tendit  in  Deum  nec  absolute  ten- 

actus  de  consilio  tiuitum  :  s  'd  qubd  si  cadat  sub  dere  potcst,  ut  et  vise  qua  quodammodo  superior 

prsecepto,  debet  eo  modo  fieri  quo  1  equiritur  ad.  est,  quia  impedimenta  teudendi  magis  removet. 
Tirtutein  ;  itu  ut  nisi  tiat  sub  illo  modo  ,  noa 
suifieiat  ad  satisfaciendum  prsecepto. 
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tualiter  hoc  accipiatur,  sive  corporaliter.  Ergo  postquam  dixerat :  DMgeg 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  addere :  Ex  tota 
fortitudine  tua. 

3.  Prseterea  (Matth.  xxn,  37),  dicitur  :  In  tota  mente  tua;  quod  hic 
non  pouitur.  Ergo  videtur  qudd  inconvenienter  hoc  praeceptum  detur 
(Deut.  vi). 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  nobis  preecipitur,  ut  Deum  diligamus  ex  toto  corde, 
id  est,  ut  tota  nostra  in  Deum  referatur  iutentio  :  et  ex  tota  mente,  id  est,  ut  nosler 
intellectus  Deo  subdatur  :  et  ex  tota  auima,  videlicet  ut  omnis  noster  appetilusdiri 
gatur  secundtim  Deum  :  et  ex  tota  fortiludine,  id  est,  ut  omnis  noster  exterior  actus 
Deo  subdatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  prseceptum  diversimode  invenitur  tradi- 
tum  in  diversis  locis;  nam  sicut  dictum  est  (arg.  1,  Deuter.  vi)  ponuntur 
tria,  scilicet ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  fortitudine(M&ah.xm), 
ponuntur  duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde,  et  in  tota  anima;e\.  omittitur 
ex  tota  fortitudine,  sed  additur  in  tota  mente :  sed  (Marc.  xn)  ponuntur  qua- 
tuor,  sciiicet  ex  toto  corde,  etex  tota  anima,  et  ex  tota  mente,  eiex  tota  virtute, 
quaeestidem  fortitudini ;  ethsecetiam  quatuor  tanguntur(Luc.  x);  nam  loco 
fortitudinis  seu  virtutis,  ponitur  :  Ex  omnibus  viribus  tuis(\).  Et  ideo  horum 
quatuor  est  ratio  assignanda  :  nam  qu6d  alicubi  unum  horum  omittitur, 
hoc  est  quia  unum  intelligitur  ex  aliis.  Est  ergo  considerandum  quoddi- 
lectio  est  actus  voluntatis,  quae  hic  significatur  per  cor;nam  siculcor 
corporale  est  principium  omnium  corporalium  motuum,  ita  etiam  volun- 
tas,  et  maxime  quantum  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui  est  objectum 
charitatis,  est  principium  omnium  spiritualium  motuum.  Tria  autem  sunt 
principia  actuum,  quae  moventur  a  voluntate  :  scilicet  intelleclus ,  qui  si- 
gnificatur  per  mentem ;  vis  appetitiva  inferior ,  quae  significatur  per  ani- 
mam ;  et  vis  executiva  exterior ,  quse  significatur  per  fortitudinem  seu 
virtutem,  sive  vires.  Praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  nostra  intentio  feratur 
in  Deum,  quod  est  ex  toto  corde;  et  quod  intellectus  noster  subdatur  Deo, 
quod  est  ex  tota  mente;  et  quod  appelitus  noster  reguletur  secundum 
Deum,  quod  estex  tota  anima  ;  e-t  quod  exterior  actus  nosterobediat  Deo, 
quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel  virtute,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chry- 
sostomus  tamen  (alius  auctor  snper  Matth.  hom.  42,  in  Op.  imperf.  a 
med.)  accipit  e  contrario  cor  et  animam ,  quam  dictum  sit.  Augustinus 
vero  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  22,  a  med.)  refert  cor  ad  cogitationes,  et 
animam  ad  vitam ;  mentem  ad  intellectum.  Quidam  autem  dicunt:  Ex  toto 
corde,  id  est,  intellectu;  anima,  id  est,  voluntate;  mente,  id  est,  memoria. 
Vel  secundum  Gregorium  Nyssenum  (lib.  De  hominis  opific.  cap.  8,  circ. 
med.),  per  cor  significat  animam  vegetabilem;  per  animam,sensitivam; 
per  mentem,  intellectivam :  quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus  et  intelligi- 
mus,  dehemus  ad  Deum  referre  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(I)  Qusb  variettis ,  ait  Sylvius,  signum  est  non  (2)  Alii   tamen   Patres ,   Chrysostomus,  Hila- 

csse  niagnum   mysterium    in   illa  distinctione ,  rius,  Hieronymus,  Ambiosius,  nulluni  intcr  is- 

6ed  perinde  esse,  sive  baec,  sive    illa   ponantur.  tas   clausulas  disciinien    afferunt,   intvlligcutct 

Hinc  verisimilius  est  unum  ct  iilem  signilicari  scilicet  in  eo  quod  dicitur,  tx  tolo  corde,  et- 

sive  una,sive  plures  exurimur.lur,  aniorem  sci-  teras  coutincri 
licet  Dei  supci  omnia. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  H0C  pr^eceptum  de  dilectione  dei  possit  in  via 

IMPLERI  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  27,  quaest.  III,  art.  4,  et  De  virt.  qutest.  II ,  art.  10  corp.  et  ad  I ,  et 

Opusc.  IV,  cap.  A,  et  Opusc.  xviii,  cap.  b,  6,  7  et  15. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  praeceptum  de  dilectione 
Oei  possit  servari  in  via.  Quia,secundiim  Hieronymum  (Pelagium)  in  Expo- 
sitione  catholicae  fidei  (epist.  ad  Damas.  vers.  fin.),  «  maledictus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  praecepisse.  »  Sed  Deus  hoc  praeceptum  dedit,  ut 
patet  (Deuter.  iv).  Ergo  hoc  praeceptum  potest  in  via  impleri. 

2.  Praeterea,  quicumque  non  implet  praeceptum,  peccat  mortaliter :  quia, 
secundum  Ambrosium  (lib.  de  Parad.  cap.  8,  ante  med.),  peccatum  nihil 
est  aliud  quam  «  transgressio  legis  divinae ,  et  coelestium  inobedientia 
mandatorum.  »  Si  ergo  hoc  praeceptum  non  potest  in  via  servari,  sequitur 
quod  nullus  possit  esse  in  vita  ista  sine  peccato  mortali ;  quod  est  con- 
tra  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinlh.  i,  8)  :  Confirmabit  vos  usque  in 
finem  sine  crimine ;  et  (I.  Timoth.  iu.  10)  :  Ministrent,  nullum  crimen 
habentes. 

3.  Praeterea ,  praecepta  dantur  ad  dirigendos  homines  in  viam  salutis, 
secundum  illud  (Psalm.  xvm,  9)  :  Prseceptum  Domini  lucidum,  itluminans 
ecw/os  (2).  Sedfrustra  dirigitur  aliquis  ad  impossibile.  Non  ergo  impossibile 
est  hoc  praeceptum  in  vita  isla  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  justitiae,  cap.  8, 
4  med.),  qu6d  «  in  plenitudine  charitatis  patriae  praeceptum  illud  imple- 
bitur :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.  Nam  cum  aliquid  adhuc  est  car- 
nalis  concupiscentia3,  quod  continendo  frconetur,  non  omnino  ex  tota 
anima  diligitur  Deus. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  patria  tantum  perfecte  dilectionis  prseceptum  im- 
pleatur,  in  via  tamen  imperfecte  adimpleri  potest  et  magis  vel  miniis  secundum. 
divina;  bonitatis  participationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praeceptum  aliquod  dupliciter  potest  impleri : 
uno  modo  perfecte,  alio  modo  imperfecte;  perfecte  quidem  impletur  prse- 
ceptum,  quando  pervenitur  ad  finem  quem  intendit  praecipiens;  impletur 
lutem,  sed  imperfecte,  quando  etsi  non  pertingat  ad  finem  praecipientis, 
non  tamen  receditur  ab  ordine  ad  finem  :  sicut  si  dux  exercitUs  praecipiat 
(nilitibus  ut  pugnent,  ille  perfecte  implet  praeceptum  qui  pugnando  hostem 
?incit,  quod  dux  intendit;  ille  autem  implet,  sed  imperfecte,  cujus  pugna 
id  victoriam  non  pertingit,  non  tamen  contra  disciplinam  militarem  agit. 
Intendit  autem  Deus  per  hoc  praeceptum  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur; 
juod  ftet  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur 
[I.  Corinth.  xv,  28).  Et  ideo  plene  et  perfecte  in  patria  implebitur  hoc  prae- 
;eptum(3);  in  viaautem  impletur,  sed  imperfecte;  ettamen  in  via  tant6 
anus  alio  perfectiiis  implet,  quanto  magis  accedit  per  quamdam  similitu- 
Jinem  ad  patriae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  quod  aliquo  modo 
?otest  impleri  in  via,  lic6t  non  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  miles  qui  legitime  pugnat,  licet  non 

(I)  De  fide  est  praceptum  de  dilectione  Dei  rioris,  sed  interioris  liorainis,  ait  iLidem  Augus- 

>osse  in  hac  vita  impleri;  et  quidem  ila  per-  tinus. 

ecte  ut  praestetur  toluni  id  quod  a  nobis  Dous  (5)  Hinc  dicitur  in  Scriptura  :  Qui  non  dili- 

wr  illud  exigit.  Nam,  ut  ait  concilium  Trident.  git  manel  tn  morle  (I.  Joan    5)  :  Si  qtiis  nnn 

Je'''™P°'sib<lianonJub?t{sss.yi,cap.M).  amat  Dominum  Jesum  Chrislum  $il  ann- 

(-)  Non  carnuoculos,  sod  cordis ;  non  extc-  thema  [l.  Cor.  xvi)  :  Finis  prtrrepli  <■.</■  <•/•«- 

rilat  (I.  'lim.  i). 
IV.  u 
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vincat,  non  inde  culpatur,  necpoenam  meretur;  ita  etiam  qui  in  viahoc 
praeceptum  non  implet,  nihil  contra  divinam  dilectionem  agens,  non  pec- 
cat  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  perfectione 
justitiae.  cap.  8,  ad  fin.),  «  cur  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio 
quamvis  eam  in  hac  vila  nemo  habeat?  Non  enim  recte  curritur,  si  qu6 
currendum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis  praficeptis 
ostenderetur  ? 
ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  convenienter  detlr  pr^ceptum   de  dilectionb 

PROXIMI    (1). 
Oe  his  etiam  quodl.  iv,  art.  24  ad  \,  et  Rom.  xm,  lect.  2,  et  Gal.  T,  lect.  5,  et  Oposc.  xui,  etp.44, 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  detur  prae- 
ceptum  de  dileetione  proximi.  Dilectio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  etiam  ad  inimicos,  ut  patet  (Matth.  v).  Sed  nomen  proximi  im- 
portat  quamdam  propinquitalem,  quae  non  videtur  haberi  ad  omnes  homi- 
nes.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  detur  hoc  praeceptum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  ix.  cap.  8,  a  princ), 
«  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum  venerunt  ex  amicabilibus  quae  suntad 
seipsum; »  ex  quo  videturquod  diiectiosui  ipsius  sit  principium  dileclionis 
proximi.  Sed  principium  potius  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  non  debet 
homo  dilisere  proximum  sicut  S":.psum. 

3.  Praeterea,  homo  seipsum  ditigit  naturaliter,  non  autem  proximum. In- 
convenienter  ergo  mandatur  qu6d  homo  diligat  proximum  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxn,  38) :  Secundum  pr&ceptum  est 
simile  huic  (2) :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Dei  dilectionem,  convenienter  homini  mandatum  fuit,  ut 
proximum  suum  sicut  seipsum  diligeret,  id  est  sancte,  juste  et  veraciter. 

RfVpundeo  dicendum  quod  hoc  praeceptum  convenienter  traditnr;  tan- 
gitur  enim  in  eo  et  diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus.  Ratio  quidem 
diligendi  tangitur  ex  eo  quod  proximus  nominatur;  propter  hoc  enimei 
charitate  diligere  debemus  alios ,  quia  sunt  nobis  proximi  et  secuod-um 
naturalem  Dei  imaginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae.  Nec  refert 
utrimi  dicatur  proximus  vel  frater,  ut  habetur  (1.  Joan.  iv),  vel  amicus,  nt 
habeiur  (Levit.  xix),  quia  per  omnia  hsec  eadem  affinitas  designatur.  Modus 
auteni  dilectionis  tangitur,  ciim  dicitur  :  Sicut  teipsum;  quod  non  est  in- 
telligendum  quantiim  ad  hoc  quod  aliquis  proxinium  sibi  aequaliter  dili- 
gat.  scd  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter  :  primo  quidem  ex  parte  finis,  ui 
scilicet  aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut  seipsum  propter 
Deum,  d>  bel  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta;  secundo  ex  parte 
regulfe  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non  condescendat  proximo  in  aliquo 
malo,  sed  solum  in  bonis,  sicut  et  suae  voluntati  satisfacere  debet  homo 
solum  in  bonis,  ut  sic  sit  dileclio  proximi  justa.  Tertio  cx  parte  rationis 
dilectionis,  ut  scilieet  non  diligat  aliquis  proximum  proplcr  propriamuti- 
litatem,  vel  delectationem ,  sed  ea  ralione  qu6d  velit  proximo  bonum, 
sicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera;  nam  ctimquis 
diligit  proximum  propter  suam  utilitatem  vel  delectationem ,  non  vere 
diligit  proximum,  sed  seipsum  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(I)  In  hnc  articulo  S.  Thnmas  interpretatur  cipali  assignato   :    Diliges   Domittum    Deutr. 

ha?c  yeiba  :  Diliges  proximum   tuum  sicut  luum,  etc. 

teipsum.  (3)  Hoc  prteceptum,  ait  Sylvius,  semper  obli 

(-.'  Nempe  praecoplo  ibi  veluti  primo  et  prjn-  gat  ne  habeamus  proiimum  oitio,  aii  positiTum 
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ARTICULUS    VIII.    UTRUM   ORDO  CHARITATIS  CADAT   SUB  PR/ECEPTO. 

De  hls  etiam  12,  qusest.  c,  art.  9.  et  Sent.  m,  dist.  29,  art.  1  ad  5,  et  dist.  36,  art.  6,  et  De  ver. 
quaest.  xiv,  art.  12  ad!6,  et  art.  14  ad  2,  3  et  7,  et  De  virt.  quasst.   n,  art.  7  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ordo  charitatis  non  cadat 
sub  pracepto.  Quicumque  enim  transgrediturprseceptum,  injuriam  facit. 
Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantiim  debet,  et  alterum  quemcumque 
plus  diligat,  nulli  facit  injuriam.Ergo  nontransgrediturpraeceptum.Ordo 
ergo  charitatis  non  cadit  sub  preecepto. 

2.  Prseterea,  ea  quee  cadunt  sub  prsecepto,  sufticienter  nobis  traduntur 
in  sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charitatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam 
traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  cadit  sub  preecepto. 

3.  Prseterea,  ordo  distinctionem  quamdam  importat.  Sed  indistincte  pree- 
cipitur  dilectio  proximi,  cum  dicitur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te- 
ipnm.  Ergo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  conlra,  illud  quod  Deus  in  nobis  facit  per  gratiam,  instruit  per  legis 
prsecepta,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33) :  Dabo  legem  meam  in  cordibus 
eorum  (1).  Sed  Deus  causat  in  nobis  ordinem  charitatis,  secundum  illud 
(Cantic.  n,  4) :  Ordinavit  in  me  charitatem.  Ergo  ordo  charitatis  sub  prae- 
cepto  Iegis  cadit. 

CONCLUSIO.  —  Orclo  charitatis,  ciim  pertineat  ad  rationem  virtutis,  procul  dubio 
sub  praeceptum  cadit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  quasst.  ad  1), 
modus  quf  pertinet  ad  rationem  virluosi  aclus,  cadit  sub  preecepto  quod 
datur  de  actu  virtutis.  Ordo  autem  charitatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
virtutis,  ciim  accipiatur  secundiim  proportionem  dilectionis  ad  diligibile, 
utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  12,  et  quaest.  xxvi,  art.  \  et  2).  Unde 
manifestum  est  quod  ordo  charitatis  debet  cadere  sub  prsecepto  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  plus  satisfacit  ei  quem  plus 
diligit;  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem  plus  debet  diligere,  plus 
vellet  satisfacere  illi  cui  minus  satisfacere  debet;  et  sic  fieret  injuria  illi 
quem  plus  deberet  diligere. 

Ad^  secundum  dicendum,  qu6d  ordo  quatuor  (3)  diligendorum  ex  chari- 
tate  in  sacra  Scriptura  exprimitur.  Nam  cum  mandatur  quod  Deum  ex  toto 
corde  diligamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super  omnia  debemus  diligere. 
Ciim  autem  mandatur,  quod  aliquis  diiigat  pioximum  sicut  seipsvm,  prae- 
fertur  diiectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi;  simiiiteretiam  ciim  mandatur 
(I.  Joan.  iii,  16),  quod  debemus  pro  fratribus  animam  ponere,  id  est,  vitam 
corporalem,  datur  inteiligi  qu6d  proximum  plus  debemus  diligere  quam 
corpus  proprium;  simililer  etiam  cum  mandatur  (Gal.  ult.),  qu6d  maxime 
operemur  bonum  ad  domesticos  (idei;  et  (I.  Tim.  v)  vitnperatur  qui  non 
habet  curam  suorum,  et  maxime'  domesticorum ,  datur  intelligi  qu6d  inter 
proximos,  meliores  et  magis  propinquos  (4)  magis  debemus  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  dicitur :  Diliges  proximum 
tuum,  datur  consequenter  intelligi  qu6d  illi  qui  sunt  magis  proximi,  sunt 
magis  diligendi. 

autem    actum   dilectionis    pioximi   eliciendura  (2)  Quis  sit  ille  ordo  et  qnantum  otlinet  ex- 

tenenmr,  quando   hoc  est   neccssariura  ad  su-  plicatum  fuit  fquiesl.  KVl). 

Perandam   tcnlalio;  cm   odii;  item   quando  of-  (5)  Ncnipe  Deus.qui  est  primoet  niaximi  dili- 

fensa  est  ininuco  condonanda  ,  et  quando  ipsi  est  gcndus  ,  deinde  nos  ipsi  quoad  animani ;  poste» 

benefacieudiim,  saltcm _spiritualiter.  proximus ,  deinde  corpus  nostrum. 

(I)  bive  pleuius,  v.  55:   Diibo  legem  meam  (4;    Magis    propinquos   sanguine    aut   cogna- 

m  t'iscfrt7.us  eorum  et  in  corde  illorum  scri-  tione  aut  amicitia. 
vam  eam 
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QILESTIO  XLV. 

DE  DONO  SAPIENTI,£,   IN   SEX  ARTICILOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapientiae,  quod  respondet  charitati ;  et  pnmo 
deipsa  sapienlia;  secundo  devitioopposito.  Circa  prinium  quaeruntursex  :  l*Utrum 
sapientia  debeat  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti.  —  2°  ln  quo  sit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3°  Utrum  sapientia  sit  speculativd  tantum,  vel  etiam  practlca.  —  4°  Utrum 
sapientia  qua?  est  donum,  possit  esse  cum  peccato  mortali.  —  5°Utrum  sit  in  omnibui 
habentibus  gratiam  gratum  facientem.  —  6°  Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS   I.    —   ITRUM   SAPIE.NTIA   DEBEAT   INTER   DONA   SPIRITUS  SANCTI 

COMPUTARI    (Ij. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  t  et2,  et  Sent.  m,  dist.  55,  qua:st.  II,  art.  I,  quast.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  debeat  inter 
dona  Spii  itiis  sancti  computari.  Dona  enim  sunt  perfectiora  virtutibus,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8).  Sed  virtus  se  habet  soliim  ad 
bonum  :  unde  et  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  19,  a 
princ),  quod  «  nullus  virlutibus  male  utitur.  »  Ergo  multd  magis  dona 
Spiritus  sancti  se  habent  soliim  ad  bonum.  Sed  sapientia  se  habet  etiarn  ad 
malum;  dicitur  enim  (Jac.  m,  15) :  Quaedam  sapientia  est  terrena,  animalis, 
diabolica.  Ergo  sapientia  non  debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  PraHerea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  14,  circ.  princ), 
«  sapientia  est  divinarum  rerum  cognitio. »  Sed  cognitio  divinarum  rerum, 
quam  homo  potest  per  sua  naturalia  habere,  pertinet  ad  sapientiam ,  qua? 
est  virtus  intellectualis;  cognitio  autem  divinorum  supernaturalis  pertinet 
ad  fidem ,  quae  est  virtus  theologica,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv, 
art.  7,  et  1  2,  qusest.  lxii,  art.  3).  Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus 
quam  donum. 

3.  Praeterea  (Job,  xxvm,28),  dicitur:  Ecce  timor  Domini,  ipsa  est  sapien- 
tia,  et  recedere  a  malo,  intelligentia;  ubi  secundum  litteram  septuaginta 
Interpretum,  qua  utitur  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  14,  parum  a 
princ.  et  lib.  xiv,  cap.  1),  habetur  :  «  Ecce  pietas  ipsa  est  sapientia.  » Sed 
tam  timor  quam  pietas  ponuntur  dona  Spiritus  sancti.  Ergo  sapientia  non 
debet  numerari  inter  dona  Spiritussancti,quasi  donum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eumSpiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectHs. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  qua  secundiim  regulas  divinas  homo  de  omnibu»  diju- 
dicare  potest,  est  in  nobis  ex-Spiritus  sancti  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (in  princ.  Metaph. 
cap.  2),  «  ad  sapientem  pertinet  considerare  causam  altissimam,  per  quam 
certissime  de  aliis  judicatur,  et  secundtim  quam  omnia  ordinare  oportet.  • 
Causa  autem  aitissima  dupliciter  accipi  potest;  vel  simpliciter,  vel  in  ali- 
quogenere.  Ille  ergo  qui  cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  genere,et 
per  eam  potest  de  omnibus  quae  sunt  illius  generis  judicare  et  ordinare, 
dicitur  esse  sapiens  in  illo  genere,  ut  in  medicina  vel  architectura,  se- 
cundiim  illud  (I.  Corinth.  m,  10)  :  Ut  sapiens  architectus  fundamentum 

(1)  Sapientia  quatenus  est  causarnm  altissima-  pienlia  qua?  inter  dona  Spiritu»  «ancti  compi»- 

rum  cngnitio  per  stuclium  et  doctrinain  acqui-  tatur,  et  deliniri  potest  :  habitus  divimtusiB* 

rita,  dicitur  virtus  intellectualis;  quatenus  vero  fusus  quo|  mcns  redditur  facili  mobilis  a   Spi- 

junilam  altioia  mvsteria  cognoscit  aliisque  ma-  ritu  sancto,  ad  contemplandumdivinaet  *d  juiu- 

nifestat  pertinet  partim  ad  tbeologiam  ,  partim  candum  lum  de  illis,  tumde  buraani» secuooiiiB 

.A  gratias  gratis  datas.  Sed  hic  agitur  dc  sa-  rationes  divinas. 
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posui{\).  Ille  autem  qui  cognoscit  causam  altissimam  simpliciter,  quse  est 
Deus,  dicilur  sapiens  simpliciter,  inquantum  per  regulas  divinas  omnia 
potest  judicare  et  ordinare.  Hujusmodi  autem  judicium  consequitur  homo 
per  Spiritum  sanctum,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  h,  1S) :  SpirUualis  ju- 
dicat  omnia;  quia,  sicut  ibidem  dicilur :  Spiritus  omnia  scrutatur,  etiam 
profunda  Dei.  Unde  manifestum  est  quod  sapientia  est  donum  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
quod  est  vere  bonum,  et  simpliciter  perfectum;  alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  bonum,  secundum  quamdam  similitudinem,  quod  est  in  malitia  per- 
fectum;  sicut  dicitur  bonus  latro,  vel  perfectus  latro,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Et  sicut  circa  ea  quae  sunt  vere  bona,  in- 
venitur  aliqua  altissima  causa,  quae  est  summum  bonum,  quod  est  ultimus 
flnis,  per  cujus  cognitionem  dicitur  homo  vere  sapiens;  ita  etiam  in  malis 
est  invenire  aliquid  ad  quod  alia  referuntur,  sicut  ad  ultimum  finem,  per 
cujuscognitionem  homo  dicitur  esse  sapiens  ad  male  agendum,  secundum 
illud  (Jerem.  rv,  22) :  Sapientes  sunt,  ut  faciant  mala,  bene  autem  facere 
nescierunt.  Quicumque  autem  averlitur  a  fine  debito,  necesse  est  quod  ali- 
quem  finem  indebilum  sibi  prsestifuat;  quia  omne  agens  agit  propter 
finem.  Unde  si  praestituat  sibi  finem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  vocatur 
sapientia  terrena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatur  sapientia  ani- 
malis;  si  autem  in  aliqua  excellentia,  vocatur  sapientia  diabolica,  propter 
imilationem  superbise  diaboli,  de  quo  dicitur  (Job,  xli,  23) :  Ipse  est  rex  su- 
per  omnes  filios  superbise  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  quas  ponitur  donum  Spirilus 
sancti,  differt  ab  ea  quae  ponitur  virtus  intelleclualis  acqnisita;  nam  illa 
acquiritur  studio  humano;  haec  autem  est  de  sursiim  descendens,  ut  dicitur 
(Jacobi  ni,  14).  Similiter  etiam  differt  a  fide;  nam  fides  assentit  veritati  di- 
vinse  secundiim  seipsam;  sed  judicium ,  quod  est  secundum  veritatem 
divinam,  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Et  ideo  donum  sapientiae  prsesup- 
ponit  fidem,  quia  «  unusquisque  bene  judicat  quse  cognoscit,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i ,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  pietas,  quae  pertinet  ad  cultum  Dei,  est 
manifestativa  fidei ,  inquantum  per  cultum  Dei  protestamur  fidem ;  ita 
etiam  pietas  manifestat  sapientiam  (3).  Et  propter  hoc  dicitur,  qu6d  pietas 
est  sapientia;  et  eadem  ratione  timor.  Per  hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo 
habet  rectum  judicium  de  divinis,  quod  Deum  timet  ei  colit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SAPIENTIA  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
De  his  etiam  Sent.  lil ,  dist.  35,  quasst.  n,  art .  \ ,  quaest.  III 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  non  sit  in  in- 
tellectu  sicut  in  subjecto.  Dicil  enim  Augustinus  (lib.  De  gratia  novi  Testa- 
menti,  epist.  120,  cap.  18,  a  princ),  qu6d  «  sapientia  est  charitas  Dei.  »  Sed 
charitas  est  sicul  in  subjecto  in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Era;o  sapientia  non  est  in  intellectu  sicut  in 
subjecto. 

2.  Praeterea  (Eccli.  vi,  23),  dicitur  :  Sapientia  doctrinx  secunditm  nomen 
ejus  est;  dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida  scientia  (4),  quod  videtur  ad 

(\)  Spiritualis  «dificii  nempe.  per  quo.l  prie-  (5)  Es  liis  patet   timorem    ct  pictatcm   esse 

■hcatio  prima  tdei  designatur,  ut  ibi  S.  Thomas  sapientiai  signa. 

''rai,B     i  ''          r  W  AII"sione  tamen  magis  quam  origine,  ani- 

art  1    J*  ^  C°"      "'"     *d  *'  *' qU!BS'-  seq-  madvertit  Nicolal,  licet  per  metaphoram  a  sa- 

'          "•  pore  dcnominari  videatur. 
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afTeetum  pertinere,  ad  quem  pertinet  experiri  spirituales  delectationes, 
sivedulcedines.  Lrgo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu.' 

3.  Pntteren.  potentia  intellectiva  suffieienter  perficilur  per  donum  in- 
teliectiis.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unum,  superfluum  esset  plura 
ponere.  Ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  aliquant.  a 
priiii-.),  quod  «  sapientia  contrariatur  stultitiae.  »  Sed  stultilia  est  in  in- 
teliectu.  bjgo  et  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  causam  quidem,  uimirum,  charitatem  in  voluntate 
habet,  ipsa  tamen  secunduni  essentiam  in  intellectu  existit,  per  eamque  intellectos 
de  omuibus  recte  judicat. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (art.  praec),  sapienlia 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii  secundum  rationes  divinas.  Reeli- 
ludo  autem  jmiicii  potest  contingere  duplicitor  :  uno  modo  secundum  per- 
fecium  usum  raLionis;  alio  modo  propter  connaturalitatem  quamdam  ad 
ea  de  quibus  jam  est  judicandum;  sicut  de  his  quae  ad  castitalem  perti- 
nent.  per  ratiouis  inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicit  scientiam 
moralein;  sed  per  quamdam  connaturalitatem  ad  ipsam,  recte  judicat  de 
eis  iile  qui  habet  habitum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis 
inquisitione  rectum  judicium  habere  pertinet  ad  sapientiam  quae  est  virtus 
intellectiialis;  sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secundum  quamdara 
conualuraiitatem  ad  ipsas,  pertinet  ad  scientiam  secundiim  quod  donum 
i'st  Spiritiis  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  med. 
iect.  i,,  quod  «  Ilierotheus  est  perfectus  in  divinis,  non  solum  discens,sed 
et  patiens  divina. »  Hujusmodi  autem  compassio,  sive  connalura!itas(l)ad 
res  divinas  fit  per  charitatem,  quae  quidem  unit  nos  Deo,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui  adhxret  Dea,  unus  spiriius  est.  Sic  ergo  sapientia, 
quae  est  donum,  causam  quidem  habet  in  voluntate,  scilicet  eharitateni; 
sed  essentiam  habet  in  intellectu,  cujus  actus  est  recte  judicare,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest.  xiv,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  sapientia 
quantiim  ad  snam  cansam;  ex  quo  etiam  sumitur  nomen  sapientiae,  se- 
eundum  quod  saporem  quemdam  importat  (2). 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Si  tamen  iste  sit  mtellectus  illius 
auctoritatis  :  quod  non  videtur;  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  se- 
cuiiilum  nomen  quod  habet  sapientia  in  latina  lingua;  in  grdecoautem  non 
eompetit,  ei.  forte  nec  in  aliis  linguis.  Unde  polius  videtur  nomen  sapien- 
li.e  ibi  aecipi  pro  ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  teriimn  diceiidum.  quod  intellectus  habel  duos  actus,  scilicet  perci- 
;tc  et  jinlicare;  ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intelleetus;  ad  se- 
cundum  autem,  seeundum  rationes  divinas,  donum  sapientiae;  sed  secun- 
diim  rationes  humanas,  cionum  seientiae  (3). 

ARTiClXrS    III.    —  UTRUM    SAPIICMIA    SIT  SrECLLATIVA  TANTUJI ,  AN   ETIA» 

PUACTICA. 
De  bis  etiam   supra,  quaest.  X,  art.  7,  et  jiart.  I,   qua?st.  LXIV,   art.  t  corp.  ct  Sent.  III,  dist.  35, 

quiest.  II,  art.  1,  qusest.  III  i/orp. 

Ad  tertium  sic  prncedilur.  \.  Yidetur  quod  sapientia  non  sit  practica, 
sed  speculaliva  lantiim.  Donum  enim  sapientiaa  esl  excellenlius  quam  sa- 

;i)  Connatnralitas  sive  afiiiiitas,   nt   loquitiir  inlefipere  quoil   sit  cliarilas,  ut  Utc  iusiniialur, 

:pse   0.  Tluunas  (lll,  «list.  5:i,  i|U.tsI.  II,  art.  I,  sed  inilius  <!e  eliaritale  quoJ  sit  sapi:'tilia. 

qua-sliunc.  1).  ('>:  Cf.  qnns  ilicta  sunt  (qa;est.  VIII,  ati.  C,  rf 

(2)  Etsi  viJetur  Aujjnstiiiiis  non  de  sapientia  I  2,  quaest.  LXVIII,  art.  -i). 
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pientia  secundtim  quod  est  intellectualis  virtus.  Sed  sapienlia,  secundum 
qu6d  est  intellectualis  virtus,  est  speculativa  tantum.  Ergo  multo  magis 
sapientia  quae  est  donum,  est  speculativa,  et  non  practica. 

2.  Praeterea,  practicus  intellectus  est  circa  operabilia,  quae  sunt  contin- 
gentia.  Sed  sapientia  est  circa  divina,quae  sunt  aeterna  et  necessaria.  Ergo 
sapientia  non  potest  esse  practica. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  princ),  qndd 
«  in  contemplatione  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur;  in  operatione 
autemsub  gravi  necessitatis  fasce  laboratur.  »  Sed  ad  sapientiam  pertinet 
divinorum  visio,  ad  quam  non  pertinet  sub  aliquo  fasee  laborare :  quia.  ut 
dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet  amaritudinem  conversatio  ejus  nec  txdium 
convictus  illius.  Ergo  sapientia  est  contemplativa  tanttim,  non  autem  prac- 
tica,  sive  activa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  iv,  5)  :  In  sapientia  ambulate  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia  non  est 
soliim  speculativa,  sed  etiam  practica. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  quaedonum  Spiritus  sancti  est,  non  modo  speculativa 
sed  etiam  practica  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  44j,  superior  pars  rationis  sapientiae  deputatur,  infcriorautem  scien- 
tise.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  (in  eodem  lib.  cap.  7,  in  fine),  dicit, 
«  intendit  rationibus  supernis,  scilicet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consu- 
lendis;  » conspiciendis  qiiidem,  secundum  quod  divina  in  seipsis  contem- 
platur;  consulendis  autem,  secundtim  quod  perdivina  judicat  de  humanis 
actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus  humanos.  Sic  ergo  sapientia, 
secundum  quod  est  donum,  non  soliim  est  speculativa,  sed  etiam  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quanto  aliqua  virtus  est  altior,  tanto 
ad  plura  se  extendit,  ut  habetur  (lib.  De  causis,  proposit.  10  et  17).  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  sapientia  quae  est  donum,  est  excellen  lior  quam  sapientia 
quas  est  virtus  intellectualis,  utpote  magis  de  propinquo  Deum  attingens 
perquamdam  unionem  animae  ad  ipsum,  habet  quod  non  solum  dirigat  in 
contemplatione,  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  in  se  quidem  sunt  necessaria,  et 
aeterna;  sunt  tamen  regulae  contingentium,  quae  humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est  considerare  aliquid  in  seipso  qtiam 
secundum  qu6d  ipsum  ad  alterum  comparatur.  Unde  ad  sapientiam  prius 
pertinet  contemplatio  divinorum,  quaa  est  visio  principii;  et  posteriiis  diri- 
gere  actus  humanos  secundum  rationes  divinas.  Nec  tamen  in  actibus 
humanis  ex  directione  sapientiae  provenitamaritudo,  aut  labor;  sed  potiiis 
amaritudo  propter  sapientiam  vertitur  in  dulcedinem,  et  labor  in  re- 
quiem  (1;. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  sapientia  possit  esse  sine  gratia,  et  cum  peccato 

MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sapientia  possit  esse  sine 
gratia  et  cum  peccato  mortali.  De  his  enim  quae  cum  peccato  mortali  ha- 
beri  non  possunt,  praecipue  sancti  gloriantur,  secundnm  illud  (II.  Co- 
rinth.  i,  12):  Gloria  nostra  hxc  est,  testimonium  conscientix  nostrse.  Sed  de 
sapienlia  sua  non  debet  aliquis  gloriari,  secundum  illud  (Jerem.  ix,  23): 

(lj  Hnc  nimirum  est  quoil  Bi-niarilus  dicehat  dimevtum.  qtiod  es  asppra  et  insulsa  virtutom 
ilonominari  eam  a  sapure  veliili  quoddam  ron-         qivnlainniodo  sapiilam  redd^t. 
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Kon  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua.  Ergo  sapientia  potest  esse  sine 
gratia  cum  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  sapientia  importat  cognitionem  divinorum,  utdictumest 
(art.  1  huj.  qusest.).  Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere  cogni- 
tionem  vei'itatis  divinae,  secundum  illud  (Rom.  i,  18)  :  Veritatem  Dei  in 
injuslitia  detinent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  i8,  in  princ),  de 
charitate  loquens :  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  exceMentius;  hoc  solum  est 
quod  dividit  inter  fllios  regni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeternae.  «  Sed 
sapientia  differt  a  charitate.  Ergo  non  dividit  inter  filios  regni,  et  filios 
perditionis.  Ergo  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i ,  4) :  In  malevolam  animam  non  in- 
troibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 

CUNCLUSIO.  —  Sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti,  quia  praesupponit  chari- 
tatera,  cum  peccato  mortaliesse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti, 
sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  facit  rectitudinem  judicii  circa  res 
diviuas,  vel  per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam  connaturalitate,  sive 
unione  ad  divina;  quae  quidem  est  per  charitalem,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  xxm,  art.  5).  Et  ideo  sapientia  de  qua  loquimur 
praesupponit  charitatem.  Charitas  autem  non  potest  esse  cum  peccato 
mortali ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Unde  relinquitur 
quod  sapientia  de  qua  loquimur,  non  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  iliud  intelligendum  est  de  sapientia  in 
rebus  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes  humanas;  de  qua 
sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non  habere,  secundiim  illud 
(Proverb.  xxx,  2) :  Sapientia  hominum  non  est  mecum.  Gloriantur  autera  de 
sapientia  divina,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  30):  Factus  est  nobis  sa- 
pientia  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  cognitione  divino- 
rum  (1)  quaa  habetur  per  studium  et  inquisitionem  rationis,  quae  potest 
haberi  cum  peccato  movtali;  non  autem  de  illa  sapientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  etsi  differt  a  charitate,  tamen  pra> 
supponit  eam;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter  filios  perditionis  et  regni. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  sapientia  sit  in  omnibus  iiabentibus  gratiam. 

De  his  etiam  i  2.  qusst.  LXVill,  art.  5  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sapientia  non  sit  in  omnibus 
habenlibus  giatiam.  Majus  enim  est  sapientiam  habere  quam  sapientiam 
audire.  Sed  solum  perfectorum  est  sapientiam  audire,  seeundiim  illud 
(L  Cor.  n  ,  6) :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Cum  ergo  non  omnes 
habentes  gratiam  sint  perfecti,  videtur  quod  multo  miniis  omnes  habentes 
gratiam  habeant  sapientiam. 

2.  Praeterea,  «  sapientis  est  ordinare,  »  ut  Philosophus  dicit  (Metaphys. 
lib.  i,  cap.  2),  etfJac.  m,  17)  dicitur,  quod  estjudicans  sine  simulatione  (2). 
Sed  non  omnium  habentium  gratiam  est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordi- 
nare,  sed  soliim  praelatorum.  Ergo  non  omnium  habentium  gratiam  est 
habere  sapientiam. 

3.  Praelerea,  «  sapientia  datur  contra  stultitiam,  »  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  n,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Sed  multi  habentes  gratiam  sunt 

(I ';  Qua'is  exslitit  apiul  Ellinicos,  seil  liic  non  (2)  In  Vulgala  legitur  :  Son  judieant.  >>»* 

af ■  de  sn|iii'ii'.ia  qualpuiis   i'st  ilmiuni  S|>iri-         sirnulalione. 

lils  Miucti  in  i.uliis  i>cr  charitatcin  111  lusuiii. 
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naturaliter  stulli,  ut  patet  de  amentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodum 
sine  peccato  mortali  in  amentiam  inciderunt.  Ergo  non  in  omnibus  habeu- 
tibus  gratiam  est  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  quicumque  est  sine  peccato  mortali,  diligitur  a  I)eo, 
quia  charitatem  habet,  qua  Deum  diligit;  Deus  autem  di/igentes  se  diligit, 
ut  dicitur  fProv.  vm).  Sed  (Sap.  vn,  28)  dicitur  quod  neminem  diligit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  in  omnibus  habentibus  gratiam 
sine  peccato  mortali  existentibus  est  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  donum,  quod  est  gratia  gratis  data,  ad  aliorum  saltitem 
ordinatum,  non  necessario  est  in  omnibus  gratiam  gratum  facientem  habentibus  :  at 
sapientia ,  qua  ad  noslram  dirigimur  salutem,  omuibus  gratiam  gratum  facientem 
habentibus  est  communis. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  de  qua  loquimur,  sicnt  dictum  est 
(art.  prsec),  importat  quamdam  rectiludinem  judicii  circa  divina  et  con- 
spicienda,  et  consulenda;  et  quanttim  ad  ulrumque  ex  unione  ad  divina 
secundiim  diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur.  Quidam  enim  tan- 
tum  sortiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contemplalione  divinorum,  quam 
etiam  in  ordinatione  rerum  humanarum  secundum  divinas  regulas,  quan- 
tum  est  necessarium  ad  salutem;  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato  mortali 
existenti  per  gratiam  gratum  facientem ;  quia  si  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis,  multo  minus  gratia.  Unde  dicitur  (I.  Joan.  n,  27):  Unctio  docet 
vos  de  omnibus.  Quidam  autem  altiori  gradu  percipiunt  sapientiae  donum, 
et  quantum  ad  contemplationem  divinorum,  inquantum  scilicet  altiora 
qusedam  mysleria  et  cognoscunt,  et  aliis  manifestare  possunt;  et  etiam 
quantiim  ad  directionem  humanorum  secundum  regulas  divinas,  inquan- 
tum  possunl  secundtim  eas  non  solum  seipsos,  sed  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapientise  non  est  communis  omnibus  habentibus  gratiam 
gratum  facientem,  sed  magis  pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quas  Spiritus 
sanctus  distribuit  prout  vult,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xu,  $):Alii  datur 
per  Spiritvm  sermo.sapientise,  etc. 

Ad  prinutm  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  ibi  de  sapientia, 
secundiim  qudd  se  extendit  ad  occulta  mysteria  divinorum  (1),  sicut  et 
ibidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quse  abscondita 
est  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ordinare  alios  homines  et  de  eis 
judicare  pertineat  ad  solos  praelatos;  tamen  ordinare  proprios  actus.  et  de 
eis  judicare  pertinet  ad  unumquemque,  ut  patet  per  Dionysium  (in  epist.  ad 
Demophilum,  quaest.  8,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  amentes  baptizati ,  sicut  et  pueri ,  habent 
quidem  habitum  sapientise,  secundum  quod  est  donum  Spiritus  sancti ;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corporale,  quo  impeditur  in  eis 
usus  rationis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  SEPTIMA  beatitudo  respondeat  dono  sapientle. 
Dc  Lisctiam  \  2,  qutest.  uix,  art.  5  corp.  fin.  et  aJ  I,  et  art.  4  corp.  in  fin.  et  Seot.  m,  dist.  54, 

qusst.  I,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  septima  beatitudo  non  res- 
pondeat  dono  sapientiae.  Septima  enim  beatitudo  est :  Beati  pacifiei,  quo- 
niam  fdii  Dei  vocabuntur.  Utrumque  autem  horum  pertinet  immediate  ad 
chantatem  :  nam  de  pace  dicitur  (Psal.  cxviu,  165) :  Paxmulta  diligentibus 

(U  Prffisertim  veri  aj  mysterium  crucis,  ut  modum  salutis  qua?  pcr  crucem  fit,  ut  Chrysos- 
n  adjunctis  patet,  vel  ad  prsdicationem  et  ad        tomus  (hom.  viii  in  liuuc  locum  explicat. 

(2)  Nicolai  legit  in  mysterio  absconditam. 
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legem  tuam;  et  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  8) :  Charitas  Dei  diffusa  est  t« 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  estnobis;  qui  quidem 
est  spiritus  adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus :  Abba,  Pater,  ut  dicitur 
(Rom.  viii,  15).  Ergo  septima  beatitudo  magis  debet  attribui  charitati  quam 
sapientiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  magis  manifestatur  per  proximum  effectum 
quam  per  remotum.  Sed  proximus  effectus  sapientiae  videlur  esse  chari- 
tas,  secundumillud  (Sap.  vn,  27):  Pernationes  in  animas  sanctas  setrant- 
fert;  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit.  Pax  autem  et  adoptio  filiorum 
videntur  esse  remoti  effectus,  ctim  procedant  ex  charkate,  ut  dictum  est 
fquasst.  xxix,  art.  3).  Ergo  beatitudo  sapientias  respondens,  deberet  magis 
determinari  secundum  dilectionem  charitatis  quam  secundum  pacem. 

3.  Praelerea  (Jacobi  iii,  13),  dicitur  :  Qux  desursum  est  sapienlia,  pri- 
miim  quidem  pudica  est,  deinde  autem  pacifica,  modesta,  suadibilis,  bonit 
consentiens,  plena  misericordia  et  fructibus  bonis,  judicans  (1)  sine  simula- 
tione.  Beatitudo  ergo  correspondens  sapienliae,  non  magis  debuit  accipi 
secundum  pacem  quam  secundiim  alios  effectus  coelestis  sapientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  circ.  med.),  quod  «  sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus  nullus 
motus  est  rebellis,  sed  obtemperans  rationi.  » 

CONCLUSIO.  —  Septima  beatitudo,  qua  in  Evangelio  pacifici  beati  pronuntiantur, 
sapientiee  donoquantiim  admeritum  et  quantiim  ad  praemium  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  septima  beatitudo  congrue  adaptatur  dono 
sapientise  et  quantiim  ad  meritum,  et  quanltim  ad  praemium.  Ad  meritum 
quidem  pertinet  quod  dicitur :  Beati  pacifici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis,  quorum  utrumquecon- 
tingit  per  hoc  quod  ea  in  quibus  pax  constituitur,  ad  debitum  ordinem 
rediguntur;  nam  «paxest  tranquillitas  ordinis, »  ut  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ).  Ordinare  autem  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  ut  patet  per  Philosophum  (in  principio  Metaph.  cap.  2).  Et  ideo 
esse  pacificum  convenienter  attribuitur  sapientiae.  Ad  prsemium  autem 
pertinet  quod  dicitur  :  tilii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur  autem  aliqui  filii  Dei, 
inquantum  participant  similitudinem  Filii  unigeniti,  et  naturalis,  secundum 
illud(Rom.  vm,  29) :  Quos  prsescivit  conformes  fieri  imaginis  Filii  s«i;qui 
quidem  estsapientia  genita.  Et  ideo  participando  donum  sapientiaa,  ad  Dei 
filiationem  homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  charitatis  est  habere  pacem ;  sed  fa- 
cere  pacem  est  sapientiae  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus  sanctus  in- 
lantum  dicitur  spiritus  adoptwnis,  inquantum  per  eum  datur  nobis  simi- 
litudo  Filii  naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

kdsecund  um  dicendum,  quod  il  lud  est  intelligendum  de  sapientia  i  ncreata, 
quae  primo  se  nobis  unit  per  donum  charitatis,  et  ex  hoc  revelat  nobiS 
mysteria ,  quorum  cognitio  est  sapientia  infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa, 
quae  est  donum,  non  est  causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.), 
ad  sapientiam,  secundtim  quod  est  donum,  perlinet  non  soliim  contem- 
plari  divina,  sed  etiam  regulare  humanos  actus.  In  qua  quidem  direcfione 
prim&  occurrit  remotio  k  malis,  quae  contrariantur  sapienliae;  unde  et  ti- 
mor  dicitur  esse  initium  sapientix,  inquantum  facit  recedere  a  malis ;  ulti 

(I)  Ita  omnes  editi  libri  cum  pluribus  Mss.  Al.,  in  solutiooe  hujus  argumcnti  babcDdum  esl. 
habet  nonjudicans,  etc.  ut  legitur  iu  Vulgata. 
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mum  autem  est  sicut  finis,  qno  omnia  ad  debitum  ordinem  redigainur; 
quod  pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ideo  convenienter  Jacobus  dieit,  quod 
sapientia  quse  desursum  est,  quae  est  donum  Spiritus  sancti,  primiim  est  pu- 
dica,  quasi  vitanscorruptelas  peccati ;  deinde  autem pacifica,  quod est  effec- 
hisfinalissapientise,  propter  quod  ponilurbeaiitudo.  Jam  vero  omnia  quaj 
sequuntur,  manifeslant  ea  per  quse  sapientia  ad  paceni  perducit,  et  ordine 
congruo.  Nam  homini  per  pudicitiam  a  corruptelis  recedenti  prim6  occurrit 
qu6d,  quantum  ex  sepotest,  modum  in  omnibus  teneat;  etquantiim  ad 
lioc  dicitur  modesta.  Secundo,  ut  in  his  in  quibus  ipsc  sibi  non  snfficit, 
aliorum  monitis  acquiescat;  et  quanttun  ad  hoc  subdit,  suadibiln.  Et  hajc 
duo  pertinent  ad  hoc  quod  homo  consequatur  pacem  in  seipso.  Sed  ulte- 
riiis  ad  hoc  quod  homo  sit  pacificus  etiam  aliis,  primo  requiritur  ut  bonis 
eorum  non  repugnet ;  et  hoc  est  quod  dicit :  Bonis  consentiens.  Seoundo 
qu6d  defectibus  proximi  et  compatiatur  in  affectu,  et  subveniat  in  effoctu; 
et  hoc  est  quod  dicitur  :  Plena  misericordid  et  fructibus  bonis.  Tertio  requi- 
ritur  ut  charitative  emendare  peccata  aliorum  satagat;  et  hoc  est  quod 
dicit,  ludicans  (1)  sine  simulatione;  ne  scilicet  correctionem  praetendcns, 
odium  intendat  explere. 

QILESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA,   QUjE  SAPlENTIiE  OPPGSITA  EST,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  quse  opponitur  sapientiae;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  tria:  1"  Utrum  stuUitia  opponatur  sapientise.  —  2°  Ulrum  stultitia  sit  pec- 
catum.  —  3°  Ad  quod  vitium  capitale  reducatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  STULTITIA  OPPONATUR  SAPIENTl/E  (2). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  vm,  art.  6  ad  \. 

Adprimumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  stultitia  non  opponatur  sapien- 
tise.  Sapientiae  enim  directe  videtur  opponiinsipientia.  Sed  slultilia  non  vi- 
deturesse  idem  quod  insipientia;  quiainsipientiavideturessesolumcirca 
divina,  sicut  et  sapientia;  stultitia  autem  se  habet  et  circa  divhia,  etcirca 
humana.  Ergo  sapientise  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praaterea,  unum  oppositorum  non  est  via  perveniendi  ad  aliud.  Sed 
stultitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam;  dicitur  enim  (I.  Cor.  m,  18)  :  Si 
quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in  hoc  sseculo,  stultus  fiat  ut  sit  sapkn.i. 
Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa  alterius.  Sapientia  autern 
est  causa  stultitiae :  dicitur  enim  (Jerem.  x,  14) :  Stultus  factus  est  omnis 
homo  d  scientia  sua;  sapientia  autem  quaedamscientiaesl;et  (Isai.  xlvii,10) 
dicitur  :  Sapientia  tua,  et  scientia  tua,  hxc  decepit  te;  decipi  autem  ad 
stultitiam  pertinet.  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qudd  «  stultus  est 
qui  per  ignominiam  non  commovetur  ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  in- 
juria. »  Sed  hoc  pertinet  adsapientiam  spiritualem,  ut  Gregorius  dicit  (Mo- 
ral.  lib.  x,  cap.  16  etl7).  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  26,  aliquant.  a 
princ),  quod  «  donum  sapientiae  datur  contra  stultitiam. » 

(1/  Alqui  potius,  ait  Nirolai,  in  bibliis  cor-  (2)  In  liac  qurestioue  non  Imiiiitur  S.  Tliomaa 

rrctis  nnn  judicans  dicitur,  ac  deinde  seorsum  de  stultitia  qua;  n  disposiliom  naturali  irovniiL 

sme  simulatione,  vers.  17.  Ifon  juilicans  quia  sicut  est  in  amentibus;  sed  de  illa  qua  sen»us  spi- 

irmcraria  judicia  cavet;  line  simulalione  quia  ritualis  est  bebelatus,  ut  nou  sit  idoneus  ad  6iu- 

nuii  fucata  «st,  sed  sinccra.  rilualia  judicanda. 
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CONCLUSIO.  —  Stultitia,  qua>  sensuum  obtusionem  et  cordis  hebetudinem  im- 
portat,  sapienlias  dono  coutrarie  opponitur  :  fatuitas  vero,  quae  totalem  spiritualis 
sensiis  pi  ivationein  significat,  eidem  uegativc  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  stultitiae  astupore  videturessesump- 
tum;  unde  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  loc.  sup.  cit.):  « Stultus  est  qui 
propter  stuporem  non  movetur.  »  Etdifferlstultitiaafatuitate,  sicutibidem 
dicitur,  quiaslultitiaimportathebetudinemcordisetobtusionemsensuunv 
fatuitas  aut^m  importat  totaliter  spiritualis  sensus  privationem.  Et  ideo 
convenienh'!'  stultitia  sapientiae  opponitur.  Sapiens  enim,  utibidem  Isido- 
rus  dicit,  «  dictus  est  a  sapore,  quia  sicut  gustus  est  aplus  addiscretio- 
nem  saporis  ciborum,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam  rerum,  atque  causa- 
rum.»  Unde  patet  quod  stultitia  opponitur  sapientiae  sicut  contrarium; 
fatuitas  autem  sicutpura  negatio;  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi;stul- 
tus  autem  habet  sensum,  sed  hebetatum ;  sapiens  autem  subtilem  et  per- 
spieacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d,  sicut  Isidorus  ibidem  dicit,  «insipieng 
contrarius  est  sapienti,  e&  quod  sine  sapore  est  discretionis  et  sensus.  > 
Unde  idem  videtur  esse  insipientia  cum  stultitia.  Praecipue  autem  videtur 
aliquis  esse  stullus,  quando  patitur  defectum  in  summa  judicii  (1),  quae 
attenditur  secundum  causam  altissimam;  nam  si  deficiat  in  judiciocirca 
aliquid  modicum,  non  ex  hoc  vocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod,  sicut  est  quaedam  sapientia  mala,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i  ad  1),  quae  dicitur  sapientia  sxculi, 
quia  accipit  pro  causa  altissima  et  fine  ultimo  aliquod  terrenum  bonum; 
ita  etiam  est  aliqua  stultitia  bona,  huic  sapientiae  malae  opposita,  per  quam 
aliquis  terrena  contemnit;  et  de  hac  stultitia  loquitur  Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  sapientia  saeculi  est  quae  decipit,  et  facit 
esse  stullum  apud  Deum,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  in). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  moveri  injuriis ,  quandoque  quidem 
contingit  ex  hoc  qu&d  homines  non  sapiunt terrena,  sedsolacoslestia;  unde 
hoc  non  pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sed  ad  sapientiam  Dei,  ut  Gregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc  qu&dhomo  est  simpliciter 
circa  omnia  stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui  non  discernunt  quid  sit 
injuria;  et  hoc  pertinet  ad  stultitiam  simpliciter. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  stultitia  sit  peccatuh. 

De  liis  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  stultitia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  provenit  in  nobis  k  natura.  Sed  quidam  sunt  stulti 
naturaliter.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  «omne  peccatum  est  voluntarium,  >.  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  circa  princ.).  Sed  stultitia  non  est  voluntaria. 
Ergo  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponitur  alicui  praecepto  divino.  Sed  stul- 
titia  nulli  praecepto  opponitur.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  i,  32)  :  Prosperitas  stultorum  perdet 
eos.  Sed  nullus  perditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Stultitia,  quae  naturalis  quaedam  amentiaest,  minime  peccatum 
est  :  at  stultitia  carnalis,  qua  quispiam  ita  sese  rebus  terrenis  immergit,  ut  ad  res 
divinas  percipiendas  ineptus  reddatur,  peccato  non  vacat. 

(t)  Ita  cum  quinque  codicibus  edit.  Rom.  Ni-  tim  judieio  ,  quod  habet  edit.  Patar.  4698. 
colai  cuin  exemplo  Paris.  et  Duacensi,  in  sa-  Patav.  4712  :  /n  senientia  judieii.  Al.  I*  »<•• 
plentia  judicii;  mawlt  tamen,   in  sapkn-       pientiis  judicii. 
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Respondeo  dicendum  quod  stultitia,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  impor- 
tat  quemdam  stuporem  sensus  in  judicando,  et  praecipue  circa  altissimam 
causam,  quseest  finis  ultimus,  et  summumbonum.  Circa  quod  aliquis  po- 
test  pati  stuporem  in  judicando,  dupliciter  :  uno  modo  ex  indispositione 
naturali,  sicut  patetin  amentibus;  et  talis  stultitia  non  est  peccatum;  alio 
modo  inquantum  immergit  homo  sensum  suum  rebus  terrenis,  ex  quo 
redditur  ejus  sensus  ineptus  ad  percipienda  divina,  secundum  illud  (I. 
Cor.  u,  14; :  Animalis  homo  non  percipit  ea  qux  sunt  spiriMs  Dei;  sicut 
etiam  homini  habenti  gustum  infectum  malo  humore  non  sapiunt  dulcia ; 
et  talis  stullitia  est  peccatum  (1). 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen 
ea  ad  quae  consequitur  esse  stullum,  scilicet  abstrahere  sensum  suum  a 
6piritualibus  et  immergere  terrenis.  Et  idem  etiam  contingit  in  aliis  pecca- 
lis :  nam  luxuriosus  vult  delectationem,  sine  qua  non  est  peccatum,  quam- 
vis  non  simpliciter  velit  peccatum;  vellet  enim  frui  delectatione  sine  pec- 
cato. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  stultitia  opponitur  praeceptis  quse  dantur  de 
contemplatione  veritatis  (2);  de  quibus  supra  habitum  est  (qusest.  xvi)  cum 
de  scientia  et  intellectuageretur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  stultitia  sit  filia  luxurijE. 

De  his  etiam  Job  V,  princ. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  stultitia  non  sit  filia  luxuria?. 
Gregorius  enim  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  enumerat  luxuriaj  filias, 
inter  quas  tamen  non  continetur  stultitia.  Ergo  stultitia  non  procedil  ex 
luxuria. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dioit(I.  Cor.  m,  19) :  Sapientia  hvjus  mundi  xtul- 
titia  est  apud  Deum.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x,  cap.  1G,  in 
princ),  «  sapientia  hujus  mundi  est  cor  machinationibus  tegere ;  »  quod 
pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo  stultitia  est  magis  filia  duplicitatis  quam 
luxuria?. 

3.  Praeterea,  ex  ira  aliqui  prsecipu6  vertuntur  in  furorem  et  insaniam, 
quae  pertinet  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur  ex  ira  quam  ex 
luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vn,  22) :  Statim  eam  sequitur,  sci- 

licet  meretricem,  ignorans  qubd  ad  vincula  stultus  trahatur. 

CONCLUSIO.  —  Stultitiae  vitium  ex  ipsa  luxuria  maxime  nascitur ,  et  illius  filia 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  stultitia, 
secundum  qu6d  est  peccatum,  provenit  ex  hoc  quod  sensus  spiritualis 
hebetatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda.  Maxime  autem 
sensus  hominis  imrnergitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quae  est  circa  maxi- 
mas  delectationes,  quibus  anima  maxime  absorbetur ;  et  ideo  stultitia  qua 
est  peccatum,  maxime  nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  stultitiam  pertinet  quod  homo  ha- 
beat  fastidium  de  Deo  et  de  donis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo  numeral 
inter  filias  luxuriae  quae  pertinent  ad  stultitiam,  scilicet  odium  Dei,  et  dc- 
sperationem  futuri  smculi,  quasi  dividens  stultitiam  in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  est  intelliger- 

(1)  Non  requiritur  ad  pecca!'ini  ut  sit  directe  (2)  Scilicetqua  nos  obligant  a>l  refjuiremi»"  , 

Tolitaetinlenta.sedindircclesitis  est  utexplicat        quantuui  possumus,  scientiam  ad  salutem  uufc- 
ipse  S.  Doctor  in  rcspons.  ad  2.  wiiam. 
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dum  causaliler,  sed  essentialiter,  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mundi  est 
stultitia  apud  Deum.  Unde  non  oportet  qu6d  quaecumque  perlinent  ad  sa- 
pientiam  mundi,  sint  causa  hujus  stultitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xlviii, 
art.  2,  &  et  4),  sua  acuitate  maxime  immutat  corporis  naturam;  unde 
maxime  causat  stuliitiam  quae  provenit  ex  impedimento  corporali.  Sed 
stultilia  quae  provenit  ex  impedimento  spirituali,  scilicet  ex  immersione 
mentis  ad  terrena,  maxirae  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

QILESTIO  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECUNDUM  SE  (1),  IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  virlutes  theologicas  considerandum  est  circa  virlutes  cardinales : 
et  primo  de  prudentia  secundum  se ;  secundo  de  partibus  ejus ;  tertio  de  dono  ei  cor- 
respondente;  quarto  de  vitiis  oppositis;  quinto  de  praeceptis  ad  hoc  pertinentibus. 
Circa  primum  qureruntur  sexdecim  :  1°  Utriim  prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ra- 
tiono.  —  2°  Si  est  in  ratione,  utnim  in  practica  tantum,  vel  etiam  in  speculativa.  — 
3*  Utriim  sit  copnosfilivasingularium.  —  4°  Utriim  sit  virtus.  —  5"  Utnim  sit  virtug 
spceialis.  —  6°  Utriim  pra?stiluat  finem  virtutibus  moralibus.  —  7°  Utrum  constituat 
medium  in  eis.  —  8°  Utnim  praecipere  sit  proprius  actus  ejus.  —  9°  Utriim solliciludo 
vel  vigilantia  perlineat  ad  prudentiam. —  10oUtriim  prudentia  se  extendat  ad  regi- 
mcn  multiludinis.  —  11°  Utriim  prudentia  quae  est  iespectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  commune.  —  12"  Utrum  prudentia  sit  in 
subditis,  an  soliim  in  principibus.  —  13°  Utriim  inveniatur  in  malis.  —  14°  Utrum 
inveniatur  in  omnibus  bonis.  —  15"  Utriim  insit  nobis  a  natura.  —  16*  Utrum  per- 
datur  pcroblivionem. 

ARTiCULUS    I.    —    UTRUM  PRUDENTIA  SIT  IN    VI  COGNOSCITIVA,  AN  IN  APPETITIVA. 

De  his  etiuui  part.  I,  quasst.  XXII ,  arl.  {  ad  5,  et  I  2,  qunst.  LXI,  art.  2  corp.  et  qatest.  LIIIV,  art.  3 

corp.  et  De  malo,  qusest.  IV,  art.  b  ad  4,  et  De  ver.  qusst.  V,  art.  \  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  vi  co- 
gnoscitiva,  sed  in  vi  appetitiva.  Dicit  enim  Auguslinus  (lib.  De  moribus 
l-cclesiae,  cap.  15,  circa  med.) :  «  Prudentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur, 
;ib  eis  quibus  impeditur,  sagaciter  eligens. »  Sed  amor  non  est in  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  npj>etitiva.  Ergo  prudentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Praeterea,  sicut  ex  praedicta  definitione  apparet,  ad  prudentiam  perti- 
net  eligere  sagaciter.  Sed  electio  est  actus  appelitivae  virlutis,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xm,  art.  1).  Ergo  prudentia  non  est  in  vi  cognos- 
oitiva,  sed  in  vi  appetitiva. 

3.  Prteterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.S)  qp6d  «in  arte  quidem 
volens  peccans  eligibilior  est,  circaprudentiamautemminiis,  quemadmo- 
Jum  etcirca  virtutes.  »  Sedvirtutes  morales  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt 
in  parte  appetitiva;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  prudentia  magisestin  parte 
appelitiva  quamin  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  61,  post 
.!ied.)  :  «  Prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum  etfugiendarum. » 

CONCLUSIO.  —  Prudentiam,  qua  futura  ex  prseteritis  et  praesentibus  judicamui, 
in  parte  eognoscitiva  ac  rationah  esseoportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
<■  prudens  dicitur,  quasi  porro  videns;  perspicax  enim  est,  et  incertorum 

'i;  1'iiidentia  interdum  generaliter  sumilur;  tivus  sccundiim  reclam  rationcm  dictsns  quid 
l-:c  :";tem  simitnr  strictius,  scilicet  pro  notitia  ii:  omui  eventu  sit  agcnduiu,  quiu  fugienduin. 
prj-.i^i  iiuk  ucliuiri  potest  :  babitus  coguosci- 
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praevidet  casus.  >»  Visio  autem  non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cognoseitivae. 
Unde  manifestum  est  quod  prudentia  directe  pertinet  ad  vim  cognosciti- 
vam,  non  autem  ad  vim  sensitivam  :  quia  per  eam  cognoscimus  soliim  ea 
qua3  praestd  sunt,  etquae  sensibus  offeruntur.  Cognoscere  autem  futura  ex 
praesentibus  vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  proprie  rationis 
est,  quia  hocperquamdam  collalionemagitur.  Unde  relinquitur  quddpru- 
dentia  proprie  sit  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,sicutsupra  dictumest  (part.  1,  quaest. 
lxxxii,  art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus.  Primus  au- 
temactus  appetitivae  virtutis  est  amor,  ut  supradictumest(l  2,quaest.  xxv, 
art.  i  et2).  Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor,  non  quidem  essentialiter, 
sed  inquantum  amor  movet  ad  actum  prudentiee.  Unde  et  postea  subdit 
Augustinus  quod  «prudentia  est  amor  bene  discernens  ea  quibus  adjuve- 
tur  ad  tendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  prudentia  impediri  potest.  »  Di- 
citur  autem  amor  discernere,  inquantum  movet  rationem  ad  discernen- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prudens  considerat  ea  quae  sunt  procul, 
inquantum  ordinantur  ad  adjuvandum  vel  impediendum  ea  quae  sunt  prae- 
sentialiter  agenda.  Unde  patet  qudd  ea  quaeconsideratprudentia,  ordinan- 
tur  ad  alia  sicutad  finem.  Eorum  autem  quae  sunt  ad  flnem,  est  consilium 
in  ratione,  et  electio  in  appetitu;  quorum  duorum  consiiium  magis  proprie 
pertinet  ad  prudentiam ;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.5)  quod 
«  prudens  est  bene  consiliativus. «  Sed  quia  electio  praesupponit  consilium, 
est  enim  «appetitus  proeconsiliati, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ui,  cap.  3,  circa 
fin.),  ideo  etiam  eligere  potest  attribui  prudentiae  consequenter,  inquantum 
scilicet  electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  consi- 
deratione,  sed  in  applicatione  ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis.  Et 
ideo  si  in  hoc  defectus  accidat,  maxime  est  contrarium  prudentiae  :  quia 
sicut  finis  est  potissimus  in  unoquoque,  ita  et  defectus  qui  est  circa  finem, 
est  pessimus.  Unde  ibidem  Philosophus  subdit  quod  «  prudentia  non  est 
soliim  cum  ratione,  sicut  ars , »  habet  enim,  ut dictum  est(hic  et  1  2,  quaest. 
lvii,  art.  4),  applicationem  ad  opus  (I),  quod  fit  per  voluntatem. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  prijdentia  pertineat  solum  ad  rationem  practicam, 

AN  ETIAM  AD  SPECULATIVAM. 
De  hisetiam  \  2,  quaest.  lvm,  art.  3  corp.  et  Sent.  ui,  <list.  33,  quaest.  II,  art.  4,  qusst.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  prudentia  non  solum  perti- 
neat  ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur  enim 
(Proverb.  x,  23)  :  Sapientia  est  viro  prudentia.  Sed  sapientia  principalius 
consistit  in  contemplatione.  Ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.24,  circafin.) :  «Pru- 
dentia  in  veri  investigatione  versatur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupi- 
ditatem. »  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  speculativam.  Ergo  prudentia 
consistit  etiam  in  ratione  speculativa. 

3.  Praeterea,  in  eadem  parte  animae  ponitur  a  Philosopho  ars  et  pruden- 
tia,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  ad  fin.).  Sed  ars  non  solum  invennur 
practica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  artibus  liberalibus.  Ergo  etiam 
prudentia  invenitur  etpractica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  1'hilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  quod  «  pru- 

(I)  A.iam  ca-usam  redJit  Philosoplius ,  quia  ejusmodi  haL itus  otlivio  esse  potest,  piudentiae  vero 
:iun. 
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dentia  est  recta  ratio  agibilium  (1).»  Sed  hocnon  pertinet  nisi  ad  rationem 
practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi  in  ratione  practica. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonum  consilium  dare  ad  prucleulem  spectet,  nonnisi  in 
ratioue  practica  prudeutia  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5, 
in  princ),  «prudentis  est  bene  posse  consiliari. »  Consilium  autem  est  de 
his  quae  suut  per  nos  agenda  in  ordine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autera 
eorum  quae  sunt  agenda  propter  finem,  est  ratio  practica;  unde  manifes- 
tum  est  quod  prudentia  non  consistit  nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlv, 
art.  1  et3),  sapientia  considerat  eausam  altissimam  simplieiter;  unde  con- 
sideratio  causae  altissimae  in  quolibet  genere  pertinet  ad  sapientiam  inillo 
genere.  In  genere  autem  humanorumactuumcausa  altissimaest  finiscom- 
munis  toti  vitaehumanae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia  :  dicitenim 
Philosophus  (ELhic.  lib.  vi,  cap.  5et  9),  quodsicutillequiratiocinaturbene 
ad  aliquem  finem  particularem,  puta  ad  vicloriam,  dicitur  esse  prudens, 
non  simpliciter,  sed  in  hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bellicis;  ita  ille  qui 
bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere  (2j,  dicitur  prudens  simpliciter. 
l'nde  manifestum  est  quod  prudentiaestsapientia  inrebus  humanis  :  non 
autem  sapientia  simpliciter,  quia  non  est  circa  causam  altissimam  simpli- 
citer;  est  eniin  circa  bonum  humanum  :  hoc  autem  non  est  optimum  eo- 
rum  quae  sunt.  Et  ideo  signanter  dicitur,  quod  «prudentia  est  sapientia 
viro  (3),  »  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  et  etiam  Tullius  (De  invent. 
lib.  n,-ftiiq.  ante  fin.),  nomen  prudentiae  largiiis  sumunt  pro  qualibetco- 
gnilionehumana  tam  speculativa,  quam  practica.  Quamvisdicipossitquod 
ipse  actus  speculativae  rationis,  secundum  quod  est  voluntarius,  cadit  sub 
electione  et  consilio  quantum  ad  suum  exercitium,  et  per  consequens  ca- 
dit  sub  ordinationeprudentiae;  sedquantiim  adsuamspeciem,proutcom- 
paratur  ad  objectum,  quodest  verum  necessarium,  non  cadit  sub  consilio, 
nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  applicatio  rationis  rectae  ad  aliquid 
faclibile  pertinet  adartem;  sed  ad  prudentiam  non  pertinet  nisi  applicatio 
ratiunis  rectae  ad  ea  de  quibus  est  consilium;  et  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunt  viae  determinatae  perveniendi  ad  finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  3>  Quia  ergo  ratio  speculativa  quaedam  facit,  puta  syllogismum,  pro- 
positionem  et  alia  hujusmodi,  in  quibusproceditur  sec  ndiim  certas  et  de- 
terminatas  vias,  inde  est  quod  respectu  horum  potest  salvari  ratio  artis, 
non  aulem  ralio  prudentiae;  et  ideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non 
autem  aliqua  prudentia. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  prudentia  sit  cognoscitiva  singularium. 

Dc  his  etiam  infra,  art.  45  corp.  et  qusest.  XLIX,  art.  2  ail  \,  et  art.  5  ad  2,  et  art.7  corp. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  prudentia  non  sit  cognosei- 
tiva  singularium.  Prudentia  enim  est  in  ratione,  ut  dictum  esl  (art.  I  et  2 
hujus  quaest.).  Sed  ralio  est  universalium,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  49). 
Ergo  prudentia  non  est  cognoscitiva  nisi  universalium. 

(I)  Pliilosoplius  dicit  prudcoliam  esse  reciara  (2i  Ex  gfa;co  nfo;  -c4  cu  Xft*,  id  est,  ad  totam 

rationrm  agibilium,  id  est,   notitiam  qua  hu-  vitara  bene  ac  ordinate  componcndam. 

minias  oporationes  dirigantnr  ;  per  oppositum  ad  (5)  Puta  ut  prievideat   et  provideat  quffl  ad 

artcm,  quicpotius  est  rerta  rectio  faclibilium,  proprium  statum    vel   vita>  suae   dispositionem 

quamvis  ct  hoc   maiiine  ad   mecbauicas  artes  pertinent,  ac  proindo  peccatum  praecaveat. 
perliiKl,  quoe  aliquod  opus  post  se  relinquunt. 
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2.  Preeterea,  singularla  sunt  infinita.  Sed  inflnita  non  possunt  com- 
prehendi  a  ratione.  Ergo  prudentia  quae  est  ratio  recta ,  non  est  singu- 

larium. 

3.  Preeterea,  particularia  per  sensum  cognoscuntur.  Sed  prudentia  non 
estin  sensu;  multi  enim  habentes  sensus  exteriores  perspicaces,  non  sunt 
prudentes.  Ergo  prudentia  non  est  singularium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circa  fin.), 
qu6d « prudentia  non  est  universalium soliim,  sed  oportet eliam singularia 
cognoscere  (1).» 

CONCLUSIO.  —  Ad  prudentem  pertinet,  non  modo  universalia  rationis  practics 
principia  cognoscere,  sed  et  singularia,  circa  quae  operationes  contingunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  3),  ad  prudentiam  pertinet  non  soliim  consideratio  rationis,  sed  etiam 
applicatio  ad  opus,  quae  est  finis  practicse  rationis.  Nullus  autem  potest 
convenienter  alteri  aliquid  applicare,  nisi  utrumque  cognoscat ;  scilicet  et 
id  quod  applicandum  est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes  autem 
sunt  insingularibus  (2);  et  ideo  necesse  est  quod  prudens  et  cognoscat 
universaliaprincipia  rationis,  et  cognoscat  singularia,  circa  quae  suntope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  primo  quidem  et  principaliter  est 
universalium;  potest  tamen  universales  rationesad  particularia  applicare; 
unde  syllogismorum  conclusiones  non  soium  sunt  universales,  sed  etiam 
particulares;  quia  intellectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam 
extendit,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  m,  text.  10). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quia  infinitas  singularium  non  potest  ra- 
tione humana comprehendi, inde  estquodsunt  incertse  providentiss  nostrse, 
ut  dicitur  (Sap.  ix).  Tamen  per  experientiam  singularia  infinita  reducun- 
tur  ad  aliquafinita,  quae  ut  in  pluribus  accidunt;  quorum  cognitio  sufflcit 
ad  prudentiam  humanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
adfin.),  prudentia  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sen- 
sibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori  (3),  qui  perficitur  per  memoriam,  et 
per  experimentum  ad  prompte  judicandum  de  particularibus  expertis;  non 
tamen  ita  qu6d  prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  subjecto  principali ; 
sed  principaliter  quidem  est  in  ratione,  per  quamdam  autem  applicationem 
pertingit  ad  hujusmodi  sensum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  prudentia  sit  virtus  (4). 
De  his etiam  infra  quasst.  LV,  art.  \  acH,  et  1  2,  qusst.  xxxvu,  art.  5  a<l  5,  et  qutest.  LXI,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  13,circa  princ),  quod  «pru- 
dentia  est  appetendarum  et  vitandarum  rerumscientia. »  Sedscientia  con- 
tra  virtutem  dividitur,  ut  patet  in  Praedicamentis  (cap.  De  qualit.).  Ergo 
prudentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virtus.  Sed  artis  est  virlus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circ.  fin.).  Ergo  ars  non  est.  virtus.  Sed  in  arte 

(\)  Eamob  causam  negat  in  juvenibuspruden-  (4)  In  hoc  arliculo  B.  Thoma»  probat  prn- 

tiam  Mse  perfectam  posse ,  quia  singularia  per  dentiam  esse  virtntem ;  qnod  etiam  seDtit  Ambr. 

«penentiam  cognoscuntur.  quam  assecuti  juve-  (Ofiic.  lib.  i,  c.  24  et  2S),  August.  (l)e  more  Eo- 

ne«  non  »unt;         .  cles.  lib.  I,  cap.  15;  Retract.  lib.  I,  et  Greg.  De 

(2)  Non  enim,  ait  Philosophus,  homo  nniver-  mor.lib.  n,  cap.  56),  Prosper.  (De  vita  contcm- 

sa  13 i  sanatur  a  niedico,  sed  singularis  tantum.  plativa  ,  lib.  III ,  cap.  J8) ;  quod  insuper  contir- 

(o)   Quali  acilicet  judicamus  de  rebus  ipsis  mari  potcstex  Scriptura(Sap.VIH,  Pror.IHetlV, 

mathemalicis.  Matlll.  -   .„, 
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estprudentia  :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  n,  \i)  de  Hiram,  quud  sciebat  cx- 
lare  omnem  sculpturam,  et  adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opere  ne- 
cessarium  est.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  potest  esse  immoderata.  Sed  prudentia  est  im- 
moderata;  alioquin  frustra  diceretur  (Prov.  xxiii,  4)  :  Prudentise  tuxpone 
modum.  Ergo  prudentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qudd  Gregorius  (Moral.  lib.  u,  cap.  27,  circ.  princ),  pru- 
dentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et  justitiam  dicit  esse  quatuor  vir- 
tutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  applicatio  rectee  rationis  ad  prudentiam  spectet,  ipsa  neces- 
sario  nou  modo  intellectualis,  sed  et  moralis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (I  2,  quaest.  Lv,art.2 
et  3,  et  qusest.  lvi,  art.  1),  cum  de  virtutibus  in  communi  ageretur,  virtus 
est  «  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Bonum  au- 
tem  dici  potest  dupliciter :  unomodo  materialiter  pro  eo  quod  est  bonura, 
alio  modo  formaliter  secundiim  rationem  boni.  Bonum  autom,  inquantum 
hujusmodi,  esl  objectum  appetitivae  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habitns  sunt 
qui  faciantrectam  considerationem  rationis,  non  habito  respectu  ad  recti- 
tudinem  appetitus,  minus  habentde  ratione  virtutis,  tanquam  ordinantes 
ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad  id  quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni. 
Plus  autem  habentde  ratione  virtutis  habitus  illi  qui  respiciunt  rectitndi- 
nem  appetitus,  quia  respiciunt  bonum  non  solum  materialiter,  sed  etiam 
formaliter,  id  est,  id  quodest  bonum  sub  ralione  boni.  Ad  prudentiam au- 
tem  pertinet,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  ad  3,  et  art.  3),  applicatio 
rectae  rationis  ad  opus  quod  non  fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo  prudentia 
non  solum  habet  rationern  virtutisquam  habent  aliaevirtutes  intellectuales, 
sed  etiam  habet  rationem  virtutis  quam  habent  aliae  virtutes  morales,  qui- 
bus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  ibi  large  accipit  scientiam 
pro  qualibet  recta  ratione  (1). 

Ad  secundum  dicondum,  qu6d  Philosophus  dicit  artisessevirtutem,  quia 
non  importat  rectitudinem  appetitus;  et  ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  uta- 
tur  arle,  requiritur  quod  habeat  virtutem,  quae  faciat  rectitudinem  appeti- 
tus.  Prudentia  autem  non  habet  locum  in  his  quae  sunt  artis  :  tum  quia 
ars  ordinatur  adaliquem  particularem  finem,  tumquiaars  habet  determi- 
nata  media  per  quae  pervenitur  ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  quae  sunt  artis,  per  similitudinem  quamdam.  ln  quibusdam 
aulem  artibus  propter  incertitudinem  eorum  quibus  pervenitur  ad  finem, 
necessarium  est  consilium;  sicut  in  medicinali  et  in  navigatoria,  utdicitur 
(Ethic.  lib.  in,  cap.  5  vel  7,  non  ut  priiis  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  dictum  Sapientis  nonestsic  intelligen- 
dum,  qudd  ipsaprudenlia  sit  moderanda,  sed  quia  secundum  prudentiam 
est  aliis  modus  imponendus  (2). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  prudentia  sit  virtus  speculis. 

De  his  etiam  Sent.  Hl,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  \,  qusst.  II,  et  dist.  52,  qusest.  I,  art.  I,  quast.  B,  et 

qiifest.  li,  art.  i,  quaest.  m  ad2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  sp.-ciab^ 

(1)  Sive  cognilione  rerum  agcmlarum,  appe-  (2)  In  hac  Si-nplura  scrmo  est  ad  litlorara  <ls 

teDdarum,  fugiendarum,  prout  etiam  iuSciip-        prudentia  et  industria,  .quS  utuutur   homiai» 
tura  estcnso  vocabulo  scienlia  sanctorum  ap-        jd  conquirendis  opibus. 
pcllatur  ex  graeco  ■jvOois  quod  simplicem  cogni- 
tionera  significat. 


QU.4EST.  XLVII,  ART.  V.  33» 

virtus.  Nulla  enim  specialis  virtus  ponitur  in  communi  definilione  virtutis  r 


quia  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6)  definitur  virtus  «  habitus  electivus  in  mediocritate 
consistens,  determinata  ratione  quoad  nos,  prout  sapiens  detenninabit.  » 
Recta  autem  ratio  intelligitur  secundtim  prudenliam,  ut  dicitur  (Ethic. 
iib.  vi,  cap.  5,  a  med.  et  cap.  ult.  circ.  med.).  Ergo  prudentia  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12),  quod  «virtus  mo- 
ralis  recte  facit  operari  tinem,  prudentia  autem  ea  quae  sunt  ad  finem.  » 
Sed  in  qualibet  virtute  suntaliqua  operanda  propter  finem.  Ergo  prudentia 
est  in  qualibet  virtute;  non  est  ergo  virtus  specialis. 

3.  Praeterea,  specialis  virtus  habet  speciale  objecium.  Sed  prudentia  non 
habet  speciale  objectum ;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  5);  agibilia  autem  sunt  omnia  opera  virtutum.  Ergo 
prudentia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  estquod  condividitur  et  connumeratur  aliis  virtutibus;  dici- 
tur  enim  (Sap.  vm,  7) :  Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  justitiam  et  virtu- 
tem(i). 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  in  ratione  existens,  malerialiter  quidem  a  virtutibus 
iutellectualibus  distinguitur,  quia  est  circa  agibilia  contingentia ;  ars  circa  lactibilia, 
sapientia  vei  6  et  scientia  circa  necessaria ;  a  moralibus  autem  virtutibus  formali  ra- 
tione  prudeotia  distinguitur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  ciim  actus  et  habitus  recipiant  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictispatet  (1  2,  quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xvni,  art.  2, 
et  quaest.  liv,  art.  2),  necesse  est  quod  habitus  cui  respondet  speciale  ob- 
jectumab  aliis  distinctum,  specialis  sit  habitus;  et  si  est  bonus,  est  specia- 
lis  virtus.  Speciale  autem  objectum  dicitur,  non  soliim  secundiim  mate- 
rialem  considerationem  ipsius,  sed  magis  secundum  rationem  formalem, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  uv,  art.  2  ad  1).  Nam  una  et  eadem 
res  cadit  sub  actu  diversorum  habituum ,  et  etiam  diversarum  potentia- 
rum,  secundum  rationes  diversas.  Major  autem  diversitas  objecti  requi- 
ritur  ad  diversitatem  habitus,  ctim  plures  habitus  inveniantur  in  una 
notentia,  ut  supra  dictum  est  {i  2,  quaest.  liv,  art.  1).  Diversitas  ergo  ra- 
tionis  objecti,  quae  diversiflcat  potentiam,  multo  magis  diversificat  habi- 
tum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  cum  prudentia  sit  in  ratione,  ut  dictum 
ost  (art.  2  huj.  quaest.),  diversificatur  quidem  ab  aliis  virtutibus  intellectua- 
libus  secundum  materialem  diversitatem  objectorum ;  nam  sapientia, 
scientia  et  intellectus  suntcirca  necessaria;  ars  autem  et  prudentia  circa 
contingentia;  sed  ars  circa  factibilia,  quae  scilicet  in  exteriori  materia  cons- 
Uluuntur,  sicut  domus,  cultellus  et  hujusmodi ;  prudentia  autem  est  circa 
agibilia  quae  scilicet  in  ipso  operante  consistunt  (2),  ut  supra  habitum  est, 
i\  2,qusst.  lvii,  art.4).  Sed  a  virtutibus  moralibus  distinguitur  prudentia 
secundum  formalem  rationem  potentiarum  distinctivam,  scilicet  intellec- 
tivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  moralis  (3).  Unde 
manifestum  est  prudentiam  esse  specialem  virtutem  ab  omnibus  aliis  vir- 
tulibus  distinctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  non  datur  de  virtute  in 
communi,  sed  de  virtute  morali,  in  cujus  definitione  convenienter  ponitur 
virtus  intellectualis,  communicans  in  materia  cum  ipsa,  scilicet  prudentia; 

(I)Idest,  fortitudinem  ,  juila  grarum  ivipiav,  fortitndo   et   tcmperantia   sunt    in    voluntate  , 

sicutet|irotemperanlia  sobrietas  pooitur.  tanquam  in  subjccto,  dum  e  contra  pruiicntia 

(2)  Ut  videre,  velle,  et  alia  liujusinodi.  sit  in  intellecta. 
(5)  Namalia)  virtutesmorales,  scilicet  justitia, 
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quia  sicut  virtutis  moralis  subjectum  est  aliquid  participans  rationem,  ita 
virtus  moralis  habet  rationem  virtutis  inquantum  participat  virtutem  in- 
tellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  habetur  quftd  prudentia 
adjuvet  omnes  virtutes,  et  in  omnibus  operetur ;  sed  hoc  non  sufflcit  ad 
ostendendum  quod  non  sit  virtus  specialis;  quia  nihil  prohibet  in  aliquo 
genere  esse  aliquam  speciem  quse  aliqualiter  operetur  in  omnibus  specie- 
bus  ejusdem  generis,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agibilia  sunt  quidem  materia  prudentiae, 
6ecundum  quod  suntobjectum  rationis,  scilicet  sub  ratione  veri ;  suntau- 
tem  materia  moralium  virtutum  secundiim  quod  sunt  objectum  virtutis 
appetitivae,  scilicet  sub  ratione  boni. 

ARTICOLUS  VI.  —  UTRUM  PRUDENTIA  PR/ESTITUAT  finem  virtutibus  moralibus. 
De  hit  etiam  part.  I,  quacst.  xxn,  art.  4  ad  2,  et  \  2,  quaest.  LXVl,  art.  3,  et  Sent.  III,  dist.  53, 

quaest.  l ,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pmdentia  praestituat  finem 
virtutibus  moralibus.  Ciim  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  autem  mo- 
ralis  in  vi  appetitiva,  videtur  quod  hoc  modo  se  habeat  prudentia  ad  virtu- 
tem  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appelitivam.  Sed  ratio  praestituit  finem 
potentiae  appelitivae.  Ergo  prudentia  praestituit  finem  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  homo  excedit  res  irralionales  secundiim  rationem  (1);  sed 
secundum  alia  cum  eiscommunicat.  Sic  ergo  se  habent  alise  partes  homi- 
nis  ad  rationem,  sicut  se  habet  homo  (2)  ad  creaturas  irrationales.  Sed  homo 
est  finis  creaturarum  irralionalium,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  5,  etPhysic. 
lib.  ii,  text.  2i).  Ergo  omnes  aliaj  parles  hominis  ordinantur  ad  rationem 
sicut  ad  finem.  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur  ad  prudenliam  sicut 
ad  finem.  Ipsa  ergo  praestituit  finem  omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel  artis,  seu  potentiae,  ad  quamper- 
tinet  finis,  ut  praeeipiat  aliis  virtutibus,  seu  artibus,  ad  quas  pertinent  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  disponit  de  aliis  virtutibus  moralibus, 
et  praecipit  eis.  Ergo  prsesiituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  circ.  med.), 
quod  «  virtus  moralis  intentionem  finis  facit  rectam;  prudentia  autem  qua; 
ad  hanc. »  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet  prajstituere  finem  virtutibus 
moralibus,  sed  soliim  disponere  de  his  quae  sunt  ad  finem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  universalium  principiorum  ad  parliculares 
operabilium  conclusiones  applicatio,  non  spectat  ad  ipsam  praestituere  rationalibus 
virtutibus  fincm,  sed  solummodo  de  his  quae  ad  finem  suut,  disponere. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  virtutum  moralium  est  bonum  huma- 
num.  Bonum  autem  humanae  animae  est  « secundiim  rationem  esse,  »  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Unde  necesse 
estquod  fines  moralium  virtutum  praaexistant  in  ratione.  Sicut  aulem  in 
ratione  speculativa  suntquaedam  ut  naturaliter  nota,  quorumestintellec- 
tus,  et  quaedam  quae  per  illa  innotescunt,  scilicet  conclusiones,  quarum 
estscientia;  itain  ratione  practica  praeexistunt  quasdam  ut  principia  natu- 
raliter  nota;  et  hujusmodi  sunt  fines  virtutum  moraiium,  quia  finis  seha- 
bet  in  operabilibus,  sicut  principium  in  speculativis,  ut  supra  habitum  est 

(4)  Ut  et  secundum  ea   qna  rationem  conse-  partes  hominis ,  sicut  te  habet    homo ,  et<'. 

quuntur,  qualis  est  locutio,  etc.  (5)  Id  est,  adinvenire,  aut  constituerc  medium 

2)  Ita  curu  Mss.  edit.  omncs.  Theologi  legen-  per  quod  virtutes  morales  finem  snum  consi!- 

tiuiii  iT.lciit  t  Sie  errjo  se  habel  ralio  ud  alias  quuniur. 
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(qusest.  xxin,  art.  7  ad  2,  et  qusest.  xxvi,  art.  1  ad  1 ,  et  2,  qusest.  xui,  art.  3); 
etqusedam  sunt  in  ratione  practica,  ut  conclusiones;  et  hujusmodi  sunt 
ea  quae  sunt  ad  finem,  in  quae  pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est 
prudentia,  applicans  universalia  principia  ad  particulares  conclusiones 
operabilium.  Et  ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  praaslituere  finem  virtu- 
tibus  moralibus(l),  sed  solum  disponere  de  his  quaesunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutibus  moralibus  prsestituit 
finem  ratio  naturalis,  quae  dicitur  synderesis,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxix,  art.  12);  non  autem  prudentia,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  finis  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  tan- 
quam  ipsae  praestituant  finem,  sed  quia  tendunt  in  finem  &  ratione  naturali 
praestitutum ;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam  quse  eis  viam  parat,  dispo- 
nendoea  quae  sunt  ad  finem.  Unde  relinquilur  quod  prudentia  sit  nobilior 
virtutibus  moralibus,  et  moveat  eas ;  sed.  synderesis  movet  prudentiam, 
sicut  intellectus  principiorum  scientiam. 
ARTICULUS  VII.  —  ctrum  ad  prudentiam  pertineat  invenire  medium  in 

VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CIXHI,  art.  12,  el  qusest.  cxli,  art.  8,  et  4  2,  queest.  lii,  art.  5  ad  3,  et 

quaest.  LXVI,  art.  2. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  prudentiam  non  perti- 
neat  invenire  medium  in  virtutibusmoralibus.  Consequi  enim  medium  est 
finis  moralium  virtutum.  Sed  prudentia  non  praestituit  finem  moralibus 
virtutibus,  ut  ostensum  est  (art.  prsec).  Ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  per  se,  non  videtur  causam  habere,  sed  ipsum 
esse  est  sui  ipsius  causa;  quia  unumquodque  dicitur  esse  per  causam 
suam.  Sed  existere  in  medio  convenit  virtuti  morali,  perse,  quasipositum 
in  ejus  definitione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5  huj.  quaest.  arg.  1).  Non  ergo 
prudentia  causat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea,  prudentia  operatur  secundum  modum  rationis.  Sed  virtus 
moralis  tenditad  medium  per  modum  naturae  :  quia,  utTullius  dicit  (Rhe- 
tor.  lib.  ii,  scilicet  De  invent.,  aliquant.  ante  fin.),  «  virtus  est  habitus  per 
modum  naturae  rationi  consentaneus.»  Ergo  prudentia  non  praestituitme- 
dium  virtutibus  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis  moralis  supra  posita  (art.  S 
hujus  qusest.  arg.  1),  dicitur  qu6d  «  est  in  medietate  consistens  determi- 
nata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  medium  attingere  moralis  virtutis  sit  finis,  et  hoc  medium 
non  attingatur  nisi  per  convenientem  eorum  quae  ad  finem  referuntur  dispositio- 
nem  (quae  dispositio  prudentiae  est  propria),  liquet  hinc  medii  in  virtutibus  moralibus 
inventionem  ad  prudentiam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  conformari  rationi  rec- 
te,  est  finis  proprius  cujuslibet  virtutis  moralis.  Temperantia  enim  hoc 
intendit,  ne  propter  concupiscentias  homo  divertat  a  ratione,  et  similiter 
fortitudo,  ne  k  recto  judicio  rationis  divertat  propter  timorem  vel  audaciam ; 
et  hic  linis  praestitutus  est  homini  secundum  naturalem  ration^m :  natura- 
lis  enim  ratio  dictat  unicuique  ut  secundum  rationem  operetur.  Sed  quali- 

(t)  His  noo   obstantjrerba  B.  ThomjB  (I  2,  ralibus  suum  finem  in  coinmuni,  alibi  vcro  quod 

qunst.  LIVI,  art.  3  ad  3)  dicentis  quod  pruden-  hunc  praestituat  in  particulari  j  diclando,  v.  k. 

lia   etiam  dirigit   virtutcs   morales   in  praesti-  quid,    ubi,    quomodo,    quando,   attingalur  linis 

tuendo  finem.   Nam  in  articulo  priesenti  docet  justitiee,  fortitudinis  et  tem^peranti*,  ut  patttex 

quod  prudeatia  uod  prajscribat  virtutibus  mo-  art.  seq. 
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ter  et  per  quae  homo  in  operando  attingat  medium  rationis  (1),  pertinetad 
rationem  (2)  prudentiae.  Licet  enim  attingere  medium  sit  finis  virtutis  mo- 
ralis,  tamen  per  rectam  dispositionem  (3)  eorum  quae  sunt  ad  finem,  me- 
dium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  agens  naturale  facit  ut  forma  sitin 
materia,  non  tamen  facitut  formae  conveniantea  quseper  se  ei  insunt;ita 
etiam  prudentia  medium  constituit  in  passionibus  et  operationibus ;  nou 
tamen  facit  quod  medium  quaarere  conveniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  moralis  permodum  naturae  intendit 
pervenire  ad  medium.  Sed  quia  medium,  secundum  quod  medium,  non 
eodem  modo  invenitur  in  omnibus;  ideo  inclinatio  naturae,  quas  semper 
eodem  modo  operatur,  ad  hoc  non  sufficit,  sed  requiritur  ratio  prudentiae. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  PRjECIPERE  sit  principalis  actcs  prudektle. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  LI ,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  53,  quaest.  n,  art.  2,  et  Rom.  vui,  lect.  \  fia. 

et  Eph.  II,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  prascipere  non  sit  principa- 
lis  actus  prudentiae.  Prsecipere  enim  pertinet  adbona  quae  suntfienda.  Sed 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9,  cirea  fin.)  ponit  actum  prudentia 
«  praecavere  insidias.  »  Ergo  prtecipere  non  est  principalis  actus  pru- 
dentiae. 

2.  Prasterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  princ),  quod 
«  prudentisest  bene  consiliari.»  Sedalius  actus  videtur  esse  «  consiliari  et 
prsecipere,  »  ut  ex  supra  dictis  patet(art.  6  et7  hujus  quaest.  et  1  2,  quaest. 
xiv  et  xvn).  Ergo  prudentiae  principalis  actus  non  est  prsecipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  videtur  pertinere  ad  voluntatem; 
cujus  objectum  est  finis,  et  quae  movet  alias  potentias  animae.  Sed  pruden- 
tia  non  estin  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  prudentiaeactus  non  estprae- 
cipere. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.vi,  cap.  10),qu6d  «pru- 
dentia  praeceptiva  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  consiliari,  judicare  de  inventis,  et  praecipere,  actus 
sint  rationis  practicae,  ex  his  tamen  prsecipere,  prcprius  est  prudentiae  actus. 

Respondeo dicendum  quod  prudentia est « recta  ratio  agibilium, » utsupra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  oportet  qu6d  ille  sit  pnecipuus  ac- 
tus  prudentiae,  qui  est  praecipuus  actus  rationis  agibilium  ;  cujus  quidem 
sunt  tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari  (4),  quod  pertinet  ad  inven- 
tionem;  nam  consiliari  est  quaerere,  ut  supra  habitum  est  (1  %  quaest.  xiv, 
art.  1).  Secundus  actus  est  «julicare  de  inventis  (5); »  ethoc  facit  specula- 
tiva  ratio.  Sed  practica  ratio,  quae  ordinatur  ad  opus,  procedit  ulteiius; 
et  est  tertius  actus  ejus  prascipere  (6);  qui  quidem  actus  consistit  in  appli- 
catione  consiliatorum  et  judicatorum  ad  operandum.  Et  quia  iste  actusest 
propinquior  fini  rationis  practicae,  inde  est  quod  iste  est  principalis  actus 

(I)  ld  est  mediocrilatem  quam  servarc  secun-  (4)  Consiliari,  inquirendoscilicet  quas  media 

dum  rationem  in  operatioue  sua  quisque  debet ,  et  qu<e  circunslantite  smt  neccssaria,  ut  opusfiil 

ut  virtutis  opcratio  dici  possil;  per  oppositum  hciicste- 

ad  aliud  mediurri  quod  vocatur  medium  rei,ct  (5)  Judicare,  lioc  cst,  post  dilig.  ntem  coasi- 

quod   in  quadam   ffiqualitate  consistit  (Cf.  \   2,  derationem    eoncludere   quid,  quo   niodo,  qno 

quaest.  Lliv,  art.  2).  loco  et  tempore,  quibusque  aliis  circuuistantiis 

(2   Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  4C9S,  cum  codi-  sit  agendum. 

ci!>us  pluribus.  Edit.   reccntiores,  dispositio-  (6,  Prwcipere,  prseseiibendo  scilicet  quid  et 

tiem,  cumNicoIai.  quando  sitagendum  applicando  qute  judicata  et 

t"i  Ita  Mss.  el  edil.  passim.  Nicolai ,  peracld  consiliata  sunt  ad  operatiouem. 
di'i;  uiUione  eorum,  etc. 
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rationis  practicae,  et  per  consequens  prudentiae.  El  hujus  signum  est  quod 
perfectio  artis  consistit  in  judicando,  non  autem  in  praecipiendo.  Ideo  re- 
putatur  melior  artifex  qui  volens  peccatin  arte,  quasi  habens  rectum  judi- 
cium,  quam  qui  peccat  nolens,  quod  videtur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed  in 
prudentia  est  e  converso,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.);  im- 
prudentior  enim  est  qui  volens  peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu 
prudentiae,  qui  est  praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  praecipiendi  se  extendit  et  ad 
bona  prosequenda  et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  proecavere  insidias  non 
attribuit  Augustinus  prudentiae  quasi  principalem  actum  ipsius,  sed  quia 
iste  actus  prudentise  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  consilii  requiritur  ut  ea  quae  sunt 
bene  inventa  applicentur  ad  opus;  et  ideo  praecipere  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quae  estbeneconsiliativa. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  movere  absolute  pertinet  ad  volunlatem; 
sed  praecipere  importat  motionem  cum  quadam  ordinatione;  et  ideo  est 
actus  rationis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  1  2,  quaest.  xvu,  art.  1). 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XLVlll,  art.  I  ad  5,  et  qutest.  liv,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  solliciiudo  non  pertineat  ad 
prudenfiam.  Sollicitudo  enim  inquietudinem  quamdam  importat;  dicit 
enim  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  sollicitus  dicitur  qui  est  in- 
quietus.  »  Sed  motio  maxime  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  sollici- 
tudo.  Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetitiva,  sed  in  ratione,  ut  supra  habi- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  sollicitudo  non  pertinet  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  sollicitudini  videtur  opponi  certitudo  veritatis;  unde  di- 
citur  (I.  Reg.  ix,  20)  quod  Samuel  dixit  ad  Saul :  De  asinis,  quas  nudius 
tertius  perdidisti  (2),  ne  sollicitus  sis,  quia  inventx  sunt.  Sed  certitudo  veri- 
tatis  pertinot  ad  prudentiam,  ciim  sit  virtus  intellectualis.  Ergo  sollicitudo 
opponitur  pi  udentiae  magis  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  vers.  fin.),  qu6d  ad 
magnanimum  pertinet  pigrum  esse  et  otiosum.  Pigritiae  autem  opponitur 
sollicitudo.  Ciim  ergo  prudentia  non  opponatur  magnanimitati,  quia  «  bo- 
num  non  est  bono  contrarium,  »  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De 
oppositis),  videtur  quod  sollicitudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  iv,  7) :  Estote  prudentes,  et  vigilate 
in  orationibus.  Sed  vigilantia  est  idem  sollicitudini.  Ergo  sollicitudo  per- 
tinet  ad  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Sollicitudo  proprie  ad  prudentiam  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5), 
«  sollicitus  dicitur,  quasisolers  citus,  »  inquantum  scilicet  aliquis  exqua- 
dam  solertia  animi  velox  est  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  agenda.  Hoc 
autem  pertinet  ad  prudentiam ,  cujus  praecipuus  actus  est  circa  agenda 
praecipere  de  praeconsiliatis  et  judicatis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  oportet  operari  quidem  velociter  consi- 
liata,  consiliari  autem  tarde. »  Et  inde  est  quod  sollicitudo  proprie  ad 
prudentiam  pertinet;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  moribus  Eccl. 
cap.  24,  circa  med.),  quod   «  prudentiae  sunt  excubiae,  atque  diligen- 

(I)  Sollicituilo  de  qaa  hic  agitur  ea  est  mode-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  jiassim  ,  cum  V  silgata.  Al. 

rata  celcrilas  et  vigilantia  qua  iil  quod  fuit  con-        omittitur,  quas  nudius  terlius  periliditti. 
tultatum  deiinilumque  cito  executioni  mandatur. 
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tissima  vigilantia,   ne  subrepente  paulatim  mala  suasione  fallamur.  » 
Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  motus  quidem  pertinel  ad  vim  appe- 
titivam  sicut  ad  principium  movens;  tamen  secundum  praeceptum  et  di- 
rectionem  rationis,  in  quo  consistit  ratio  sollicitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seeundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
oap.  3,  circa  princ.  et  cap.  7,  circa  fin.),  «  certitudo  non  est  similiter  quae- 
renda  in  omnibus,  sed  in  unaquaque  materia  secundum  proprium  modum.» 
Quia  verd  materia  prudentise  sunt  singularia  contingentia,  circa  quae  sunt 
operationes  humanee,  non  potest  certitudo  prudentiee  tanta  esse,  quod 
omnino  sollicitudo  tollatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  magnanimus  dicitur  esse  piger  et  otiosus, 
non  quia  de  nullo  sit  sollicitus,  sed  quia  non  est  superflue  sollicitus  de 
multis,  sed  confidit  in  his  de  quihus  confidendum  est,  et  circa  illa  non 
superflue  sollicitatur ;  superfluitas  enim  timoris  et  diffidentiae  facit  super- 
fluitatem  sollicitudinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos,  ut  supra  dictum  est 
(i  2,  quaest.  xuv,  art.  2),  ciim  de  passione  timoris  ageretur. 
ARTICULUS  X. —  UTRUM  frudentia  se  extendat  ad  regimen  multitudinis. 
De  his  etiam  infra,  qnsest.  XLIX,  art.  5  ad  3,  et  part.  I,  qnsest.  XXII,  art.  \  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  prudentia  non  se  extendat 
ad  regimen  multitudinis,  sed  soliim  ad  regimen  sui  ipsius.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  \ ,  ad  fin.),  quod  «  virtus  relata  ad  bonum 
communeestjustitia.  »  Sed  prudentia  differtajustitia.  Ergo  prudentianon 
refertur  ad  bonum  commune. 

2.  Praaterea,  ille  videtur  esse  prudens  qui  sibi  ipsi  bonum  quserit  et  ope- 
ratur.  Sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia,  negligunt  sua. 
Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Preeterea,  prudentia  dividitur  contra  temperantiam  et  fortitudinem. 
Sed  temperantia  et  fortitudo  videntur  dici  soliim  per  comparationem  ad 
bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  45) :  Quis  putas  est  fidelit 
servus  et  prudens  quem  constituit  dominus  super  familiam  suam? 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  prudentiam  spectet  recte  consiliari,  ac  judicare,  et  ea  prae- 
cipere,  quas  ad  debitum  finem  conducuntjea  non  niodo privatum  respicit  bonum, 
sedetiam  commune  mullitudinis  bouum. 

Piespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.7), 
quidam  posuerunt  quod  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  commune, 
sed  goliim  ad  bonum  proprium;  et  hoc  ideo  quia  existimabant  qu6d  non 
oportet  hominem  quasrere  nisi  bonum  proprium.  Sed  haec  sestimatio  re- 
pugnat  charilati,  qux  non  quasrit  qux  sua  sunt,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xm,  3). 
Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit  (I.  Cor.  x,  33) :  Non  quserens  quod  mihi 
utile  sit,  sed  quod  multis,  ut  sahi  fiant.  Repugnat  etiam  rationi  rect33,qua3 
hoc  judicat  quod  bonum  commune  sit  melius  quam  bonum  unius.  Quia 
ergo  ad  prudentiam  pertinet  recte  consiliari,  judicare  et  pracipere  de  his 
per  quae  pervenitur  ad  debitum  finem,  manifestum  est  quod  prudentia  non 
solum  se  habet  ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum 
commune  multitudinis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  virtute 
morali.  Sicut  autem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum  communedi- 

(I  i  Nam  inter  ea  quee  consiliatur,  judicat  et  preecipit  sapieotia,  quedam  suut  ad  bonum  com* 
HHinc  conducibilia. 
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citur  legalis  justitia  (i),  ita  prudentia  relata  ad  bonum  commune  vocalur 
prudentia  politica;  nam  sic  se  habet  politica  ad  justitiam  legalem,  sicut  se 
habetprudentia  simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

SAsecundum  dicendum,  quod  ille  qui  quseril  bonum  commune  mullitu- 
dinis,  ex  consequenti  etiam  quaerit  bonum  suum,  propter  duo:  primo 
quidem  quia  bonum  proprium  non  polest  esse  sine  bono  communi  vel  fa- 
miliae,  vel  civitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valerius  Maximus  (lib.  iv,  cap.  4, 
num.  9)  dicit  de  antiquis  Romanis  qu6d  «  malebant  esse  pauperes  in 
divite  imperio,  quam  divites  in  paupere  imperio. »  Secund6,  quia  ciim  home 
sit  pars  domiis  vel  civitatis,  oportet  quod  homo  consideret  quid  sit  sibl 
bonum  ex  hoc  quod  est  prudens  circa  bonum  multitudinis.  Bona  enim  dis- 
positio  partium  accipitur  secundum  habitudinem  ad  totum ;  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  m,  cap.  8,  aute  med.),  «  turpis  est  omnis  pars 
suo  toti  non  conveniens,  vel  non  congruens  (2).  » 

Ad  tertiitm  dicendum,  quod  etiam  temperantia  et  fortitudo  possunt 
referri  ad  bonum  commune;  unde  de  actibus  earum  dantur  praeeepta 
legis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.).  Magis  tamen  prudentia  et 
justitia, quse  pertinent  ad  partem  rationalem  (3),  adquamdirecleperiineiit 
communia,  sicut  ad  partem  sensitivam  pertinent  singularia. 
ARTICULUS  XI. — utrum  prudentia  qvm  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem 

SPECIE  CUM  EA  QU/E  SE  EXTENDIT  AD  BONUM  COMMUNE. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XLVIII,  art.  \  corp  fin.  et  ad  2,  et  quaest.  LTII,  art.  9  ad  4. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  quaa  est  res- 
pectu  boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum 
commune.  Dicit  enim  Philosophus  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  princ),  qu6d 
«  politica,  et  prudentia  idem  habitus  est;  esse  aulem  non  idem  ipsis.  » 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  m,  cap.  3),  quod  «  eadem  est 
virtus  viri  boni,  el  boni  principis.  »  Sed  politiea  maxime  est  in  principe, 
in  quo  est  sicut  architectonica.  Ctim  ergo  prudentia  sit  virtus  boni  viri, 
videtur  qu6d  sit  idem  habitus  prudentia  et  politica. 

3.  Praeterea,  ea  quorurn  unum  ordinatur  ad  aliud,  non  diversificant  spe- 
ciem  aut  substantiam  habitus.  Sed  bonum  proprium,  quod  pertinet  ad 
prudentiam  simpliciter  dictam,  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  per- 
tinet  ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  neque  differunt  specie,  neque 
secundum  habitus  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientiae  sunt  politica,  quae  ordinatur  ad 
bonum  commune  civitatis,  et  ceconomica,  quse  de  his  est  quae  pertinent  ad 
bonum  commune  domus  vel  familiai ;  et.monastica  (4),  quae  est  de  his  quae 
pertinent  ad  bonum  unius  personae.  Ergo  pari  ratione  et  prudentiae  sunt 
species  diversae,  secundum  hanc  diversitatem  materiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  proprium  bonum  unius,  et  bonum  familiae  vel  domiis, 
civitatis  vel  regni,  diversi  sint  fines,  alia  est  prudentiae  species,  quaj  proprium  respicit 
bonum,  ab  ea  quae  est  circa  bonum  familias,  et  ab  ea  quae  est  circa  commuue  bonum 
civitatis,  vel  regni. 

(t)  Prout  legibus  confonnatur,  dum  sic  se  ha-  (5)   Slricte  quanlum  ad   prudenliam  quffl  io 

bet  erga  ceeteros  omiu-s,  quomodo  se  haliere  se-  intellectu  resi.let;  eitensive  quautuui  ad  justi- 

eonduni  leges  debet.  Hinc  justitia  omnis  virtus  liam  qnae  r.  sidet  in  voluntate. 

esse  dicitur,  quateuus  omncin  in   se   virtutem  (4)  Slonaslica  sive  solilaiia  et  personalis  qu* 


continct. 


prinio  et  pcr  se  dirigit  ac  pncuiat  bonuni  ope- 
[4\  Ita  ex  Mss    veteres  D.  Thomas  editiones.        raiUis  i  ea  est  una  siiccics  specialissima.  id  cst, 
Kicolai,  vel  tuo  universo  non  concjruens.  Au-        uullas  sub  se  alias  habens  spe<-;-«. 
gustnu  textus  :  Turpis  cnim  omnis  .pars  esl 
sun  universo  non  conqruens. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sieut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest. 
etl  2,  qusest.  lxiv,  art.  2  ad  1),  species  habituum  diversificantur  secundum 
diversitatem  objecti,  quae  attenditur  penes  rationem  formalem  ipsius. 
Ratio  autem  formalis  omnium  quae  sunt  ad  tinem,  attenditur  ex  parte  finis 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  in  Prolog.  et  qua>st.  cn,  art.  1) ;  et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  ex  relatione  ad  diversos  fines  diversificentur  species  ha- 
bitus.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius,  et  bonum  familiae, 
et  bonum  civitatis  et  regni.  Unde  necesse  est  quod  prudentiae  differant 
specie  secundiim  differentiam  horum  finium  :  ut  scilicet  una  sit  prudentia 
simpliciter  dicta,  quae  ordinatur  ad  bonum  proprium;  alia  antem  cecono- 
mica  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  domus,  vel  familiae;  et  tertia 
politica,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis,  vel  regni  (\). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  Philosophus  non  intendit  dicere  quod 
politica  sit  idem  secundiim  substantiam  habitus  cuilibet  prudentiae,  sed 
prudentiae  quas  ordinatur  ad  bonum  commune ;  quae  quidem  prudentia  (2) 
dicitur  secundum  communem  rationem  prudentiae,  prout  scilicet  est  quae- 
dam  ratio  recta  agibilium ;  dicitur  autem  politica  secundum  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  (ibid.)  dicit,  «  adbonum 
virum  pertinet  posse  bene  principari,  et  bene  suhjici;  »  et  ideo  in  virtute 
boni  viri  includitur  etiam  virtus  boni  principis.  Sed  virtus  principis  et 
subditi  differt  specie,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulieris.  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  diversi  fines,  quorum  unus  ordinatur 
ad  alium,  diversificant  speciem  habilds ;  sicut  equestris,  et  militaris,  etci- 
vilis  differunt  specie,  licet  finis  uniusordineturad  finemalterius;  et  simi- 
liter  licet  bonum  unius  ordinetur  ad  bonum  multiludinis,  tamen  hoc  non 
impedit  quin  talis  diversitas  faciat  habitus  differre  specie;  sed  ex  hoc  se- 
quitur  quod  habitus  qui  ordinatur  ad  finem  ultimum,  sit  principalior  et 
imperet  aliis  habilibus. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  prudentia  sit  in  subditis,  an  solum  ih 

PRINCIPIBUS. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  xlix,  art.  3  ad  5,  et  qusest.  L,  art.  2,  circa  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prnden  tia  non  sit  in  subdi- 
tis,  sed  solum  in  principibus.  Dicitenim  Philosophus  (Polit.  lib.  m,  cap.  3), 
quod  «  prudentia  so!a  est  propria  virtus  principis ,  aliaa  autem  virtutes 
sunt  communes  subditorum  et  principum;  subditi  autem  non  est  virtus 
prudentia,  sed  opinio  vera.  » 

2.  Praeterea  (Polit.  lib.  i,  cap.  ult.  amed.),  dicitur  quod  «  servus  omnino 
non  habet  quid  consiliativum.  »  Sed  prudentia  facit  bene  consiliativos,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  prudentia  non  competit  servis  seu 
subditis. 

3.  Prseterea,  prudentia  est  praceptiva,  ut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus 
quaest.).  Sed  praecipere  non  pertinet  ad  servos  vel  snbditos,  sed  solum 
ad  principes.  Ergo  prudentia  non  est  in  subditis,  sed  soliim  in  princi- 
pibus. 

Sed  contra  estqnocl  Philosophusdicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  prudenlias  politica3  suni  dme  species  :  una  qua?  est  leguni  positiva, 
quaepertinet  ad  principes;  alia  quaeretinet  commune  nomen  politicae,  quae 
est  circa  singularia.  Ilujusmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet  etiam 

(I)  Hsc  prudontia  varias  sub  se  compiehendit  (2)  Id  est  quse  quklmi  appellatur  luuinue-pru- 

species  quas  plenius  eiplicat  auctor  quaest.  L.  deutiae  ;  ut  sit  appellativa  loculio. 
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ad  subditos.  Ergo  prudentia  non  est  soltim  principum ,  sed  etiam  sub- 
ditorum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  non  modo  in  principibus,  sed  etiam  in  subditis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  in  ratione  est.  Regere  autem  et 
gubernare  proprie  rationisest;  el  ideo  unusquisque  inquantum  participat 
de  regimine  et  gubernatione,  intantum  convenit  ei  habere  rationem,  et 
prudentiam.  Manifestum  est  autem  quod  subditi,  inquantum  est  subditus, 
et  servi,  inquantum  est  servus,  non  est  regere  et  gubernare,  sed  magis 
regi  et  gubernari;  et  ideo  prudentia  non  est  virtus  servi,  inquantum  est 
servus,  nec  subditi,  inquantum  est  subditus  (i).  Sed  quia  quilibet  homo, 
inquantum  est  rationalis,  participat  aliquid  de  regim  ne  secundtim  arbi- 
trium  rationis,  intanlumconvenit  ei  prudentiam  habere-  Unde  manifestum 
est  qu&d  « prudentia  quidem  in  principe  est  ad  modurn  artis  architecto- 
nicae, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ);  « in  subditis  autem 
ad  modum  artis  manii  operantis  (2). » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  intelligendum, 
per  se  loqjendo  :  quia  scilicet  prudentia  non  est  virtus  subditi,  inquantum 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servus  non  habet  quid  consiliativum,  in- 
quantum  estservus  (sie  enim  est  instrumentum  domini),  est  tamen  consi- 
liativus,  inquantum  est  animal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prudentiam  homo  non  solum  praecipit 
aliis;sed  etiam  sibi  ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  pnecipere  inferioribus 
viribus. 

ARTICULUS  XIII.  —  uteum  prudentia  possit  esse  in  peccatoribus. 

De  hie  etiam  inlra,  quaest.  L,  art.  5  ad  2,  et  quasst.  li,  art.  \  ad  5,  et  De  virt.  quasst.  V,  art.  2  cerp. 

et  ad  3. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qudd  prudentia  possit 
esse  in  peccatoribus.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xvi,  8) :  Filii  hujus  sxculi 
prudentiores  fitiis  lucis  in  generatione  sua  sunt.  Sed  filii  hujus  saeculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Praeterea,  fides  est  nobilior  virtus  quam  prudentia.  Sed  fides  potest 
esse  in  peccatoribus.  Ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea, «  prudentis  hoc  opus  maxime  dicimus,  bene  consiliari,  -»  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  princ.  etcap.  7,  a  med.).  Sed  multi  pec- 
catores  sunt  boni  consilii.  Ergo  multi  peccatores  habent  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Phitosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  fine) : 
«  Impossibile  est  prudentem  esse  non  existentem  bonum.  »  Sed  nullus 
peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  simpliciter  perfecta ,  nonnisi  in  justis  hominibus  esse 
potest;  prudentia  aulem  carnis  iu  solis  peccatoribus  est  :  at  prudeDtia  vera,  sed  im- 
perfecta,  in  justis  et  peccatoribus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  dicitur  tripliciter  :  est  enim  quae- 
dam  prudentia  falsa,  vel  per  similitudinem  dicta.  Cum  enimprudenssitqui 
bene  disponit  ea  qua3  sunt  agenda  propter  aliquem  bonum  finem,  ille  qui 
propter  malum  finem  aliqua  disponit  congruentia  illi  fini,  habet  falsam 
prudentiam,  inquantum  illud  quod  accipit  pro  fine,  non  est  vere  bonum, 
sed  secundum  similitudinem;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro;  hoc  enim 

I)  Quia  ctiam  ut  subditus,   tamelsi  politice  loqui  de  prudentia  tam  monastica  quam  politica 

tantinn,  non   uropiio   sed  alieno   arbitrio   regi  el    non   tantuni   de  altera  caruni ;  quod  etiarn 

•"'•"''■  conlirmari  potcst  ex  respons.  ad  5. 
(-)  E\  his  patct,  ait  Sylvius,  B.  Thomam  hic 
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modo  potest  secundum  similitudinem  dici  prudens  latro,  qui  convenientes 
vias  adinvenit  ad  latrocinandum.  Et  hujusmodi  est  prudentia  de  qua  Apos 
tolus  dicit  (Hom.  vm,  6) :  Prudentia  carnis  viois  est,  quae  scilicet  finem  ul- 
timumconstituit  in  delectatione  carnis.  Secunda  autem  prudentia  est  qui- 
dem  vera,  quia  adinvenit  vias  accommodatas  ad  finem  vere  bonum,  sed 
est  imperfecla,  duplici  ratione  :  uno  modo  quia  illud  bonum  quod  accipit 
pro  fine,  non  estcommunis  finis  totiushumanae  vike,  sed  alicujus  specia- 
lis  negotii :  puta  ciim  aliquis  adinvenit  vias  accommodatas  ad  negotiandum, 
vel  ad  navigandum,  dicitur  prudens  negotiator  vel  nauta;  alio  modo,  quia 
deficit  in  principali  actu  prudentiae,  puta  ciim  aliquis  recte  consiliatur,  el 
bene  judicatetiam  de  his  quae  pertinent  ad  totam  vitam,  sed  non  eflicaci- 
ter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia  est  et  vera,  et  perfecta,  quae  ad  bo- 
num  finem  totius  vitae  recle  consiliatur,  judicat  et  praecipit;  et  heec  sola 
dicitur  prudentia  simpliciter;  quae  in  peccatoribus  esse  non  potest(l); 
primaautem  prudentia  est  in  soiis  peccatoribus ;  prudentia  autem  imper- 
fecta  est  communis  bonis  et  malis,  maxime  illa  quae  est  imperfecta  propter 
finem  particularem  :  nam  illa  quae  est  imperfecla  propter  defectum  princi- 
palis  actils,  etiam  non  est  nisi  in  malis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  intelligitur  de 
prima  prudentia ;  unde  non  dicitur  simpliciter  quod  sint  prudentes,  sed/n 
generatione  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  in  sui  ratione  non  importat  aliquam 
conformitatem  ad  appetitum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistil  in 
sola  cognitione.  Sed  prudentia  importat  ordinem  ad  appetitum  rectum; 
tum  quia  principia  prudentiae  sunt  fines  operabilium,  de  quibus  aliquis 
habet  rectam  asstimationem  per  habitus  virtutum  moralium,  qua>  faciunt 
appetitum  rectum ;  unde  prudentia  non  potest  esse  sine  virtutibus  mo- 
ralibus,  ut  supra  ostensum  est  (4  2,  quaest.  lviii,  art.  5;;  tum  etiam  quia 
prudentia  est  prseceptiva  rectorum  operum;  quodnoncontingit,  nisi  exis- 
tcnte  appetitu  recto.  Unde  licet  fides  sit  nobilior  quam  prudentia,  propter 
objectum  (3),  tamen  prudentia  secundum  sui  rationem  magis  repuguat 
peccato,  quod  procedit  ex  perversitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatores  possunt  quidem  esse  bene  consi- 
liativi  ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum;ad 
finem  autem  bonum  totius  vitse  non  sunt  bene  consiliativi  perfecte,  quia 
consilium  ad  effectum  non  perducunt.  Unde  non  est  in  eis  prudentia,  quae 
se  habet  solum  ad  bonum ;  sed,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
12,  circ.  fin.),  est  in  talibus  dinotica,  id  est,  naturalis  industria,  quae  se 
habet  ad  bonum  et  malum ;  vel  astutia,  quae  se  habet  soliim  ad  malum, 
quam  supra  diximus  (in  corp.  art.),  «  falsam  prudentiam,  vel  prudentiam 
carnis.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  uthum  puudestia  sit  in  omnibus  habentibus 

GRATIAM  (4). 
De  his  etiam  infra,  qutcst.  xxxi,  art.  1  ad  3. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prudentia  non  sit 

(t)   Qunmvis  cnim  pnulcnlia   acquisitiva  ma-  ritate.  ait  B.  TUonias  (t  2,  qu«st.  LXT,  art.  2,  el 

n,-at  in    aliquo   peccatore    secumlum    raliouem  queest.  LXXI,  art.  4). 

i.  ibitfts,  nou  tamen  manet  secnnilum  rationem  ,5)  Nenipe  Deum,  qui  est  Dilei,  sicutetalnr»m 

|.  •;  fcrta"  prudentim  ,    siquidem    in    una  aliqua  virtutum  theologicarum,  objeclum  imniediatum. 

:aaleria  peccat.  (4)  In  hoc  articulo  docct  B.  Thomas  pruden- 

■2;  AJili  polest  prudentia  infusa,  qu»  in  solis  tiam  infusam  esse  in  onmihus  Justis,  qinotaa 

ju.itis   reperilur  quia  noo  pntcst  esse  sine   cha-  scilicet  aJ  ea  quse  sunt  de  ncccssitate  salutisip- 


sorum,  quia  est  cum  charitate  conneia. 


QILEST.  XLVII,  ART.  XIV  ET  XV.  349 

In  omnibus  habentibus  gratiam.  Ad  prudentiam  enim  requiritur  industria 
quaedam  per  quam  sciant  bene  providere  quaeagenda  sunt.  Sedmulti  haben- 
tes  gratiam  carent  tali  industria.  Ergo  non  omnes  habenles  gratiam  habent 
prudentiam. 

2.  Praeterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene  eorisiliativus,  ut  dictum  est 
fart.  praec.  arg.  3,  et  art.  8  hujus  quaesl.,  arg.  2).  Sed  multi  habent  gratiam 
qui  non  sunt  bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  regi  consilio  alieno. 
Ergo  non  omnes  habenles  gratiam  habent  prudentiam. 

3.  Prasterea,  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  in,  cap.  2,  loc.  24),  qu6d  « juve- 
Des  constat  non  esse  prudentes.»  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam.  Ergo 
jirudentia  non  invenitur  in  omnibus  gratiam  habentibus. 

Sed  contra  est  quod  nullus  habet  gratiam,  nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus 
potestesse  virtuosus,  nisi  habeatprudenliam ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  ii,  cap.  24,  ante  med.l,  quod  «caeterae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt, 
prudenter  agaht,  virtutes  esse  nequaquam  possunt.  •>  Ergo  omnes  haben- 
tes  gratiam  habent  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  virtus,  eam  habere  oportet  eum,  qui  Dei  gra- 
tiam  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  virtutesesse  connexas,  ita  ut  qui 
unam  habet,  omnes  habeat,  sicut  supra  ostensum  est  (I  2,  qusest.  lxv, 
art.  1).  Quicumque  autem  habel  gratiam,  habet  charitatem;  unde  necesse 
estqu&d  habeat  omnes  alias  virtutes;  et  ita,  cum  prudentia  sit  virtus,  ut 
ostensum  est  (art.  4  huj.  quaest.),  necesse  est  qu&d  habeat  prudentiam. 

Ad  pr imum  ergo  dicendum,  qu&dduplex  est  industria  :  una  quidem  quae 
est  sufflciens  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis  induslria  datur 
omnibus  habentibus  gratiam,  quos  unctio  (1)  docet  de  omnibus,  ut  dicitur 
(1.  Joan.  n).  Est  autem  alia  industria  plenior,  per  quam  aliquis  sibi  et  aliis 
potest  providere,  non  soliim  de  his  quse  sunt  necessaria  ad  salutem,  sed 
etiamde  quibuscumque  pertinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis  indus- 
tria  non  est  in  omnibOs  habentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  illi  qui  indigent  regi  consilio  alieno,  sal- 
tem  inhocsibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requi- 
rant  consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  prudentia  acquisita  causatur  ex  exercitio 
actuum ;  unde  indiget  ad  sui  generationem  experimento  et  tempore,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  n,  in  princ  et  lib.  vi,  cap.  8,  a  med.),  unde  non  potest 
esse  in  juvenibus  nec  secundum  habitum,  nec  secundum  actum  (2).  Sed 
prudentia  gratuita  causatur  ex  infusione  divina;  unde  in  pueris  baptizatis 
nondum  hahentibus  usum  nationis  est  prudentia  secundum  habitum.  sed 
non  secundum  actum,  sicut  et  in  amentibus ;  in  his  autem  qui  jam  habent 
usum  rationis,  est  etiam  secundum  actum,  quantum  ad  ea  qua^  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis;  sed  per  exercitium  meretur  augmentum  quousque  per- 
ficiatur,  sicut  etcaeteraj  virtutes.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  14), 
quod  perfectorum  est  solidus  cibus,  eorum  quipro  consuetudine  exercitatos 
habent  sensus  ad  discretionem  boni  et  mali. 

ARTICULUS  XV.  —  utrum  prudentia  insit  noris  a  natura. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  23,  quasst.  II ,  art.  2  fin.  et  De  ver.  qnaest.  Hlli,  art.  7  ad  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  prudentia  insit 
nobisa  natura.  Dicit  enim  Phiiosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11),  qu&d  ea 

'i?  ^nct'°  h'ic  Spirilmn  sanclum  signilicat.  esse  in  omnibiis  juslis.quia  omnes  justi  non  ha- 

i2j  Ex  bis  patet  prudentiain  acquisitaui  non        bent  experimenluiu  quoha;c  rirlusimliget. 
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quae  pertinent  ad  prudentiam,  naturalia  videntur  esse,  scilicet  synesis 
gnome  (1),  et  hujusmodi ;  non  autem  ea  quae  pertinent  adsapientiam  spe- 
culalivam.  Sed  eorum  quae  sunt  unius  generis,  eadem  esl  originis  ratio. 
Ergo  etiam  prudentia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Praeterea,  aetatum  variatio  est  secundiim  naturam.  Sed  prudentia 
consequitur  aetates,  secundtim  illud  (Job,  xu,  12) :  /»  antiquis  est  sapientia. 
et  in  multo  tempore  prudentia.  Ergo  prudenlia  est  naturalis. 

3.  Praeterea ,  prudentia  magis  convenit  naturae  humana;  quam  naturee 
brutorum  animalium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam  naturales  pru- 
dentias,  ut  patet  per  Philosophum  (De  hist.  animal.  lib.  vm,  cap.  1,  etlib. 
ix,  cap.  5  et  6).  Ergo  prudentia  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1),  qu6d  «  virtus 
intellectualis  ut  plurimum  ex  doctrina  habet  et  generationem  et  angmen- 
tum ;  ideo  experimento  indiget,  et  tempore. »  Sed  prudentia  est  virlus  in- 
tellectualis,  ut  supra  habitum  est  (art.  i  huj.  quajst.).  Ergo  prudentia  non 
inest  nobis  a  natura,  sedex  doctrina  et  experimento. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia ,  ciini  non  circa  fines ,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
versetur,  non  a  natura  uobis  inest. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prasmissis  patet  (art=  2  et  3  hujus 
quaest.),  prudentia  includit  cognitionem  et  universalium,  et  singularium 
operabilium,  ad  quae  prudens  universalia  principia  applicat.  G_uantum 
ergo  ad  universalem  cognilionem,  eadem  ratioest  de  prudentiaet  scientia 
speculativa  :  quia  utriusque  piima  principia  universalia  sunt  naturaliter 
nota,utex  supra  diciis  patet  (art.  6hujusquaest.),  nisi  quod  principiacom- 
munia  prudenti*  sunt  magis  connaturalia  homini.  Ut  enim  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  «vita  quae  est  seeundum  speculalionem,est 
melior  quam  quaj  estsecundiim  hominem.  »  Sed  alia  principia  universalia 
posteviora,  sivesint  rafiones  specula!iv;e,  sive  praclicae,  non  Iiabenturper 
naluram,  sed  pei'  inventionein  seeuudiim  viam  experimenti  vel  per  disci- 
pliham.  Quantimi  autem  ad  parlicularem  cognitionem  eorum  circa  quaa 
operatio  consistit,  est  iteriim  distinguendum  :  quia  operatio  consistit  circa 
aliquid  vel  sicut  circa  iinem,  vel  sicut  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  Fines 
autem  recti  humame  vitae  sunt  detenninati ;  et  ideo  potest  esse  naturalis 
inclinatio  respectu  horum  finium ;  sicut  supra  dictnm  est  (1  2,  quaest.  lxiii, 
art.  i  et  2),  quod  quidam  habent  ex  naturali  dispositione  quasdam  virtutes, 
quibusinelinanturad  rectos  fines;  et,  per  conseruiens  etiam  habent  natu- 
raliter  rectum  judicium  de  hujusmodi  finibus.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finemin 
rebus  humanis  non  sunt  determinata,  sed  multipliciter  diversiiicanturse- 
cundiim  diversitatem  personarumet  negotiorum.  Undequia  inelinationa- 
turae  semper  est  ad  aliquid  determinatum,  talis  cognitio  non  potest  homini 
inesse  naturaliler ;  Iieet  ex  nalurali  dispositione  uuus  sit  aptior  ad  hnjus- 
modi  discernenda  qua:n  alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones  spe- 
culativarum  seieniiarum.  Quia  ergo  prudentia  non  estcirca  fines,  sedcirca 
ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (art.  6  huj.  quaest.),  ideo  pru- 
dentia  non  est  nauiraMs  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  pertinenti- 
bus  ad  prndentiam,  secundum  quod  ordinatur  ad  fines.  Unde  supra  pncmi- 

(4)  I)e  cfiiibus  nnminatim  agelnr  qu.i'St.  se-  prudentes;  JeprnJenlio  secunilum  inclioatioDcm 

qnciiti,  ctim  pru!mlia>  partes  assianabiiiitur  ct  sen  pra?|iaralior>cin  qiim.iilam  naluralem  est  acci- 

Isaec  vocaliula  ilii  rcferemla  tiim  ai>i>licabuntur.  piciuliiiu  ;  cuiifonnilei'  hisqua?ilicil(l  ■J,<|ii.Tst.M, 

(2)Quodergo(!)c  ver.  qu.-est.  x  1M,  art.  7  aJ7)  art.  I,et   iiu.vsl.  i.xiii,  art.  I  et  buj.  aussl   p. 

scribil  S.  Doctor  quoscla.ii  iuveniri  uaturaliter  \L1\,  art.  I  ad'ji. 
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serat  (ibid.),  qu&d  «  principia  sunt  ejus  quod  est  cujus  gratia, »  id  est,  finis , 
etpropter  hoc  non  facit  inter  ea  mentionsm  de  eubulia  (1) ,  quae  est  consi- 
liativa  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  prudentia  magis  est  in  senibus,  non  soliim 
propter  naturalem  dispositionem  quietantem  motum  passionum  sensibi- 
lium,  sed  etiam  propter  experientiam  longi  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiarn  in  brutis  ammalibus  sunt  determinatae 
viae  perveniendi  ad  finem;  unde  videmus  quod  omnia  animalia  ejusdem 
speciei  similiter  operantur.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  homine  propter  ra- 
tionem  ejus,  quae  cum  sit  cognoscitiva  universalium,  ad  infinita  singularia 
se  extendit. 

ARTICULUS  XVI.  —  utrdm  prddentia  possit  amitti  per  oblivionem. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  liii,  art.  I  corp.  et  De  ver.  qntest.  xvm,  art.  7  ad  6. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  possit 
amitti  per  oblivionem.  Scientia  enim,  cum  sit  necessariorurn,  est  certior 
quam  prudentia,  quae  est  contingentium  operabilium.  Sed  scientia  amitti- 
tur  per  oblivionem.  Ergo  multo  magis  prudentia. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  h,  cap.  1  et2),  «virtusex 
eisdem  generatur  et  corrumpitur,  contrario  modo  factis.  •>  Sed  ad  genera- 
tionemprudenliae  necessarium  est  experimentum,  quod  fit  ex  multis  me- 
moriis,  ut  dicitur  (in  princ.  Metaphysic).  Ergo  cum  oblivio  memoriae  oppo- 
natur,  videtur  quod  prudentia'per  oblivionem  possit.  amitti. 

3.  Praeterea,  prudentia  non  est  sine  cognitione  universalium.  Sed  uni- 
versaliumcognitio  potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  fin.),  quod 
«  oblivio  est  artis,  et  non  prudentiae.  >• 

CONCLUSIO.  —  Ciim  prudentia  non  in  sola  cognitione,  sed  etiara  in  appetitu 
consislat;  non  sola  oblivione,  sicutartes,  et  scientiae,  sed  multo  magis  vitiosa  pas- 
sionetollituralque  amittitur. 

Resposideo  dicendum  quod  oblivio  respicit  cognitionem  tantum ;  et  ideo 
per  oblivionem  potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  similiter  scien- 
tiam  quaein  ratione  consistunt.  Sed  prudentia  non  consistit  in  sola  cogni- 
tione,  sed  etiam  in  appetitu  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  8  lmj.  quaest.),  prin- 
cipalis  ejus  actus  est  prtecipere,  quod  est  applicare  cognitionem  habitam 
ad  appetendum,  et  operandum  (2).  Et  ideo  prudentia  non  directe  tollitur 
peroblivionem,  sed  magis  corrumpiturper  passiones;  dicit  enim  Phiioso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med  ),  quod  «delectabile  et  triste  pervertit 
aestimationem  (3)  prudentiae.  »  Unde  (Dan.  xm,  56),  dicitur  :  Species  dece- 
pit  te,et  concuphcentia  subvertit  cor  ttmm;  et  (Exod.  xxni.  8)  dicitur  :  Ne 
accipias  munera,  qux  crctecant  eliam prudentes.  Oblivio  tamen  potest  im- 
pedire  prudentiam,  inquantum  procedit  ad  praecipiendum  exaliquacogni- 
tione,  quae  per  oblivionem  tolli  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  est  in  sola  ratione;  unde  de 
ea  est  alia  ratio,  ul  supra  dictum  est  (in  corp.  et  1  2,  quoest.  lxiii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experimentnm  prudentiae  non  acquiritur 
ex  solamemoria,  sed  ex  exercitio  recte  praecipiendi. 

(1)  Qiiac  juvla  grsca>  voci'!  propriam  notio-  (5)  Juxla  Plii1os»plium  non  qualiscnmqne  ve' 
ncm  idem  csl  nc  bona  consiliatio.                              ,le  quibuscninque  objcclis  sstimalio  corrnmpi- 

(2)  Ailde,  ail  Sylvius,  mis,  modo  non  male  tUr  per  trislia  vel  per  delrctabili",  sed  en  lan- 
operemur,  scnipcr  ojierari  cx  prudcntia,  quia  tum  qua;  de  practicis  liabct  judicare ,  qualis  aJ 
cjiis  nialcna  frcquenter  occurnt ;  non  similiter        prudenliam  spectat. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prudentia  principaliter  consistit  non  in 
cognitioue  universalium ,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  3  huj.  quaest.).  Et  ideo  oblivio  universalis  cognitionis  non  cor- 
rumpit  id  quod  est  principale  in  prudentia,  sed  aliquod  impedimentum  ei 
affert,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

QUvESTIO  xlviii. 

DE  PARTIBUS  PRUDENTI-iE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  prudentiee ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  primo  quae  sintpartes  prudentiae;  secundode  partibusquasiintegralibusejus; 
teitio  de  partibussubjectivisejus;  quarto  de  partibus  potentialibus. 

ARTICULUS  UNICUS. —  utrum  convenientur  assignentur  tres  partes 

PRUDENTI.E. 
Debis  etiam  infra,  quaest.XLlx,  et  Seut.  m,  dist.  53,  quacst.  v,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
tres  partes  prudentiae.  Tullius  enim  (Rhetor.  lib.  n,  scil.  De  invent.  aliquant. 
anle  fin.)  ponit  tres  partes  prudentiae,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et 
providentiam.  Macrobius  autem  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8,  circa  med.), 
secundum  sententiam  Plotini  attribuit  prudentiae  sex,  scilicet  rationem,  in- 
tellectum,  circumspectionem ,  providentiam ,  docilitatem  et  cautionem. 
Aristoteles  autem  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  10  et  11)  dicit  ad  prudentiam  per- 
tinere  eubuliam,  synesim  et  gnomen.  Facit  etiam  mentionem  circapru- 
dentiam  de  euslochia  et  solertia,  sensu  et  intelleclu.  Quidam  autem  alius 
Philosophus  graeeus  (Andronicus)  (1)  dicit  qu6d  ad  prudentiam  decem  per- 
tinent,  scilicet  eubulia,  solertia,  providentia,  regnativa,  militaris,  politica, 
oeconomica,  dialectica,  rhetoriea  et  physica.  Ergo  videtur  quod  vel  una 
assignatio  sit  superfiua,  vel  alia  diminuta. 

2.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  scientiam.  Sed  politica,  oecono- 
mica,  dialectica,  rhetorica,  physica  sunt  quaedam  scientiae.  Non  ergo  sunt 
partes  prudentiae. 

3.  Praeterea,  partes  non  excedunt  totum.  Sedmemoria  intellectiva,  vel 
intelligentia,  ratio,  sensus  et  docilitas  non  soltim  pertinent  ad  prudentiam, 
sed  etiam  ad  omnes  habitus  cognoscilivos.  Ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiae. 

4.  Praeterea,  sicut  consiliari  et  judicare  et  praeeipere  sunt  actus  rationis 
practicae;  ita  etiam  et  uti,  sicut  suprahabilumest  (12,qu.  xvi,  art.  l).Sicut 
ergo  eubulia  adjungitur  prudentiae,  qua3  pertinet  ad  consilium,  et  synesis 
et  gnome,  quae  pertinent  ad  judicium ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
tinens  ad  usum. 

5.  Praeterea,  sollicitudo  ad  prudenliam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  9).  Ergo  etiam  inter  partes  prudentiae  solliciludo  poni 
debuit  (2). 

CONCLUSIO.  —  Integrales  prudentiae  partes  sunt,  Memoria,  Iutelligentia,  Doci 
litas,  Solertia,  Ralio,  Piovidentia,  Circumspectio,  et  Cautio  :  partes  veio  subjecliva 
sunt,  Prudentia  sui  regitiva,  et  prudentia  multitudinis  directiva  :  partes  vero  ejut 
potentiales  sunt,  Eubulia,  Synesis,  et  Prudentia,  secundiim  quod  est  praxcptiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplexest  pars:  scilieet  integralis,  ut  paries, 
teelum,  et  fundamentum  sunt  partes  domus;  snbjectiva,  sicut  bos  et  leo 

II)  Kxpresse  Andronicum  oppellat  S.  Tbomns  (2)  Pro  argtiincnto  sed  conlra,  qinxl  hie  Jent, 

in  lmc  <  Miliin  parle  ,  quaest.  CXXYIII,  ubi   parlcs         putest   assumi    aueloriUis    Arlslotclis    tres    i  I '* 
fnrl  tiiilinis  enumcrat.  partes  assicnanlis. 
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sunt  partes  animalis;  et  potentialis,  sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt 
partes  animse.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  alicui  virtuti. 
Uno  modo  ad  similitudinem  partium  integralium  (1);  ut  scilicet  illa  di- 
cantur  esse  partes  virtutis  alicujus,  quse  necesse  est  concurrere  ad  per- 
feclum  actum  virtutis  illius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentiae,  scilicet  sex  quas  enumerat  Macrobius;  quibus 
addenda  est  septima,  scilicet  memoria,  quam  ponit  Tullius,  et  eustochia, 
sive  solertia,  quam  ponit  Aristoteles  (locis  cit.  in  arg.  1) ;  nam  sensus  pru- 
dentiae  etiam  intellectus  dicitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  U,  circa  med.) :  «  Horum  ergo  oportet  habere  sensum,  hic  autem  est 
intellectus.  »  Quorum  octo  quinque  pertinent  ad  prudentiam,  secundfim  id 
quod  est  cognoscitiva,  scilicet  memoria,  ratio,  intellectus,  docilitas  et  so  - 
Jertia;  tria  verd  alia  pertinentad  eam,  secundum  qu6d  est  prseceptiva, 
applicando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  providentia,  circumspectio  et 
cautio.  Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc,  quod  circa  cognitionem  tria 
sunt  consideranda :  prim6  quidem  ipsa  cognitio,  quae  si  sit  prseteritorum, 
est  memoria,  siautem  pra3sentium,  sive  contingentium,  sive  necessario- 
rum,  vocatur  intellectus,  sive  intelligentia.  Secund6  ipsa  cognitionis  acqui- 
sitio,  quse  fit  vel  per  disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas;  vel  per 
inventionem,  et  ad  hoc  pertinet  eustochia,  quas  est  bona  conjecturatio  : 
hujus  autem  pars,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9),  est  solertia,  quae  est 
velox  conjecturatio  medii,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.).  Tertio  con- 
siderandus  est  usus  cognitionis,  secundum  scilicet  quod  ex  cognitis  aliquis 
procedit  ad  alia  cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc  pertinet  ad  rationem. 
Ratio  autem  ad  hoc  quod  recte  praecipiat,  tria  debet  habere.  Prim6  quidem 
ut  ordinetadaliquidaccommodum  ad  finem;  et  hoc  pertinet  ad  providen- 
tiam;  secundo  ut  attendat  circumstantias  negotii;  quod  pertinet  ad  cir- 
cumspectionem;  tertio  ut  vitet  impedimenta;  quod  pertinet  ad  cautio- 
nem  (2).  —  Partes  autem  subjectivse  virtutis  dicuntur  species  ejus  diversag. 
Et  hoc  modo  partes  prudentise,  secundum  quod  proprie  sumitur,  sunt  pru- 
dentia  per  quam  aliquis  regit  seipsum,  et  prudentia  per  quam  aliquis  regit 
multitudinem;  quse  differunt  specie,  ut  dictum  est  (quaest.  xi/vh,  art.  11). 
Et  iterum  prudentia,  quae  est  multitudinis  regitiva,  dividitur  iri  diversas 
species,  secundum  diversas  species  multitudinis.  Est  enim  qusedam  mul- 
titudo  adunata  ad  aliquod  speciale  negotium  (3) ;  sicut  exercitus  congre- 
gatur  ad  pugnandum;  cujus  regitiva  est  prudentia  militaris.  Quaedam  verd 
multitudo  est  adunata  ad  totam  vitam ,  sicut  multitudo  unius  domus  vel 
familise;  cujus  regitiva  est  prudentia  oeconomica :  et  etiam  multitudo  unius 
civitatis  vel  regni ;  cujus  quidem  regula  direcliva  est  in  principe  regnativa, 
in  subditis  autem  politica  simpliciter  dicta  (4).  Si  vero  prudenlia  sumatur 
large,  secundum  qu6d  includit  etiam  scientiam  speculativam,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  prsec.  art.  2,  ad  2),  tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur  dia- 
lectica,  rhetorica  et  physica,  secundiim  tres  modos  procedendi  in  scientiis ; 
quorum  unus  est  per  demonstrationem  ad  scientiam  causandam;  quod 
pertinet  ad  physicam,  ut  sub  physica  intelligantur  omnes  scientise  de- 
monstrativae ;  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad  opinionem  faciendam; 

(i)  Per  partes  intcgrales  bic  intelligit  B.  Tho-  tem  per  se  totam  vitam  respicit,  sicut  aliud  se- 

mas  eas  animi  functiones  sine  quibus  actus  sen  quens,  quamvis  et  per  accidens  ad  ipsam  totam 

usus  prudentiae  non  est  perfectus.  extendi  possit,  si  quis  a  militia  nolit  abstinere. 

(-)  Dc  bujusmodi  partibus  tractabitur  S.  Doc-  (4)  De  bis  quatuor  speciebus  agitabitur  q.  I.; 

,°f-(?U^st'iSe(I  Ac  Prima  vere  dictum  cst,  quaBSt.  xlvii. 

to)  Quod  gcritur  tanlum  ad  tempus ,  non  au- 

IV.  12 
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quod pcitinet  ad  dialecticam (1};  tertius  modus  est  ex  quibusdam  conjec- 
turis  ad  suspicionem  inducendam,  vel  ad  aliqualiter  persuadendum,  quod 
pertinet  ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  quod  hsec  tria  pertinent  ad  pru- 
dentiam  etiam  proprie  dictam;  quae  ratiocinatur  interdum  quidem  ex 
necessariis,  interdum  ex  probabilibus,  interdum  autem  ex  quibusdam 
conjecturis.  —  Partes  autem  potentiales  alicujus  virtutis  dicuntur  virtutes 
adjunctae,  quse  ordinantur  ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias, 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  principalis  virtutis  (2).  Et  secundum 
hoc  ponuntur  partes  prudentiae  eubulia,  quss  est  circa  consilium;  synesis, 
quae  est  circa  judicium  eorum  quae  secundum  regulas  communes  fiunt ;  et 
gnome  (3),  quae  est  circa  judicium  eorum  in  quibus  oporlet  quandoquei 
communi  lege  recedere;  prudentia  ver6  est  circa  principalem  actum,  qui 
est  praecipere. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  diversae  assignationes  differunt,  secun. 
diim  quod  diversa  genera  partium  ponuntur,  vel  secundum  quod  sub  una 
parte  unius  assignationis  includuntur  multae  partes  alterius  assignationis; 
sicut  Tullius  sub  providentia  includit  caulionem  et  circumspectionem ;  sub 
intelligentia  autem  rationem,  docilitatem  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ceconomica  et  politica  non  accipiuntur  hic 
secundiim  quod  sunt  scientiae,  sed  seeundum  quod  sunt  prudentiae  quse- 
dam.  De  aliis  autem  tribus  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  ponuntur  partes  prudenliae,  non 
secundum  suam  communitatem,  sed  seeundlim  quod  se  habent  ad  eaquae 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  recte  prsecipere  et  ratione  uti  semper  se 
concomitantur,  quia  ad  praeceptum  rationis  sequitur  obedientia  inferiorum 
virium,  quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sollicitudo  includitur  in  ratione  providentiae. 

QUiESTIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PRUOESTIjE  PARTIBUS  QUASI  INTEGRALIBUS,   1N  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  prudentite  partibus  quasi  integralibusjet 
circahocquaerunturocto  :  1°  De  meinoria.  —  2"Deintellectuvel  intelligentia.  — 3°Da 
docilitate.  —  4°  De  solertia.  —  5°  De  ratioue.  —  6°  De  providentia.  —  7°  De  circum- 
spectione.  —  8°  De  cautione. 

ARTICULUS  PIUMUS.  —  utrum  memoria  sit  pars  prudenti*  (4). 

De  his  etiam  supra,  qnaest.  xliii,  et  Sent.  111,  dist.  55,  qusest.  III,  art.  I,  qusst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  memoria  non  sit  pars  pru- 
dentiae.  Memoria  enim,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  De  mem.  et  reminisc. 
cap.  1),  est  in  parte  animae  sensitiva.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativa, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  per  exercitium  acquiritur  et  perficitur.  Sedme- 
moria  inest  nobis  a  natura.  Ergo  memoria  non  est  pais  prudentiae. 

({)  Per  hanc  vocem  hic  non    iatelligi  debet  quo  quastionem  probabiliter  et  ex  ntraqne  parte 

illa  pars  dialectina;  scientiGca  quae  regutas  de-  disceptanJam. 

monstrationis  prjebet,  sed  illa  tontum  quae  re-  (2)  Ita  intellectus  et  volunlas  vocanlur  partcs 

gulas  generaliter  argumenlandi  traditet  ei  pro-  animas  potentiales,  quia  sunt  quaiumJam  »c- 

babilibns  concludendi  :  unde  dialerticum  syllo-  tiouum  pi  incipia  aninia;  subservicnlia. 
gismum  appellat    passim    Philosophus    eodein  (5)  De  his  tribus  ti  actandum  est  (quajst.  II). 

eensu  quo  probahilem  et  piopositiouem  dialec-  (4)  Memoria  hic  non   sumitur  pro  polenti» 

ticam  vcl  problema  dialeclicum  eodem  sensu  memorativa,  sed  pro  recordatione  praiteniLTUin 
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3.  Praeterea,  memoria  est  praeteritorum,  prudentia  autem  est  futurorum 
operabilium ,  de  quibus  est  consilium ,  ut  dicitur  (Efhic.  lib.  vi,  cap.  2). 
Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  conira  est  quod  Tullius  (Rhetor.  lib.  n,  seil.  De  invent.  aliquant. 
ante  flnem)  ponit  memoriaminterpartesprudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiaui  requiratur  experimentum,  necessario  ipsa 
memoria  pars  prudentiaB  est. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  circa  contingentia  operabilia, 
sicut  dictum  est  (qusest.  xi/vii,  art.  3).  In  his  autem  non  potest  homo  dirigi 
per  ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate  vera ,  sed  ex  his  quae  ut  in 
pluribus  accidunt.  Oportet  enim  principia  conclusionibus  esse  proportio- 
nata,  et « ex  talibus  talia  concludere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib;  vi,  cap.  1  et  3). 
Quid  autem  in  pluribus  sit  verum,  oportet  per  experimentum  considerare. 
Unde  et  (Ethic.  lib.  n,  in  princ.)  Philosophus  dicit  qu6d  «  virtus  intellec- 
tualis  habet  generationem  et  augmentum  ex  experimento  et  tempore.  » 
Experimentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis,  ut  patet  (Met.  lib.  i, 
cap.  1)  •,  unde  consequens  est  quod  ad  prudentiam  requiritur  plurium 
memoriam  habere.  Unde  convenienter  memoria  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  3), 
prudentia  applicat  universalem  cognitionem  ad  particularia,  quorum  est 
sensus;unde  multa  quse  pertinent  ad  partem  sensitivam,  requiruntur  ad 
prudentiam,  inter  quae  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natura,  sed  ejus  complementum  est  ex  exercitio  vel  gralia ;  ita  etiam, 
ut  TulUus  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhetor.  (Ub.  iii  ad  Heren.  aliquant. 
ant.  fin.),  memoria  non  soliim  a  natura  perficitur,  sed  etiam  Viabet  pluri- 
mum  artis  et  industrige:  et  sunt  quatuor  per  quae  homo  pruiieit  m  bene 
memorando.  Quorum  primum  est  ut  eorum  quae  vult  mdmorari,  quasdam 
similitudines  assumat  convenientes ,  nec  tamen  omriino  consuetas ;  quia  ea 
quse  sunt  inconsueta,  magis  miramur,  el  sic  in  eis  animus  magis  et  vehe- 
mentius  detinetuv ;  ex  quo  fit  quod  eorum  quae  in  pueritia  vidimus,  magis 
memoremur.  Ideo  autem  necessaria  est  hujusmodi  similitudinum  vel  ima- 
ginum  adinventio,  quia  intentiones  simplices  et  spirituales  facilius  ex 
animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  similitudinibus  corporalibus  quasi  alli- 
gentur,  quiahumana  cognitio  potentior  est  circa  sensibilia;  unde  et  me- 
morativa  (1)  ponitur  in  parte  sensitiva.  Secundo  oportet  ut  homo  ea  quge 
memoriter  vult  tenere,  sua  consideratione  ordinate  disponat,  ut  ex  uno  me- 
morato  facile  ad  aliud  procedatur.  Unde  Philosophus  dicit  (lib.  De  memoria, 
cap.  2,  a  med.):  «  A  locis  videntur  reminisci  aiiquando.  Causa  autem  est, 
quia  velociter  ab  alio  in  aliud  veniunt.  »  Terti6  oportet  ut  homo  sollicitu- 
dinem  apponat ,  et  affectum  adhibeat  ad  ea  quse  vult  rememorari ;  quia 
quant6  aliquid  magis  fuerit  impressum  animo,  tant6  minus  elabitur.  Unde 
et  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  m  ad  Herenn.  versus  fin.),  quod  «  solli- 
citudo  conservat  integras  simulacrorum  figuras.  »  Quart6  oportet  qu6d  ea 
frequenter  meditemur  quee  volumus  memorari.  Unde  Philosophus  dicit 
(lib.  De  memoria,  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  meditationes  memoriam  salvant; » 
quia,  ut  in  eodem  lib.  dicitur,  «  consuetudo  est  quasi  natura.  o>  Unde  quae 
muHoties  intelligimus,  cito  reminiscimur,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

(1)  Uca  «quatuor  internis  potcntiis  qus  sen-  conservativa  intelligibilium  specierum;  <ie  qua 
sitivae  intcrinies  appellantur  :  alioquin  etiamest  vulgare  illud  ex  Philosoplio  mutuatum  :  Tan- 
«liiiuainleUuctivameiiioiialongedilferens,  quasi        ium  icimus  quanliim  memorid  tenemus. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  praeteritis  oportet  nos  quasi  argumentum 
sumere  de  futuris ;  et  ideo  memoria  preeteritorum  necessaria  est  ad  bene 
consiliandum  de  futuris. 

ARTECULUS  II.  —  UTRUM   INTELLECTUS   SIT    P.\RS   PBUDE.NTLE  (1). 
De  bis  etiam  supra,  qurest.  XLVM,  et  Sent.  III,  dist.  55,  quaest.  III,  art.  \ ,  qusest.  I.  • 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intellectus  non  sit  pars 
prudentiae.  Eorum  enim  quee  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  est  pars 
alterius.  Sed  intellectus  ponitur  virtus  intellectualis  condivisa  prudentiae, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3).  Ergo  intellectus  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiee. 

2.  Praeterea,  intellectus  ponitur  inter  dona  Spiritus  sancti,  et  correspon- 
det  fidei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  vm,  art.  2  et  8).  Sed  prudentia  est 
alia  virtus  a  fide,  ut  per  supra  dicta  patet  (qusest.  iv,  art.  5,  et  1  2,  qusest.  lxh, 
art.  2).  Ergo  intellectus  non  pertinet  ad  prudentiam. 

3.  Preeterea,  prudentia  est  singularium  operabilium,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  7  et  8).  Sed  intellectus  est  universalium  cognoscitivus  etimma- 
terialium,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  38  et  39).  Ergo  intellectus  non 
est  pars  prudentise. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  finem)  ponit 
«  intelligentiam  »  partem  prudentiee ;  et  Macrobius  (libro  i  in  Somn.  Scip. 
cap.  8,  circa  med.)  « intellectum, »  quod  in  idem  redit. 

CONCLUSIO.  —  Cumprudentia  sit  agibilium  recta  ratio,  intellectus,  non  ut  po- 
tentia  quaedam,  sed  ut  quffidam  recta  eestimatio  est  alieujus  extremi  principii,pru- 
dentiae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  non  sumitur  hic  pro  potentia  in- 
tellectiva,  sed  prout  importat  quamdam  rectam  aestimationem  alicujusex- 
tremi  principii,  quod  accipitur  ut  per  se  notum ;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  principia  intelligere  dicimur.  Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportet  quod  omnis 
processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium,  ideo  necesse  est  quod  totius  processus  prudenUas 
ab  intellectu  derivetur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars  pru- 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prudentiae  terminatur ,  sicut  ad 
conclusionem  quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  uni- 
versalem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet  (qusast.  xlvii,  art.  3  et  6).  Conclu- 
sio  autem  singularis  syllogizatur  (2)  ex  universali  et  singulari  propositione. 
Unde  oportet  quod  ratio  prudentise  ex  duplici  intellectu  procedat.  Quorum 
unus  est  qui  est  cognoscitivus  universalium ;  quod  pertinet  ad  intellecium, 
qui  ponitur  virtus  intellectualis,  qua  naturaliter  nobis  cognita  sunt  non 
soliim  universalia  principia  speculativa,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nulli 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  2  et  3).  Alius 
autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ll),est  cognosci- 
tivus  extremi,  id  est,  alicujus  primi  singularis,  seu  principii  contingenfis 
operabilispropositionis,  scilicet  minoris,  quam  oportet  esse  singularem  in 
syllogismo  prudentiae,  ut  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  3  et  6).  Hoc  autem 
principium  singulare  est  aliquis  singularis  finis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde 

(i)  Sumitur  hic  intellectus  non  pro  potentia  pro  recta  aestimatione  de  aliquo  particulan  fine, 

intellectiva,   nec  pro  viitute  iutellectuali ;  sed  quemadmodum  Lic  loquitur  in  respons.  ad  \. 

tum  pro  cognitione  priesentium,  atque  adeo  sin-  (2)   Sive   sjllogistice  deducitur  :    puta  sic  : 

gularium,  sive  contingentium ,  sive  necessario-  Omne  bonum  appetendum  est.  Hoc  est  l>niuin. 

rum.  ut  quasst.  superiore  diiit  B.  Thomas ;  tum  Ergo  appetendum  est  boc. 
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intellectus,  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est  quaedam  recta  aastimatio  de 
aliquo  particulari  flne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  qui  ponitur  donum  Spiritfis 
sancti,  est  quaedam  acuta  perspectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  vni,  art.  1  et  2).  Aliter  autem  ponitur  intellectus  pars  prudentiae,  ut 
dictum  esl  (in  corp.  art.). 

Ad  terUum  dicendum,  qu6d  ipsa  recta  aestimatio  de  fine  particulari,  et 
intellectus  dicitur,  inquantum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum 
est  particularis.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11, 
circa  med.) :  «  Horum,  scilicet  singularium,  oportet  habere  sensum ;  hic  au- 
tem  estintellectus. »  Nonautemhoc  est  intelligendum  desensu  particulari, 
quo  cognoscimus  propria  sensibilia ;  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  parti- 
culari  judicamus. 

ARTICULUS  III. — utrum  docilitas  debeat  poni  pars  prudentue  (1). 

De  hisetiam  supra,  quaest.  xlviii,  art.  onic.  corp.  et  Scnt.  iu,  dist.  55,  quaest.  m,  art.  -i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  docilitas  non  debeat  poni 
pars  prudentiae.  Illud  enim  quod  requiritur  ad  omnem  virtutem  intellec- 
tualem,  non  debet  appropriari  alicui  earum.  Sed  docilitas  necessaria 
est  ad  quamlibet  virtutem  intellectualem.  Ergo  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiae. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ad  virtutes  humanas  pertinent,  sunl  in  nobis  (2) ; 
quia  secundum  ea  quse  in  nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur.  Sed  non 
est  in  potestate  nostra  ut  dociles  simus ;  sed  hoc  ex  naturali  dispositione 
quibusdam  convenit.  Ergo  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  docilitas  ad  discipulum  periinet.  Sed  prudentia,  cum  sit 
praeceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinere,  qui  etiam  preeceptores 
dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8),  secundfcm 
sententiam  Plotini,  ponit  docilitatem  inter  partes  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  prudenlia  consistat  circa  particularia  operabilia  contingen- 
tia,  convenienter  ejus  pars  ponitur  docilitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (art.  praec.  ad  1,  et 
qusest.  xlvii,  art.  3),  prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia;  in 
quibus  cum  sint  quasi  infinitse  diversitates,  non  possunt  ab  uno  homine 
sufficienter  omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis 
diuturnitatem.  Unde  in  his  quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxime  indiget 
homo  ab  aliis  erudiii,  et  praecipue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum 
adepti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.ll,  circa  fin.):  «  Oportet  attendere  expertorum,  et  seniorum,  et  pru- 
dentium  indemonstrabilibus  enuntialionibus,  et  opinionibus,  non  minus 
quam  demonstrationibus ;  propter  experientiam  enim  vident  principia. 
Unde  et  (Prov.  m,  5)  dicitur  :  Ne  innitaris  prudentix  tuse;  et  (Eccli.  vi,  36) 
dicitur :  In  multitudine  presbyterorum ,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta, 
et,  sapientix  illorum  ex  cordeconjungere.  Hoc  autem  pertinet  ad  docilitatem 
ut  aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus.  Et  ideo  convenienter  docilitas  po- 
nitur  pars  prudentiae. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docilitas  utilis  sit  ad  quamlibet 
yirtutem  intellectualem ,  praecipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

(1)  rTrc  docilitas  diciturqua  quispiam  promp-  (2)  Jw  nobis,  id  cst    in  potestate  nostra  spn 

tus  et  facilis  est  ad  suscipicDdani  disciplinam  et        arbitrio  nostro  subsunt 
aa  acquirendam  abaliiscoguitionem. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  docilitas,  sicut  et  alia  quse  ad  prudentiam 
pertinent,  secundiim  aptitudinem  quidem  est  a  natura  ;  sed  ad  ejus  con- 
summationem  plurimum  valet  humanum  studium,  dum  scilicet  homo  sol- 
licite  frequenter  et  reverenter  applicat  animum  suum  documentis  majo- 
rum,  non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter  su- 
perbiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  prudentiam  aliquis  praecipit  non  solum 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  ut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  12  ad3).  Unde 
etiam  in  subditis  locum  habet,  ut  supra  dictum  est  (ibid.),  ad  quorum 
prudentiam  pertinet  docilitas ;  quamvis  etiam  ipso^  majores  oporteat  do- 
eiles  quantum  ad  aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  qu  e  subsunt  prudentia, 
sibi  quantiim  ad  omnia  sufficit,  ut  dictum  est  (in  ©  rp.  art.). 

AliTICULUS  IV.  —  UTRUM   SOLERTIA   SIT   PARS    PRUDENTI^  ('1). 
De  liis  ctiam  supra,  qurest.  XLVHI,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  III,  <list.  53,  qutest.  m,  art.  t,  qusest.  T. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  solertia  non  sit  pars  pru- 
dentise.  Solertia  enim  se  habet  ad  facile  invenienda  media  in  demonstra- 
tionibus,  ut  patet  (Posteriorum  lib.  i,  text.  ult.).  Sed  ratio  prudentise  non 
est  demonstrativa,  cum  sit  contingentium.  Ergo  ad  prudentiam  non  perti- 
net  solertia. 

2.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5).  Sed  in  bene  consiliando  non  habet  locum  solertia,  quse  est 
eustochia  qusedam,  id  est,  bona  conjecturatio,  quse  est  sine  ratione  et  ve- 
lox.  Oportet  autem  consiliari  tarde,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa 
princ.).  Ergo  solertia  non  debet  poni  pars  prudentise. 

3.  Praeterea,  solertia ,  ut  dictum  est  (qusest.  prsec),  est  qua^dam  bona 
conjecturatio.  Sed  conjecturis  uti  est  proprium  rhetorum.  Ergo  solertia 
magis  pertinet  ad  rhetoricam  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (libro  x  Etymolog.  ad  litt.  S) : 
«  Soilicitus  dicitur,  quasi  solers  et  citus.  »  Sed  sollicitudo  ad  prudentiam 
pertinet,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii  ,  art.  9).  Ergo  et  solertia. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur  prudentiae,  qua  homo  bene  se  habet 
in  suscipiendo  ab  alio  de  agendis  rectam  sestimationem;  ita  solertia,  qua  homo  per 
seipsum  benese  habet  ininveniendo  talem  aestimatiouem,  ejusdem  prudentiae  pars 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis  est  rectam  sestimationem  habere 
de  operandis.  Recta  autem  sestimatio  sive  opinio  acquiritur  in  operativis, 
sicut  in  speculativis,  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  se  inveniendo ;  alio 
modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  dociiitas  ad  hoc  pertinet  ut  homo 
benesehabeatin  acquirendo  rectam  opinionemabalio,itasolertiaadhocper- 
tinet  ut  homo  bene  se  habeat  in  acquirendorectamaestimationemperseip- 
sum;  ita  tamen  ut  solertia  aceipiatur  pro  eustochia,  cujus  est  pars.  Nam  eus- 
tochiaest  bene  conjecturativade  quibuscumque ;  solertia  autem  est  «faciliset 
promptaconjecturatiocirca  inventionemmedii,»  ut  dicitur(Posterior.  lib.i, 
text.  ult.).  Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  solertiam  partem  prudentiae, 
accipit  eam  communiter  pro  omni  eustochia ;  unde  dicit :  «  Solertia  est  ha- 
bitns  qui  provenil  ex  repentino,  inveniens  quod  congruit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solertia  non  solum  se  habet  circa  in- 
ventionem  medii  in  demonstrativis ,  sed  etiam  in  operativis ;  puta  ciim 
aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos  factos ,  conjecturando  putat  eos  fuisse 

fl)  Solertia  est  facilis  et  prompta  conjociuratio  riter  i:ivenilur  id  quod  congruit;  ea  gallice  \o- 
qua,  ilurn  aiiquiil  ei  improviso  orcurrit ,  cele-        catur,  cicacili,  presencc  d\si>rit. 


QILEST.  XLIX,  ART.  IV  ET  V.  359 

iniraicos  ejusdem,  ut  jbidem  Philosophus  dicit.  Et  hoc  modo  solertia  perti- 
net  ad  prudentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Philosophus  unam  rationem  inducit  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  9),  ad  ostendendum  qudd  eubulia,  quae  est  bene  consiliativa, 
non  esteustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  consideratione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  esse  bene  consiliativus  ,  etsi  diutiiis  consilietur  vcl 
tardiiis ;  nec  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjecturatio  ad 
bene  consiliandum  valeat,  et  quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  ex 
improviso  occurritaliquid  agendum.  El  ideo  solertia  convenienter  pars  pra- 
dentiae  ponilur. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  rhelorica  etiam  ratiocinatur  circaoperabilia; 
unde  nihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam  et  prudentiam  pertinere.  Et  tamen 
conjecturatio  hic  non  sumitur  soliim  secundum  quod  pertinet  ad  conjec- 
turas,  quibus  uluntur  rhetores ;  sed  secunduin  qudd  in  quibuscumque  con- 
jicere  dicitur  homo  veritatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   RATIO   DEBEAT  POM   PARS  PRUDENTI/E  (1). 
De  his  ctiani  supra,  quaest.  XLVIH,  art.  unic.  et  Sent.  m,  dist.  55,  qucest.  III,  art.  \,  qutcst.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  non  debeat  poni  pars 
prudentiae.  Subjectum  enim  accidenlis  non  est  pars  ejus.  Sed  prudentia 
estin  ratione  sicut  in  subjecto,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.). 
Ergo  ratio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Prasterea,  illud  quod  est  multis  commune,  non  debet  alicujus  eorum 
poni  pars;  velsi  ponatur,  debet  poni  pars  ejus  cui  potissime  convenit.  Ra- 
tio  autem  necessaiia  est  in  omnibus  virtutibus  intellectualibus,  et  praeci- 
pue  in  sapientia  et  scientia,  quae  utuntur  ratione  demonstrativa.  Ergo  ra- 
tio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Prseterea,  ratio  non  differt  per  essentiam  potentias  ab  intellectu,  ut 
prius  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Si  igilur  intellectus  po- 
nitur  pars  prudentiae,  superfluum  fuit  addere  rationem. 

Sed  contra  estquod  Macrobius  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  secundum 
sententiam  Plotini,  rationem  numerat  inter  partes  prudenlise. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentis  sit  esse  bene  consiliativum ,  recte  ipsa  ratio,  per 
quam  homo  beue  ratiocinatur,  pars  prudentiae  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  prudentis  est  esse  bene  consiliativum, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  \i,  cap.  5).  Consilium  autem  est  inquisitio  qusedam 
ex  quibusdam  ad  alia  procedens;  hoc  autem  est  opus  rationis;  unde  ad 
prudentiam  nei-essarium  est  qu6d  homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia 
ea  quae  exiguntur  ad  perfectionem  prudentice,  dicuntur  quasi  integrales 
partes  prudentiae,  inde  est  quod  ratio  inter  partes  prudentiae  connumerari 
debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  non  sumitur  hicpro  ipsa  potentia 
rationis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  certitudo  rationis  est  ex  intellectu;  sed 
necessitas  rationis  est  ex  defectu  intellectus.  Illa  enim  in  quibus  vis  in- 
tellectiva  plenarie  viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo  simplici  intuitu  ve- 
ritatemcomprehendunt,  sicutDeus  etangeli.  Particularia  autem  operabilia, 
inquibus  prudentia  dirigit,recedunt  praecipue  a  conditioneintelligibilium, 
ettant6magis,quantd  sunt  miniis  certa,  seu  determinata.  Eaenimquaesunt 
artis,  licetsintsingularia,  tamen  sunt  magis  determinata  et  certa;  unde 

!(;  Ualio  non  lnc  significat  potentiam  ratio-  cognilis  ad  alia,  sive  cognoscemln ,  sive  sgend» 
na!eni,   sci!  raiiocinntionem   qua  ex   quibusdan;        proceditur. 
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in  pluribus  eorum  non  est  consilium  propter  certitudinem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  in,  cap.  3).  Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  virtutibus  in- 
teliectualibus  sit  certior  ratio  quam  in  prudentia,  tamen  ad  prudentiani 
maxime  requiritur  quod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  ap- 
plicare  universalia  principia  ad  particularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  intellectus  et  ratio  non  sint  diversae  po- 
tentise,  tamen  denominantur  ex  diversis  actibus.  Intellectus  enim  nomen 
sumitur  ab  intima  penetratione  veritatis  ;  nomen  autem  rationis  ab  inqoi- 
sitione  et  discursu.  Et  ideo  utrumque  ponitur  pars  prudentiae,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  2hujus  quaest.  et  quaest.  xlvii,  art.  1  et  3). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  providentia  debeat  poni  pars  prudenti^;  (1). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  SLVUI,  art.  unic.  corp.  et  I  2,  qusst.  xxit,  art.  i  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  providentia  non  debeat  poni 
pars  prudenliae.  Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia  videtur 
idem  esse  quod  prudentia,  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt. 
P) :  «  Prudens  dicitur  quasi  porro  videns;  et  ex  hoe  etiam  nomen  provi- 
dentise  sumitur,  ut  Boetius  dicit  (De  Consolat.  lib.  v,  prosa  6,  ante  med.). 
Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  solum  practica.  Sed  providentia  potest  etiam 
es^e  speculativa,  quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae,  magis 
pertinet  ad  speculativam  quam  ad  operativam.  Ergo  providentia  non  est 
pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  principalis  actus  prudentiae  est  praecipere;  secundarius 
autem  est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari  proprie" 
per  nomen  providentiae.  Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  et 
Macrobii  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  qui  ponunt  providentiam  partem 
prudentiae,  ut  ex  supra  dieiis  patet  fqusest.  xlviii). 

CONCLUSIO.  —  Providentia  est  pars  prudentiae. 

Respondeo  dicendumquod,sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  7), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  hoc  ad  ejus  offlcium 
proprie  pertinetut  ad  finem  debite  ordinentur;  et  quamvis  aliqua  neces- 
saria  sint  propter  finem,  quae  subjiciuntur  divinae  providentiae,  humanas 
tamen  providentise  non  subjiciuntur  nisi  contingentia  operabilia,  qua? 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem.  Praeterita  autem  in  neces- 
sitatem  quamdam  transeunt :  quia  impossibile  est  non  esse  quod  factum 
est.  Similiter  etiam  praesentia ,  inquantum  hujusmodi,  necessitatem 
quamdam  habent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere,  dum  sedet. 
Unde  consequens  est  qu6d  contingentia  futura,  secundum  qu6d  sunt 
per  hominem  in  finem  humanae  vitae  ordinabilia,  pertineant  ad  pru- 
dentiam.  Utrumque  autem  horum  importatur  in  nomine  providentise; 
importat  enim  providentia  respectum  quemdam  alicujus  distantis,  ad  quod 
ea  quae  in  praesenti  occurrunt,  ordinanda  sunt  (2).  Unde  providentia  est 
pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  multa  requiruntur  ad 
unum,  necesse  est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod  omnia  alia  ordi- 
natitur.  Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse  unam  formalem  partem 
et  praedominantem,  a  qua  totum  unitatem  habet.  Et  secundtim  hoc  provi- 

(I)Hic  providentia  significat  rcetam  ordina-  (2)  Ita  optima  Mss.  passim.  Editi  quos  vidimoi: 

tionem   idoneorum  mediorum  ad  finem.  Unde  Ad  ea  qu<B  in  prasienli  occurrunt,  et  orai» 

rectituuinem  consilii ,  judicii  et  prseepti  in-  nandaiunt. 

cluht. 
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dentia  est  principaliol■  inter  omnes  partes  prudentise ;  quia  omnia  alia  quaa 
requiruntur  ad  prudentiatn,  ad  hoc  necessaria  sunt  ut  aliquid  recte  ordi- 
netur  in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  prudentiae  sumitur  aprovidentia  sicut 
a  principaliori  sua  parte. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  speculatio  est  circa  universalia  et  circa 
necessaria ;  quse  secundiim  se  non  surtt  procul,  cum  sint  ubique  et  sem- 
per;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eorum  cognitione  deficimus. 
Unde  providentia  non  proprie  dicitur  in  speculativis,  sed  solum  in  prac- 
ticis. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  in  recta  ordinatione  ad  finem,  qui  includi- 
tur  inratione  providentise,  importatur  rectitudo  consilii,  et  judicii,etprse- 
cepli,  sine  quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse  non  potest. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRU5!  circumspectio  possit  esse  pars  prudentlb  (l/. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XlVlll,  art.  unic.  coru.  et  Sent.  III,  dist.  32,  qucest.  m,  art.  •!, 

quffist.  II. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  circumspectio  non  possit 
esse  pars  prudentise.  Circumspectio  enim  videtur  esse  consideratio  quae- 
dam  eorum  quse  circumstant.  Hujusmodi  autem  sunt  infinita,  quae  non 
possunt  comprehendi  ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  circumspectio 
non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Prgeterea,  circumstantise  magisvidenturpertinereadvirtutesmorales 
quam  ad  prudentiam.  Sed  circumspectio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
respectus  circumstantiarum.  Ergo  circumspectio  magis  videtur  ad  morales 
pertinere  virtutes  quamad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  qui  potest  videre  quae  procul  sunt,  multo  magis  potest  vi- 
dere  quse  circa  sunt.  Sed  per  providentiam  homo  estpolens  prospicere 
quse  procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufficit  ad  considerandum  ea  quae  circumstant. 
Non  ergo  oportuit  pra^ter  providentlam  ponere  circumspectionem  partem 
prudentiaa. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii  in  Somn.  Scip.  (lib.  i,  cap.  8),  ut 
supra  dictum  est  (queest.  praec). 

CONCLUSIO.  —  Circumspectio,  qua  homo  id  quod  ordinatur  in  finem,  cum  his 
comparat  quae  circumstant,  prudentice  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  prudentiam,  sicut  dictum  est  (art.  prsec. 
et  qu.  xlvii,  art.  6  et  7),  praecipue  pertinet  recte  ordinare  aliquid  in  finem ; 
quod  quidem  recte  non  fit,  nisi  et  finis  bonus  sit,  et  id  quod  ordinatur  in 
finem,  sit  etiam  bonum  et  conveniensfini.  Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum 
est  (qusest.  xlvh,  art.  3),  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus  multa 
concurrunt,  contingit  aliquid  secundum  se  consideratum  esse  bonum  et 
conveniens  fini,  quod  tamen  ex  aliquibus  concurrentibus  redditur  vel 
malum,  vel  nou  opportunum  adfinem;  sicut  ostendere  signa  amorisalicui 
secundum  se  consideratum,  videtur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem ;  sed  si  contingat  in  animo  illius  superbia,  vel  suspicio 
adulationis,  non  erit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo  necessaria  est 
circumspectio  ad  prudentiam,  ut  scilicet  homo  id  quod  ordinatur  in  finem, 
comparet  etiam  cum  his  quaa  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  ea  quse  possunt  circumstare 
sint  inflnita,  lamen  ea  quae  circumstant  in  actu  non  sunt  infinita;  sed 

(I)  Ciraimspectio  est  accurata  circumstanlja-  quod  tamen  cum  certis  cireumstantiis,  aut  ncr. 
rum  consideratio ;  contingii  eiiixa  aliquid  secun-  est  bonum,  aut  non  conveniens,  ideoque  non  ci- 
dum  sespectatum  esse  bonum  et  convenieasfien         pcdit  iiisum  in  finem  ordinari. 
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pauca  quaedam  (1)  sunt  quae  immutant  judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circumstantiae  pertinent  ad  prudentiam 
quidem,  sicut  ad  determinandum  eas  (2) ;  ad  virtutes  autem  morales,  in- 
quantum  per  circumstantiarum  determinalionem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  ad  providentiam  pertinet  prospicere 
id  quod  est  per  se  conveniens  fini,  ita  ad  circumspectionem  pertinet  con- 
siderare,  an  sit  conveniens  fini  secundum  ea  quae  circumstant.  Utrumque 
autem  horum  habet  specialem  diffieultatem ;  et  ideo  utrumque  eorum 
seorsum  ponitur  pars  prudentiae. 

ARTiCULUS  VIII.  —  utrum  cautio  debeat  poni  pat.s  prudentj.-e  (3). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  7  inductis 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cautio  non  debeat  ponipars 
prudentiae.  In  iis  enim  in  quibus  malum  non  polest  esse,  non  est  neces- 
saria  cautio.  Sed  «virtutibus  nemomale  utitur,»  ut  dicit  Augustinus  (De 
lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19,  circa  princ).  Ergocautio  non  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quse  est  directiva  virtutum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  providere  bona  et  cavere  mala,  sicut  ejusdem 
artis  est  facere  sanitatem,  et  curare  segritudinem.  Sed  providere  bona 
pertinet  ad  providentiam  (4).  Ergo  etiam  cavere  mala.  Non  ergo  cautio 
debet  ponipars  alia  prudentiae  a  providentia. 

3.  Praeterea,  nullus  prudens  conatur  ad  impossibile.  Sed  nullus  potest 
praecavere  omnia  mala  quae  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non  pertinet 
ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  v,  loj  :  Videte  quomodo  cauti 
ambuletis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  coatitigentia  opeiabilia  materia  sint  prudentice,  cautio  con- 
venienter  pars  prudentias  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eacirca  quae  est  prudentia,  suntcontingentia 
'  operabilia;  in  quibus  sicut  verum  poLest  admisceri  falso,  ita  et  malum 
bono,propter  multiformitatem  hujusmodioperabiliumin  quibusbona  ple- 
rumque  impediuntur  a  malis,  et  mala  habent  speciem  boni.  Et  ideo  ne- 
cessaria  est  cautio  ad  prudentiam,  ut  sic  accipiantur  bona  qu6d  vitentur 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cautio  non  est  necessaria  in  moralibus 
actibus  utaliquis  sibi  caveat  abactibus  virtutum,  sed  ut  sibi  caveatabeis 
per  quae  actus  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opposita  mala  cavere  ejusdem  rationis 
est,  et  prosequi  bona;  sed  vitare  aliqua  impedimenta  exlrinseca,  hoc  per- 
tinet  ad  aliam  rationem ;  et  ideo  cautio  distinguitur  a  providentia  (5), 
quamvis  utrumque  periineatadunam  virtutem  prudentiae. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  malorum  quae  homini  vitanda  occurrunt, 
quaedam  sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent ;  et  talia  comprehendi 
ratioae  possunt  :  et  contra  ha?c  ordinatur  cautio,  ut  totaliter  vitentur,  vel 
ut  minus  noceant.  Quaidam  vero  sunt  quae  ut  in  paucioribus  elcasualiter 
accidunt;  et  htee,  cum  slnt  infmila,  ratione  comprehendi  non  possunt; 

{i)  IIoi:  versiculo  coinprcbcnsa  ;  'Jnis ,  quid ,  cxtriuscrnrum  cousiJeratio  ,   per   quam    Ht    ut 

ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quonwdo,  quando;  ct  evitentur. 

ot  ex  professo  suo  loco   exi>\'n  aUi:n    ett   (I   2,  (4,  Ita  JIss.  cum  Garcia  et  e«iti  passim.  EJit. 

qi:x»t.  \n,  ait.  5).  lloni.  cuin  coJ.  Alcan.,  adpi  udenliam. 

(1)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  Al.,  eam.  (o)  Kst  pruvideiitis  vitar.'  :r.i;ic.limenta  in- 

(5:  Cautiu  ea  est  malorum  ci  impc.!i;.;cutorum  triuscca  seu  mala  Loais  opnuoila. 
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nec  homo  sufficit,  ea  praecavere.  Quamvis  perv  officium  pmdentia;  hoaao 
contra  omnes  fortunag  insultus  se  disponei  e  possit,  ut  miniis  lajdalur. 

QU/ESTIO  L. 

DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS  PRUBENTI^E,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIViSA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  subjectivis  prudentias.  Etquia  de  prudentia 
perquam  aliquis  regit  seipsum,  jam  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  10  et  11),  restat 
nunc  dicendum  de  speciebus  prudentiae  quibus  multitudo  gubernatur,  circa  quas 
quairuntur  quatuor :  fUtriim  regnaliva  debeatponi  species  prudentiae.  —  2°  Ulrum 
politica.  —  3°  Utrum  oeconomica.  —  4°  Utriim  militaris. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  regnativa  debeat  poni  sfecies  prudentle. 

De  his  etiam  supra ,  queest.  xlyiii,  art.  unic.  corp.  et  Seut.  Hl,  dist.  55,  qusest.  III,  art.  t ,  qua?st.  IT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  regnativa  non  debeat  poni 
6pecies  prudentiaa.  Regnativa  enim  ordinalur  ad  justitiam  conservandam ; 
dicitur  enim  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  circa  med.),  qu6d  «  princeps  est  custos 
justitiae. »  Ergo  regnativa  magis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Preeterea,  secundum  Philosophum  (Polit.  lib.  m,  cap.  S),  regnum  est 
una  sex  specierum  politiarum.  Sed  nulla  species  prudentiae  sumitur  se- 
cundiim  alias  quinque  politias,  quae  sunt  aristocratia,  timocratia,  tyrannis, 
oligocratia  (1),  democratia  (2).  Ergo  nec  secundiim  regnum  debet  sumi 
regnativa. 

3.  Prseterea,  leges  ponere  non  solum  perlinet  ad  reges,  sed  etiam  ad 
quosdam  alios  principatus,  et  eLiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isidorum 
(Etymol.  lib.v,  cap.  40).  Sed  Philosophus  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  8,  circaprinc.) 
ponit  legispositivam  partem  pvudentiae.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  m,  cap.  3,  Girca  med.), 
qudd  «  prudentia  est  propria  virtus  principis.  »  Ergo  specialis  prudentia 
debet  esse  regnativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  spectet  regere  ac  praccipere  convenienter, 
pars  prudentiae  specifica  est  ipsa  regnativa  quae  est  ipsa  regis  prudentia,  qua  civita- 
tem  vel  regnum  regit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  8 
et  10),  ad  prudentiam  pertinet  regere  et  prascipere :  et  ideo  ubi  invenitiu- 
specialis  ratio  regiminis  et  prsecepti  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur 
specialis  ratio  prudentia?.  Manifestum  est  autem  quod  in  eo  qui  non  soliim 
seipsum  habet  regere,  sed  etiam  communitatem  perfectam  civitatis  vel 
regni,  invenitur  specialis  et  perfecta  ratio  regiminis;  tantd  enim  regimen 
perfectius  est,  quant&  universalius  est,  ad  plura  se  exlendens,  et  ulteriorem 
finem  attingens.Et  ideo  regi,  ad  quem  pertinet  regere  civitatem  vel  regnum, 
prudentia  competit  secundiim  specialem  et  perfectissimam  sui  ralionem; 
et  propter  hoc  regnativa  ponitur  species  prudentiae. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  quaa  sunt  virtutum  moralium, 
pertineiUad  prudentiam  sicut  ad  dirigentem;  unde  et  ratio  recta  prudentiae 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlvii, 
art.  5ad  1,  et  1  2,  qu.  lviii,  art.  2  ad  4).  Et  ideo  etiam  executio  justitiae, 
prout  ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  pertinet  ad  officium  regis,  in- 

I)  Al.,  olicralia.  ct  non  publicam,  «t  ait  Aristoteles  ;  oligocratia 

(2)  Arislocratia  est  optimatum  pnncipatus;  principatus  paucorum ;  democratia  gubcraa^n 

timocralia  pi iccipatus  divitum  :  tyrannis  i..i-  pcpulaiis. 
periuin  summum  unius  ad  utilitatem  pri^ataui 
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diget  directione  prudentiae.  Unde  istse  dua?  virtutes  sunt  maxime  propnae 
regi,  scilicetprudentia  et  justitia,  secundum  illud  (Jerem.  xxni,  S) :  Regnabit 
rex,  et  sapiens  erit ,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  terra.  Quia  tamen 
dirigere  magis  pertinet  ad  regem,  exequl  autem  ad  subditos ;  ideo  regnativa 
magis  ponilur  species  prudentiae  quae  est  directiva,  quam  justitiae  quae  est 
executiva. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  regnum  inter  alias  politias  est  optimum 
regimen,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  princ).  Et  ideo  species 
prudentiae  magis  debuit  denominari  a  regno ;  ita  tamen  qu6d  sub  regnativa 
comprehendantur  omnia  alia  regimina  recta,  non  autem  perversa,  quae 
virtuti  opponuntur :  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  denominat  regnativam  a  pvin- 
cipali  actu  regis,  qui  est  legesponere  (1);  quod  etsi  conveniat  aliis,  non 
convenit  eis,  nisi  secundiim  quod  participant  aliquid  de  regimine  regis. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  POLITICA  CONVENIENTER  PONATUR  PARS  PRUDENTLE  (2). 

De  bis  etiam  locis  supra,  art.  -1  not. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  politica  non  convenienter 
ponatur  pars  prudentias.  Regnativa  enim  est  pars  politicae  prudentise,  ut 
dictum  est  (art.  prsec).  Sed  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Ergo  poli- 
tica  non  debet  poni  alia  species  prudentise. 

2.  Praeterea,  species  habituum  dislinguuntur  secundum  diversa  objecta. 
Sed  eadem  sunt  quae  oportet  regnantemprsecipere,  et  subditum  exequi. 
Ergo  politica,  secundum  quod  pertinet  ad  subditos,  non  debet  poni  species 
prudentiae  distincta  a  regnativa. 

3.  Pra^terea,  unusquisque  subditorum  est  singularis  persona'.  Sedqua^- 
libet  singularis  persona  seipsam  sufficienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  aliam  speciem  prudentiae  quae 
dicatur  politica. 

Sed  conlra  estquod  Philosophus  dicit(Ethic  lib.  vi,  cap.  8  in  princ.): 
«  Ejus  autem  quse  circa  civitatem,  ha3c  quidem  ut  architectonica  (3)  pru- 
dentia  legispositiva ;  hsec  autem  commune  nomen  habet  politica,  circa  sin- 
gularia  existens. » 

GONGLUSIO.  —  Politica  est  pars  specifica  prudentiae,  per  quam  homines  seipsos 
regunt  in  obediendo  presfeclis  in  ordine  ad  commune  bouum. 

Respondeo  dicendum  quod  servus  per  imperium  movelur  a  domino,  et 
subditus  a  principante,  aliter  tamen  quam  irrationabilia  et  inanimata  mo- 
veantur  a  suis  motoribus.  Nam  inanimata  et  irrationabilia  agunlur  soliim 
ab  alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  qui;x  non  habent  dominitim  sui  aclus 
per  liberum  arbitrium ,  et  ideo  rectitudo  rcgiminis  ipsorum  non  est  in 
seipsis,  sed  soliim  in  motoribus.  Sed  homines  servi,  vel  quicumque  subditi 
ita  aguntur  ab  aliis  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  seipsos  per  liberum 
arbitrium;  et  ideo  requiritur  in  eisquaedam  rectitudo  regiminis,  per  quam 
seipsos  dirigant  in  obediendo  principantibus ;  et  ad  hoc  pertinet  species 
prudenliEe  quse  politica  vocatur. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
prffic),  regnativa  est  perfeotissima  species  prudentiiB;  et  ideo  prudentia 

0)  Uinc  regnativa  vocatur  quoque  legis  posi-  lionum.sedetiam  in  online  ad  bonum  commune, 

tiva,  <lenominationem  illam  sumens  a  suo  actu  obcdlcmlo  illisquorum  est  prcccipcre. 

principali.  (5)  Hauc  pruilentiam  aichitectouic»  comparat 

(2>  Per  politieam  intelligit   15.  Tlsonias  hauc  Pbilosoplms ,  quia  arcbitecti  est  prsecipere  m»- 

prnJentisc  speciem  ,  per  quain   subditi  possunt  nualibus  operariis  quid  e\ei[iii  dcbcant. 
sc!;'sos  regere,  nonsolum  in  ordinc  ad  propriuui 
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subditorum,  quae  deficit  a  prudentia  regnativa,  retinet  sibi  nomen  com- 
mune,  ut  prudentia  dicatur ;  sicut  in  logicis  convertibile,  quod  non  significat 
essentiam,  retinet  sibi  commune  nomen  proprii  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa  ratio  objecti  diversificat  habitum 
secundum  speciem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  5).  Eadem 
autem  agenda  considerantur  quidem  a  rege  secundum  universaliorem  ra- 
tionemquam  considerentur  a  subdito,  qui  obedit;  uni  enim  regi  in  diversis 
ofiiciis  multi  obediunt.  Et  ideo  regnativa  comparatur  ad  hanc  politicam  de 
qua  loquimur,  sicut  ars  archilectonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  prudentiam  communiter  dictam  regit 
homo  seipsum  in  ordirie  ad  proprium  bonum  5  per  politicam  autem,  de  qua 
loquimur,  in  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III. — utrum  .oeconomica  debeat  poni  species  prudentle  (2). 

De  his  etiam  supra,  qutest.  XLVH  ,  art.  2,  et  quiest.  I.xvm,  art.  unic.  corp.  fin  et  ad  2,  et  Sent.  Hl, 
dist.  55,  quaest.  m,  art.  2,  quaest.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  oeconomica  non  debeat  poni 
species  prudentia3.  Quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa 
princ),  «  prudentia  ordinatur  ad  bene  vivere  totum.  »  Sed  oeconomica 
ordinatur  ad  aliquem  particularem  finem,  scilicet  ad  divitias ,  ut  dicitur 
(Ethic.  Jib.  i,  cap.  i).  Ergo  oeconomica  non  est  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13  et  44),  pru- 
dentia  non  est  nisi  bonorum.  Sed  oeconomica  potest  etiam  esse  malorum ; 
multi  enim  peccatores  providi  sunt  in  gubernatione  familiae.  Ergo  cecono- 
mica  non  debet  poni  species  prudentiae. 

3.  Prasterea,  sicut  in  regno  invenitur  principans  et  subditus,  ita  etiam  in 
domo.  Si  ergo  ceconomica  est  species  prudentiae,  sicut  et  politica,  deberet 
etiam  paterna  prudentia  poni,  sicut  et  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  ceconomica  debet  poni  species  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qudd  illarum,  scilicet  prudentiarum,  quse  se  habent  ad  regimen  multitu- 
dinis,  «haec  quidem  est  ceconomica,  haec  autem  legispositiva,  haec  autem 
politica. » 

CONCLUSIO.  —  OEconomica  est  species  prudentiae,  media  inter  politicam  et  pru- 
dentiam  quae  ad  unius  regimen  est  ordinata. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  objecti  divei'sificata  secundhm  univer- 
sale  et  particulare,  vel  secundum  totum  et  partem,  diversificat  artes  et 
virtutes ;  secundum  quam  diversitatem  una  est  principalis  respectu  alte- 
rius.  Manifestum  est  autem  qu6d  domus  medio  modo  se  habet  snter  unam 
singularem  personam,  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicut  una  singularis 
persona  est  pars  domUs,  ita  una  domus  est  pars  civitatis  vel  regni.  Etideo 
sicut  prudentia  communiter  dicta,  quee  est  regnativa  (3)  unius,  distinguitur 
a  politica  prudentia,  ita  oportet  quod  oeconomica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divitias  comparantur  ad  ceconomicam, 
non  sicut  finis  ultimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam ,  ut  dicitur  (Poht. 
lib.  i,  cap.  S  et  7).  Finis  autem  ultimus  ceconomicse  est  totum  bene  vivere, 
secundiim  domesticam  conversationem.  Philosophus  autem  (Ethic  lib.  i, 
cap.  I)ponitexemplificando  divitiasfinem  ceconomic33,secundhmstudium 
plurimorum. 

(1)  Ut  belluae  nomen  animalis  retinent.dum  est  bene  vivere  secundum  domcsticam  cohvt 
e  contra  bomo  ens  rationabile  dicatur.  sationem. 

(2)  OEconomica  ea  est  pnulentia;  species  qua;  (5)  Ita  Mss.  et  e<liti  passim.  Edit.  Patov  ,  re- 
vcrsatur  circa  domum  vel  fainiliara;  cujns  fiuis  giliva  ;  idem  sicnilitat. 
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Ad  seeundum  dicendum,  qu&d  ad  aliqua  particularia  quae  sunt  in  domo 
disponenda,  possunt  aliqui  peccatores  provide  se  habere;  sed  non  ad 
ipsum  totum  bene  vivere  domesticae  conversationis,  ad  quod  praecipue 
requiritur  vita  virtuosa. 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  pater  in  domo  habet  quamdam  similitudinem 
regii  principatus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  a  med.);  non  tamen 
habet  perfectam  potestatem  (1)  regiminis,  sicut  rex;  et  ideo  non  ponitur 
separatim  potestas  paterna  species  prudentiaB,  sicut  regnaliva. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  militaris  debeat  pom  species  prudenti*  (2). 

Oe  his  etiam  locis  supra  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  militaris  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Prudentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  3  et  5).  Sed  militaris  videtur  esse  quaedam  ars  in  rebus  bellicis, 
sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  in,  innuitur  cap.  8,  sed  express. 
lib.  i,  cap.  1).  Ergo  militaris  non  debet  poni  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  militare  negotium  continetur  sub  politico,  ita  etiam  et 
plura  alia  negotia,  sicut  mercatorum,  artificum  et  aliorum  hujusmodi.  Sed 
secundum  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  aiiquaB  species 
prudentiae.  Ergo  etiam  neque  secundiim  militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  plurimum  valet  militum  fortitudo.  Ergo 
militaris  magis  pertinet  ad  fortiludinem  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xxiv,  6j :  Cum  dispositione  initur 
bellum,  et  erit  salus  ubi  sunt  multa  consilia.  Sed  consiliari  pertinet  ad  pru- 
dentiam.  Ergo  in  rebus  bellicis  maxime  necessaria  est  aliqua  species  pru- 
dentiae,  quae  militaris  dicitur. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  politicam  prudenliam,  per  quam  ea  quae  ad  commune 
bonum  spectant  convenienter  disponuntur ,  est  militaris  species  prudentiae,  quahos- 
tium  nocumenta  repelluntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  secundiim  artem  et  rationem  aguntur, 
conformia  esse  oportet  his  quae  sunt  secundum  naturam ;  quae  a  ratione 
divina  sunt  instituta.  Natura  autem  ad  duo  tendit :  prim&  quidem  ad  re- 
gendam  unamquamque  rem  in  seipsa;  secuudo  vero  ad  resistendum 
extrinsecis  impugnantibus  et  corruptivis;  et  propter  hoc  non  dedit  solum 
animalibus  vim  concupiscibilem ,  per  quam  moveantur  ad  ea  quae  sutit 
saluti  eorum  accommoda,  sed  etiam  vim  irascibilem,  per  quam  animal 
resistit  impugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secundiim  rationem  non 
solum  oportet  esse  prudentiam  politicam ,  per  quam  disponantur  conve- 
nienter  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune,  sed  etiam  miiitarem,  per 
quam  hostium  insultus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  militaris  potest  esse  ars,  secundum 
qu&d  habet  quasdam  regulas  recte  utendi  quibusdam  exterioribtis  rebus; 
puta  armis  et  equis;  sed  secundiim  quod  ordinatur  ad  bonum  commune, 
habet  magis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  negotia  quae  sunt  in  civitate,  ordi- 
nantur  ad  aliquas  particulares  utilitates;  sed  militare  negotium  ordinatur 
ad  tuitioriem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  executio  militiae  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 
directio  ad  prudentiam .  et  praecipue  secundiim  qu&d  est  in  duce  exercitus. 

M )  Per  hanc  perfectam  polestatcm  intelligitui-  (2)  Prndcntia  oiilitaris  circa  exercitum  rer- 

ca  potestas  quS  rei  ad  niortem  sccleslos  damnat,  satur;  illius  Cnis  est  defensio  boni  communu 

sut  cos  a  bonis,  offii  iisiue  spoliat,  quod  a  patre-  conlra  hostium  impugnationes. 
iu;.iilias  fieri  non  potest. 
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QILESTIO  LI. 

DE  VIRTUTIBUS  ADJUNCTIS  PRUDENTLE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  virtutibus  adjunctis  prudentiae,  quae  sunt  quasi  par- 
les  potentiales  ipsius;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  eubulia  sit  virtus. 
—  2u  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudentia  distincta.  —  3-  Uhum  synesis  sit  spe- 
cialis  virtus.  —  4°  Utriim  gnome  sit  specialis  virtus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  eubulia  sit  viktus  (1). 

Deliisetiam  \  2,  quaest.  VII,  art.  ti,  et  Sent.  m,  dist.  55,  quaest.  t,  art.  \,  quaest.  II,  et  Ethie.  lib.  VI, 

lect.  8  el  9. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus.  Quia, 
secundiim  Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19,  circa  princ),  «  virtu- 
tibus  nullus  male  utitur.  »  Sed  eubulia,  qua?  est  bene  consiliativa,  aliqui 
male  utuntur,  vel  quia  astuta  consilia  excogitant  ad  fines  malos  conse- 
quendos,  aut  quia  etiam  ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata  ordi- 
nant,  puta  qui  furatur,  ut  eleemosynam  det.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

2.  Praterea,  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn, 
text.  18).  Sed  eubulia  circa  consilium  consistit,  quod  irnportat  dubitationem 
et  inquisitionem,  quas  imperfectionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexas  ad  invicem,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  virtutibus;  multi 
enim  peccatores  sunt  bene  consiliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiliis  tardi. 
Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  «  eubulia  est  rectitudo  consilii ,  ><  ut  Philosophus 
dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis.  Ergo 
eubulia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia,  quum  ad  ejus  munus  pertineat  bouum  consilium  sug- 
gerere,  hominis  procul  dubio  virtus  esl. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  4), 
de  ratione  virtutis  humanse  est  quod  faciat  actum  hominis  bonum.  Inter 
caeteros  autem  actus  hominis  proprium  est  ei  consiliari,  quia  hoc  importat 
quamdam  rationis  inquisitionem  circa  agehda,  in  quibus  consistit  vita  hu- 
mana;  nam  vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7,  a  med.).  Eubulia  autem  importat  bonitatem  consilii;  dicitur  enim 
ab  »5  quod  est  bonum,  et  pouXii  quod  est  consilium,  quasi  bona  consiliatio, 
vel  potius  bene  consiliativa.  Unde  manifestum  est  quod  eubulia  est  virtus 
humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  bonum  consilium,  sive  aliquis 
malum  finem  in  consiliando  praastituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  malas 
vias  adinveniat;  sicuteliam  in  speculativis  non  estbona  ratiocinatio ,  sive 
aliquis  falsum  concludat ,  sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis ,  quia  non 
utitur  convenienti  medio.  Et  ideo  utrumque  praedictorum  est  contra  ratio- 
ncm  eubuliae,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  virtus  sit  essentialiter  perfectio  quae- 
dam,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod  est  materia  virtutis ,  im- 
porlet perfectionem.  Oportetenim  circa  omnia  humana  peifici  per  virtutes, 
et  non  solum  circa  actus  rationis,  inter  quos  est  consilium,  sed  etiam  circa 
passiones  appetitus  sensitivi .  quae  adhuc  sunt  mult6  imperfectiores.  —  Vcl 

(I)  EubuLa;  vox  illa  ci  graxo  Jeiivata  idim  sonat  ac  tirtus  leni  consilialiva ,  ut  ipse  in. 
<licn'  }\.  Tbonris. 
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potest  dici  quod  virtus  humana  est  perfectio  secundum  modum  hominis 
qui  non  potest  per  certitudinem  comprehendere  veritatem  rerum  simpliciuni 
intuitu  simplici,  et  prascipue  in  agibilibus,  quse  sunt  contingentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nullo  peccatore,  inquantum  hujusmodi 
invenitur  eubulia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem. 
Requiritur  enim  ad  bene  consiliandum  non  solum  adinventio  vel  excogitatio 
eorum  quse  sunt  opportuna  ad  flnem,  sed  etiam  aliae  circumstantiae,  sci- 
licet  tempus  congruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec  nimis  velox  sit  in  consi- 
liis;  et  modus  consiliandi,  utscilicet  sit  firmus  in  suoconsilio;  etalisehu- 
jusmodi  debitae  circumstantias,  quae  peccatores  peccando  non  observant 
Quilibet  autem  virtuosus  est  bene  consiliativus  in  his  quse  ordinantur  ad 
finem  virtutis;  licet  forte  in  aliquibus  particularibus  negotiis  non  sit  bene 
consiliativus ,  puta  in  mercationibus,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi  (1). 

AHTICULUS  II. —  UTRUM   EUBULIA   SIT   YiliTUS  DiSTINCTA    A   PRUDENTIA. 

De  his  etiam  locis  su^ra,  art.  i,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus 
distincta  a  prudentia.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi ,  cap.  5),  vi- 
detur  prudentis  esse  bene  consiliari.  Sed  hoc  pertinet  ad  eubuiiam,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  eubulia  non  distinguitur  a  prudentia. 

2.  Praeterea,  humani  actus  (2) ,  ad  quos  ordinantur  humana?  virtutes, 
praecipue  specificantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  queest.  xvm, 
art.  4).  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudentia,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vi,  cap.  41) :  non  autem  ad  quemdam  parlieularem  finein,  sed 
ad  communem  finem  totius  vitas.  Eigo  eubulia  non  est  virtus  distincta  a 
prudentia. 

3.  Praeterea,  in  scientiis  speculativis  ad  eamdem  scientiam  pertinet 
inquirere  et  determinare.  Ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad 
eamdem  virtutem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubuliam,  determinare  au- 
tem  ad  prudentiam.  Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  a  prudentia. 

Sed  contra  est^quod  prudentia  est  prgeceptiva,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  9).  Hoc  autem  non  convenit  eubuiiae.  Ergo  eubulia  est  alia  vh  lus  a 
prudentia. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia  diversa  est  a  prudentia,  quod  ea  est  bene  consiliativa  et 
ad  prudentiamordinatur,  quae  praeceptiva  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (art.  prsec),  virtus 
proprie  ordinatur  ad  actum  quem  reddit  bonum ;  et  ideo  oportet  secun- 
dum  differentiam  actumn  esse  diversas  virtutes,  et  maxime  quando  non 
est  eadem  ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis  in 
eis,  tunc  ad  eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  actus ;  sicut  ex  eodera 
dependet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii  (3);  et  ideo  omnia  ista  perti- 
nent  adeamdem  virtutem  charitatis.  Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus 
suntdiversi,  nechabent  eamdem  rationem  bonitatis.  Ex  aiio  enimefficitur 
homo  bene  consiliativus,  et  bene  judicativus,  et  bene  praeceplivus;  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ista  aliquando  ab  invicem  separantur  (4).  Et  ideo  oportet 
;;liam  esse  virtutem  eubuliam,  per  quam  homo  est  bene  consiliativus,  et 

(i)  Hinc  proclamat  Evangelii   verilas,   lilios  j)  Ex  eo  e:iim  quod  amamus  aliqiiodbonum, 

liujus  saeculi  prudentiores  niiis  lucis  esse  in  se-  desideramus  iltud  nobis  et  pustquam  eo  desidft- 

nei  atione  sua.  ratu  jaui  fruimur,  de  iilius  fruitione  gaudemos. 

(2)  Hic  jam  humani  stricti  significatione  usur-  (4)  Ot  scilicct  aliqui  bene  consiliari  sciant,  Tel 

palur,  quasi  delil.erati  actus  et  es  mctu  ac  arbi-  bene  judicare  de  iis  quao  in  consilium  veniunt, 

trio  ralionis  fectj.  etsi  non  Leue  sciont  prajcipere  quat  agenda  sunt 
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aliam  prudentiam,  per  quam  homo  est  bene  praeceptivus.  Et  sicut  consi- 
liari  ordinatur  adpraecipere  tanquam  ad  principalius,  ita  etiam  eubuliaor- 
dinalur  ad  prudentiam  tanquam  ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua  nec 
virtus  esset,  sicut  nec  morales  virtutes  sine  prudentia,  nec  caeterae  virtutes 
sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari 
imperative  (1),  ad  eubuliam  aulem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  unum  finem  ultimum,  quod  est  bene 
vivere  totum,  ordinantur  diversi  actus  secundum  quemdam  gradum;  nam 
praecedit  consilium,  sequitur  judicium ,  et  ultimum  est  praeceptum;  quod 
immediate  se  habet  ad  rinem  ultimum.  Alii  autem  duo  actus  remote  se  ha- 
bent;  qui  tamen  habent  quosdam  proximos  fines;  consilium  quidem,  inven- 
tionem  (2)  eorum  quae  sunt  agenda;  judicium  autem,certitudinem.  Undeex 
hocnon  sequitur  quddeubulia  et  prudentia  non  sint  diversae  virtutes;  sed 
qudd  eubulia  ordinetur  ad  prudentiam ,  sicut  virtus  secundaria  ad  prin- 
cipalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  speculativis  alia  rationalis  scientia 
est  dialectica  (3)  quae  ordinatur  ad  inquisitionem  inventivam,  et  alia  scientia 
demonstrativa,  quse  est  veritatis  determinativa. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  svnesis  sit  viiitus  (4). 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  LVii,  art.  6,  et  Sent.  III,  dist.  55,  quajst.  III,  art.  I,  quaest.  II,  et  Ethio.  lib.  VI, 

lect.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  synesis  non  sit  virtus.  Virtu- 
tes  enim  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1).  Sed 
synesis  inest  aliquibus  anatura,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vr,  cap.  41, 
a  rned.).  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  10),  est  solumju- 
dicativa.  Sed  judicium  solum  sine  prceeepto  potest  esse  etiam  in  ma- 
lis.  Ciim  ergo  virtus  sit  solum  in  bonis,  videtur  quod  synesis  non  sit 
virtus. 

3.  Praeterea,  nunquam  est  defectus  in  prfficipiendo  nisi  sit  aliquis  defec- 
tus  in  judicando;  saltem  in  particulari  operabili,in  quo  omnis  malus 
errat.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judicandum,  videtur  quod 
non  sit  necessaria  alia  virtus  ad  bene  prfecipiendum ;  et  ideo  pru- 
dentia  erit  superflua ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  synesis  estvirtus. 

Sed contra; :  judieiumestperfectius  quam  consilium.  Sed  eubulia,  quaeest 
bene  consiliativa,  est  virtus.  Ergo  mult6  magis  synesis,  quse  est  bene  judi- 
cativa,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  eubuliam,  quae  virtus  est  beue  consiliativa ,  est  synesis 
virtus,  quae  bene  judicativa  est  deagendis  ab  homine. 

Respondeo  dicendum  qudd  synesis  importat  judicium  reclum,  non  qui- 
dem  circa  speculabilia ,  sed  circa  particuiaria  operabilia,  circa  quae  etiam 
est  prudentia.  Unde  secundiim  synesim  dicuntur  aliqui  in  graeco  wiviTot,  id 
est  sensati  (5),  vel  «iauvsTt-i,  id  est,  homines  boni  sensds ;  sicut  e  contrario 
qui  carent  hac  virtute,  dicuntur  iouvsToi,  id  est  insensati.  Oportet  autem 
quod  secundum  differentiam  acluum  qui  non  reducuntur  in  eamdem  cau- 
sam,  sit  etiam  diversitas  virtutum.  Slanifestum  est  autem  qudd  bonitas 

(i)Id  est  impcrando  caeteris  quid  sit  agendtim.  ioj  Sive  inklligentes  Juxta  usum  proprium 

(2)  Al.,  iiitentionem.  ejui  vucis;  accipieudo  seusum  prout  analogiro 

(5)  Ea  nimirum  pars  logicae,  quaaproinde  To-  dc  intellectu  dici  solct,  sicut :  Cogitare  de  illa 

picis  et  priuribus  analyticis  continetur.  stnsus  est  consurnmatus  (Sap.  VI,  iO)  x  Optavi 

(-1)  Synesis  est  virtus  bene  judicativa  de  oiu-  il  dnlus  est  mihi  sensus  (Sap.  vn,  7;;  Sen- 

niLus  qme  secundiim  communes  regulas  fiunt.  tam  tuum  quis  sciet  (Sap.  IX,  I"). 
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consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in  eamdem  causam ;  multi  enim 
sunt  bene  consiliativi,  qui  tamen  non  sunt  bene  sensati ,  quasi  recte  judi- 
cantes :  sicut  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt  bene  inquirentes ,  propter 
hoc  qu6d  ratio  eorum  prompta  est  ad  discurrendum  per  diversa;  quodvi- 
detur  provenire  ex  dispositione  imaginativae  virtutis,  quae  de  facili  potest 
formare  diversa  phantasmata;  et  tamen  hujusmodi  quandoque  non  sunt 
boni  judicii ;  quod  est  propter  defectum  inteHectus,  qui  maxime  contingit 
ex  mala  dispositione  communis  sensus  non  bene  judicantis.  Et  ideooportet 
praeler  eubuliam  esse  aliam  virtutem,  quae  est  bene  judicativa ;  et  haec  di- 
citur  synesis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  rectum  judicium  in  hoc  consistit  qu&d 
vis  cognoscitiva  apprehendat  rem  aliquam,  secundum  qu6d  in  seest;  quod 
quidem  provenit  ex  recta  dispositione  virlutis  apprehensivae :  sicutin  spe- 
culo,  sifuerit  bene  dispositum,  imprimuntur  formae  corporum,  secundtim 
qu6d  sunt ;  si  ver6  fuerit  speculum  male  dispositum,  apparent  ibi  imagi- 
nes  distortae,  et  prave  se  habentes.  Quod  autem  virtus  cognoscitiva  sit 
bene  disposita  ad  recipiendum  res  secundum  qu6d  sunt,  contingit  quidem 
radicaliter  ex  natura ,  cqnsummative  autem  ex  exercitio,  vel  ex  munere 
gratiae ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivse 
virtutis,  puta  quia  non  est  imbuta  pravis  conceptionibus,  sed  veris  etrec- 
tis ;  et  hoc  pertinet  ad  synesim,  seeundiim  quod  est  specialis  virtus.  Alio 
modo  indirecte  ex  bona  dispositione  appetitivae  virtutis ;  ex  qua  sequitur 
quod  homo  bene  judicet  de  appetibilibus ;  et  sic  bonum  virtutis  judicium 
consequitur  habitus  virtutum  moralium,  sed  circa  fines;  synesisautem  est 
magis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  malis  (1)  potest  quidem  judicium  rec- 
tum  esse  i.n  universali,  sed  in  particulari  agibili  semper  eorum  judicium 
corrumpitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  quandoque  id  quod  bene  judica- 
tum  est,  differri,  vel  negligenter  agi,  aut  inordinate ;  et  ideo  post  virlutem 
quae  est  bene  judicativa,  necessaria  est  finalis  virtus  principalis,  quae  est 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentia. 

ARTICULUS  1Y   —  utrum  gnome  sit  speculis  viktus  (2). 

De  hisetiani  locissupra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  gnome  non  sit  specialis  vir- 
tus  a  synesi  distincta  :  quia  secundum  synesim  dicitur  aliquis  bene  judi- 
cativus.  Sed  nullus  potestdici  bsne  judicativus,  nisi  in  omnibusbeneju- 
dicet.  Ergo  synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda.  Non  est  ergo  aliqua 
alia  virtus  bene  judicativa,  quse  gnome  dicatur  (3). 

2.  Praeterea,  judicium  medium  est  inter  consilium  et  praeceptum.  Sed  una 
tantum  virtus  est  bene  consilialiva,  scilicet  eubulia;  et  una  tantiim  virtus 
est  bene  praeceptiva ,  scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum  est  virtus 
bene  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  raro  accidunt,  in  quibus  oportet  aliquando  a  com- 
munibus  legibus  discedere,  videntur  proecipue  casualia  esse ;  quorum  nou 
est  ratio,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  48  et  57).  Omnes  autem  virtutes  in- 

(<)  In  raalis  scilicet  agentibus,  ne  quis  liinc        gulae,  de  illis  in  quibus  oportet  quando.[i;i-  i 
colligat  nialos  in  quacumque  sua  aetione  rec-        communi  lege  reccdere. 
care,  contra  quod  dictum  qua;st.  X,  art.  4.  (5j  Ex  gracco  t"6|iti,  quod  a  cognitione  denva 

(2)  Gnome  est  virtus  bene  judicativa  secun-  luni  cst  et  accipitur  pro  sententia  passim,  o.uia 
dum  allicra  principia  quam  sint  communcs  re-        de  iis  tantum  sententia  sive  privalini,  sive  pu- 

blice  ferri  dcbct  quae  certe  cojnosrimus. 
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tellectuales  pertinent  ad  rationem  rectam.  Ergo  circa  praedicta  non  est  ali- 
qua  virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  determinat  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  H,  ut 
jam  supra),  gnomen  esse  specialem  virtutem. 

GONCLUSIO.  —  Praetersynesim  virtutem  bene  judicativam  de  agendis  secundum 
quaedam  universalia  principia,  est  gnome  virlus  judicativa  de  agendis  preeter  com- 
munia  principia. 

Respondeo  dicendum  qu&d  habitus  cognoscitivi  distinguuntur  secundum 
altiora  vel  inferiora  principia ;  sicut  sapientia  in  spcculativis  altiora  prin- 
cipia  considerat  quam  scientia ,  et  ideo  ab  ea  distinguitur ;  et  ita  etiam 
oportet  esse  in  activis.  Manifestum  est  autem  qudd  illa  quae  sunt  praeter 
ordinem  inferioris  principii  sive  causae,  reducuntur  quandoque  in  ordinem 
altioris  principii ;  sicut  monstruosi  partus  animalium  sunt  praeter  ordinem 
virtutis  activae  in  semine ;  tamen  cadunt  sub  ordine  altioris  principii,  sci- 
licet  ccelestis  corporis,  vel  ulteriiis  provid^ntiae  divinae ;  unde  ille  qui  con- 
sideraret  virtutem  activam  in  semine,  non  posset  certum  judicium  ferre 
de  hujusmodi  monstris;  de  quibus  tamen  potest  judicari  secundiim  con- 
siderationem  divinae  providentiae.  Contingit  autem  quandoque  aliquid  esse 
faciendum  praeter  communes  regulas  agendorum  :  puta  cum  impugnatori 
patriae  non  est  depositum  reddendum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo 
oportet  de  hujusmodi  judicare  secundum  aliqua  altiora  principia,  quam  sint 
regulae  communes,  secundum  quas  judicat  synesis ;  et  secundum  illa  al- 
tiora  principia  exigitur  altior  virtus  judicativa,  quae  vocatur  gnome,  quae 
importat  quamdam  perspicacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  synesis  est  vere  judicativa  de  omnibus 
quae  secunddm  communes  regulas  fiunt ;  sed  praeter  communes  regulas 
sunt  quaedam  alia  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  debet  sumi  ex  principiis  propriis 
rei,  inquisitio  autem  fit  etiam  per  communia.  Unde  etiam  in  speculativis 
dialectica,  quae  est  inquisitiva ,  procedit  ex  communibus;  demonstrativa 
autem,  quae  est  judicativa,  procedit  ex  propriis.  Et  ideo  eubulia,  ad  quam 
pertinet  inquisitio  consilii ,  est  una  de  omnibus ;  non  autem  synesis,  quae 
estjudicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in  omnibus  unam  rationem  boni; 
et  ideo  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  illa  quae  preeter  communem  cursum 
contingere  possunt,  considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam ; 
sed  inter  homines  ille  qui  est  magis  perspicax  potest  plura  horum  su& 
ratione  dijudicare;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quae  importat  quamdam  per- 
spicacitatem  judicii. 

QUtESTIO  lii. 

DE  DONO  GONSILII,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod  respondet  prudentiae;  et  circa 
hoc  quajrantur  quatuor  :  1»  Utrum  consilium  debeat  poni  inter  septem  dona  Spiri- 
tus  sancti.  —  2°  Utrum  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudentiaj.  —  3»  Utrum 
donum  consilii  maneat  in  patria.  —  4°  Utriim  quiuta  beatitudo,  quae  est :  Beati  mi- 
sencordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  consilium   debeat  poni  intek  dona  spiuitus 

SANCTI    (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  consilium  non  debeat  poni 

(I)  Dcfinin  potest  hoo  donum  lumen  quoddam  quc  Lomines  quasi  consilio   divinitiis  accepto, 
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inter  dona  Spiritus  sancti.  Dona  enim  Spiritus  sancti  in  adjutorium  virtu- 
tum  dantur,ut  patetper  Gregorium  (Moral.  lib.  n,  cap.  27,  aliquant.  a 
princ).  Sed  ad  consiliandum  homo  sufflcienter  perficitur  per  virtutem 
prudentise  vel  etiam  eubuliae,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  1  et  2  et 
quaest.  praec.  art.  1  et  2).  Ergo  consilium  non  debet  poni  inter  dona  Spiri- 
tus  sancti. 

2.  Praeterea,  haec  videtur  esse  differentia  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti  et  gratias  gratis  datas,  qu6d  gratiae  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis;  dona  autem  SpiritUs  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spiritum  sanctum.  Sed  consilium  videtur  esse  de  his  quae  spe- 
cialiter  aliquibus  a  Spiritu  sancto  dantur ,  secundiim  illud  (I.  Machab.  n, 
65) :  Ecce  Simon  frater  vester  vir  consilii  est.  Ergo  consilium  magis  de- 
bet  poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti. 

3.  Pra3terea  (Rom.  vni,  14),  dicitur  :  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei 
sunt.  Sed  his  qui  ab  alio  aguntur,  non  competit  consilium.  Cum  ergo  dona 
Spiritus  sancti  maxime  competant  filiis  Dei,  qui  acceperunt  spiritum  adop. 
tionis  filiorum,  videtur  quod  consilium  inter  dona  Spiritus  sancti  poni  noa 
debeat. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
consilii  et  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Consilium  est  Spirinis  saacti  donum,  quo  rationalis  creatura  a 
divina  bonitate  movetur  sufficienter  ad  rectuui  consilium  dandum  de  singulis 
agendis. 

Respondeo  dicendum  quod  dona  Spiritus  sancti ,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxvih,  art.  1),  sunt  quaedam  dispositiones ,  quibus  anima  red- 
ditur  bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Deus  autem  movet  unumquodque  se- 
cundum  modum  ejus  quod  movetur ;  sicut  creaturam  corporalem  movet 
per  tempuset  locum;  creaturam  autem  spiritualem  per  tempus  et  non  per 
locum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  28).  Est  au- 
tem  proprium  rationali  creaturae  qu6d  per  inquisitionem  rationis  mo- 
veatur  ad  aliquid  agendum-,  quae  quidem  inquisitio  consilium  dicitur; 
et  ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per  modum  consilii  creaturam  ratio- 
nalem  movere;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter  dona  Spiritiis 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acqui- 
sita,  sivesit  infusa  (1),  dirigit  hominemin  inquisitione  consilii,  secundum 
ea  qua3  ratio  comprehendere  potest :  unde  homo  per  prudentiam  vel  eubu- 
liam  fit  bene  consilians  vel  sibi,  vel  alii.  Sed  quia  humana  ratio  non  po- 
test  comprehendere  singularia  et  contingentia  (2)  quae  occurrere  possunf, 
fit  qu6d  cogitationes  mortalium  sint  timidae,  et  incertx  providentix  nostrx, 
ut  dicitur  (Sap.  ix,  14).  Et  ideo  indiget  homo  in  inquisitione  consilii  dirigi 
a  Deo,  qui  omnia  comprehendit ;  quod  fit  per  donum  consilii,  per  quod 
homo  dirigitur  quasi  consilio  aDeoaccepto ;  sicut  etiam  in  rebus  humanis, 
qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inquisitione  consilii,  a  sapientioribus  consi- 
lium  requirunt. 

quod  iu  rcbus  arduis,  praBsertim  adsalutem  pcr-  per  huruanos  quidem  actus  acquiri  pofest,  snd 

linentibus,  eligendum  sit,  vident.  per  divinam  tameniufusionem  dalur,  noncu'ii!it 

(\)  Non  persequidcm,  sed  per  occidens ;  quia  objectum  natuiale  vel  rationem,  sed  ei  se  con- 

virtus  infusa  per  se  non  videtur  nisi   propter  format  ut  perficiat  actum  ejus. 

objectuiu  supernaturalo  dari  quod  excedat  bu-  (2)  Ita  cdit.  Rom.  cum  codd.  Aloan.  et  Tarrac 

nianauj  rationem ;  iafusa  verd  per  accidens  quae  aliisque.  Al.,  $ingularia  contingentia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  potest  pertinere  ad  gratiam  gratis 
datam,  quod  aliquis  ita  sit  boni  consilii,  qu&d  aliis  consilium  praebeat ;  sed 
quod  aliquis  a  Deo  consilium  habeat,  quid  fieri  oporteat  in  his  quae  sunt 
necessaria  ad  salutem,  hocest  commune  omnium  sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  filii  Dei  aguntur  a  Spiritu  sancto  secundiim 
modum  eorum,  salvo  scilicet  libero  arbitrio  (1),  quod  est  facultas  volunta- 
tis  et  rationis ;  et  sic  inquantum  ratio  a  Spiritu  sancto  movetur,  vel  instrui- 
tur  de  agendis,  competit  filiis  Dei  donum  consilii. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudenti^;  (2). 

De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  54,  queest.  I,  art.  2  corp.  et  dist.  55,  qutcst.  H,  art.  4,  qusst.  I. 

Ad  secundum  sic  procedilur.l.  Videtur  qudd  donum  consilii  non  respon- 
deat  convenienter  virtuti  prudentiae.  « lnferius  enim  in  suo  supremo  attin- 
git  id  quod  est  superius,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  a 
med.  lect.  4) ;  sicut  homo  attingit  angelum  secundum  intellectum.  Sed  vir- 
tus  cardinalis  est  inferior  dono,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  8).  Cum  ergo  consilium  sit  primus  et  infimus  actus  prudentise,  supre- 
mus  autem  actus  ejus  est  praecipere,  medius  autem  judicare,  videtur  quod 
donum  respondens  prudentiae  non  sit  consilium,  sed  magis  judicium,  vel 
prajceptum. 

2.  Praterea,  uni  virtuti  sufficienter  auxilium  praebetur  per  unum  donum ; 
quia  «quant6  aliquid  est  superius,  tanto  est  magis  unitum, »  ut  probatur 
in  libro  De  causis  (proposit.  4, 10  et  17).  Sed  prudentiae  auxilium  praebetur 
per  donum  scientiae,  quae  non  soliim  est  speculativa,  sed  etiam  practica, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  3).  Ergo  donum  consilii  non  respon- 
det  virtuti  prudentise. 

3.  Praelerea,  ad  prudentiam  proprie  pertinet  dirigere,  ut  supra  habitum 
est  (quaast.  xlvh,  art.  8).  Sed  ad  donum  consilii  pertinetqu6d  homo  diriga- 
turaDeo,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  donum  consilii  non  pertinet 
ad  virtutem  prudentiae. 

Sed  contru  est  quod  donum  consilii  est  circa  ea  qua3  sunt  agenda  prop- 
ter  finem.  Sed  circa  ha3c  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem  corres- 
pondent. 

CONGLUSIO.  —  Donum  consilii  ad  ipsam  prudentiam  refertur,  ut  perficiens  et 
adjuvansipsam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  principium  motivum  inferius  adjuvatur  pree- 
cipufi  et  perficitur  per  hoc  qudd  movetur  a  superiori  motivo  principio,  sicut 
corpus  in  hoc  quod  (3)  movetur  a  spiritu.  Manifestum  est  autem  quod  rec- 
dtudo  rationis  humanae  comparatur  ad  rationem  divinam,  sicut  principium 
Liiotivum  inferius,  quod  movetur  ad  superius  (4),  et  refertur  in  ipsum ;  ra- 
uo  enim  a:lema  est  suprema  regula  omnis  humanaj  rectitudinis.  Et  ideo 
prudentia,  quae  importat  rationis  rectitudinem,  maxime  perficilur  et  juva- 
;ur  secundiim  quod  regulatur  et  movetur  a  Spiritu  sancto ;  quod  pertinet 
ad  donum  consilii,  ut  dictum  est  (art.  prajc).  Unde  (S)  donum  consilii  res- 
;)ondet  prudentiae,  sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicare  et  praecipere  non  est  moti,  sed 

(i;  Quo  scilicet  illius  motioncm  vcl  sequi  pos-  (5)  I(a  cod.  Alcau.  Al.  decst  quod. 

sunt  vel  abjiccrc,  ut  coucilium  Tridentiuum  ex  (4)  Ita  onincs  Cod.  cum  uluribus  Mss.  Cod 

p.clcsc,  explical  (sess.  vi,  eap.  5).  Alcan.  Sunt  motivum  inferiut  ad  tuperiut ; 

[2)  Afln-mative  rcsiiondcre  videtur  Scriptura .  ratio  enim,  etc.  aliis  omissis. 

nt  ci  sci.  patct  (Prov.  v  :  Consilium  custodit  (5)  In  cod.  Alcan.  dcsunt  sequentia  usque  Ad 

le  a  ?rudcnlia  servaht  le.  (Ibid.  sm)  :  Qui  primum.  Habentedit.  omnes  cum  aliis  Mss 
omnia  uguut    cum  consilio,  regnantur  sa- 
picniid. 
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moventis.  Et  quia  in  donis  Spiritus  sancti  mens  humana  non  se  habet  ut 
movens,  sed  magis  ut  mota,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  i  2.  qusst 
ixvni,  art.  1),  inde  est  qu6d  non  fuit  conveniens  quod  donum  correspon- 
dens  prudentiae  praeceptum  diceretur  vel  judicium,  sed  consilium- per 
quod  potest  significari  motio  mentis  consiliatae  ab  alio  consiliante  (1)1 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scientiffi  donum  non  directe  respondet 
prudentise,  ctim  sit  in  speculativis,  sed  secundum  quamdam  extensionem 
eam  adjuvat;  donum  autem  consilii  directe  respondet  prudentise,  sicut 
circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  movens  motum,  ex  hoc  qu6d  movetur  mo- 
vet.  Unde  mens  humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigitur  a  Spiritu  sanclo,  flt  po- 
tens  dirigere  se  et  alios. 

ARTICULUS  III. —  UTRUMDONUM  CONSILII  MANEAT  IN  PATRIA. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  53,  queest.  m,  art.  4,  qurest.  m. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  donum  consilii  non  maneat 
in  patria.  Consilium  enim  est  eorum  quse  sunt  agenda  propter  finem.  Sed 
in  patria  nihil  erit  agendum  propter  finein,  quia  ibi  homines  ultimo  fine 
potientur.  Ergo  in  patria  non  est  donum  consilii. 

2.  Praeterea,  consilium  dubitationem  importat  (2)  :  in  his  enim  quae  ma- 
nifesta  sunt,  ridiculum  est  consiliari,  sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  ni,  cap.  3).  In  patria  autem  tolletur  omnis  dubitatio.  Ergo  inpatrianon 
erit  consilium. 

3.  Praeterea,  in  patria  saneii  maxime  Deo  conformantur,  secundiim  illud 
(I.  Joan.  iii,  2)  :  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deo  non  convenit 
consilium,  secundiim  illud  (Rom.  u,  34) :  Quis  consiliarius  ejus  /wM?Ergo 
etiarn  neque  sanctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8,  in  flne) : 
«  Cum  uniuscujusque  gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  supernaB  curiae  consi- 
lium  ducitur,  ejusdem  gentis  piajpositus  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel 
non  obtinuisse  perhibetur.  /•> 

CONCLUSIO.  —  Manetin  patria  domim  consilii,  non  quidem  secundum  aliquam 
de  agendis  consullationem,  sed  inquanlum  in  beatis  a  Deo  continuatur  eorum  cogni- 
tio,  quae  ipsi  noverunt,  et  de  his  illuminantur,  quae  circa  agenda  nesciverunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest. 
lxviii,  art.  i),  dona  Spiritus  sancti  ad  hoc  pertinent  qu6d  creatura  rationa- 
lis  moveatur  a  Deo.  Circa  motionem  autem  humana?  mentis  a  Deo,  duo  con- 
siderari  oportet :  prim6  quidem  qu6d  alia  est  dispositio  ejus  quod  movetur. 
dum  movetur;  etalia,  dum  est  in  termino  motiis.  Et  quidem  quando  mo- 
veus  est  solum  principium  movcndi,  cessante  motu,  cessat  actio  moventis 
super  mobile,  quod  jam  pervenit  ad  terminum ;  sicut  domus,  poslquam 
aedificata  est,  non  aedificatur  ulterius  ab  aedificatore.  Sed  quando  movens 
non  solum  est  causa  movendi,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formae,  ad  quam 
est  motus,  tunc  non  cessat  actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formae; 
sicut  sol  illuminat  aerem,  etiam  postquam  est  illuminatus.  Et  hoc  modo 
Deus  causat  in  nobis  et  virtutem  etcognitionem,  nonsoliim  quandoprimd 
acquirimus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  Et  sic  cognitionem 
agendorum  causat  Deus  in  beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi 
continuando  in  eis  cognitionem  eorum  quae  agenda  sunt.  Tamen  qusdarn 
sunt  quae  beati,  vel  angeli,  velhomines  non  cognoscunt,  quae  non  suntde 

( I)  Vcl  transpositS  coustructione  :  mentis  con-       etsi  morali  tautum  sive  metaphorice  niotioM. 
iilialiB  moliu  ui>   itlio   cousiliante;  ut  mens  (2)  Quia  inquisitio  qutedam  ve)  quajstto  «st. 

co!!-j'ia;a  i:itc!!igatu;'  ob  alia  consiliante  nioveri ; 
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essentia  beatitudinis,  sed  perlinent  ad  gubernationem  rerum  secundum 
divinamprovidentiam;  et  quantiim  ad  hoc  est  aliud  considerandum ;  scili- 
cet  qudd  mens  beatorum  movetur  aliter  a  Deo,  et  aliter  mens  viatorum. 
Nam  mens  viatorum  movetur  a  Deo  in  agendis  per  hoc  qudd  sedatur  anxie- 
tas  dubitationis  in  eis  praecedens ;  in  mente  ver6  beatorum  circa  ea  quae 
non  cognoscunt,  est  simplex  nescientia  (1) ;  a  qua  etiam  angeli  purgantur, 
secundum  Dionysium  (Deccel.  hier.  cap.  7  a  med.).  Non  autem  praecedit  in 
eisinquisitiodubitationis,  sed  simplexconversio  ad  Deum;  et  hocest  Deum 
consulere,  sicut  Auguslinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litteram,  lib.  v,  cap.  19, 
circa  princ),  qudd  «  Angeli  de  inferioribus  Deum  consulunt. »  Unde  et 
instructio  qua  super  hoc  a  Deo  instruunlur,  consilium  dicitur.  Et  secun- 
dum  hoc  donum  consilii  est  in  bonis,  inquantum  in  eis  a  Deo  continuatur 
cognitio  eorum  quae  sciunt,  etinquantum  illuminanturdehisqusenesciunt 
circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  beatis  sunt  aliqui  actus  ordi- 
nati  ad  finem,  vel  quasi  procedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quod 
Deum  laudant,  vel  quibus  alios  pertrahunt  ad  finem,  quem  ipsi  sunt  conse- 
cuti,  sicut  sunt  ministeria  angelorum  et  orationes  sanctorum :  et  quantum 
ad  hoc  habet  in  eis  locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubitatio  pertinet  ad  consilium,  secundiim 
statum  vitae  praesentis,  non  autem  pertinet  secundiim  quod  est  consilium 
in  patria ;  sicut  etiam  virtutes  cardinales  non  habent  omnino  eosdem  ac- 
tus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium  non  est  in  Deo  sicut  in  recipiente, 
sed  sicut  in  dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in  patria, 
sicut  recipiens  influenti. 

AliTlCULUS  5V.  —  utrum  quinta  beatitudo,  qvje  est  be  misericordia, 

RESPONDEAT  DONO  CONSILU. 
De  Lis  etiam  4  2,  qutest.  Ull,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  iii,  Jist.  oi,  quaest.  l,art.4  corp.  et  Mattl».  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quinta  beatitudo,  quae  est  de 
misericordia,  non  respondeat  dono  consiiii.  Omnesenimbeatitudinessunt 
quidam  actus  virtutum,  ut  suprahabitum  est  (1  2,  qusest.  lxix,  art.  1).  Sed 
per  consilium  in  omnibus  virtutum  actibus  dirigimur.  Ergo  consilio  non 
respondet  magis  quinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea,  praecepta  dantur  de  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis; 
consilium  autem  daturde  his  quae  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Miseri- 
cordia  autem  est  de  necessitate  salutis,  sccundum  illud  (Jacobi  n,  43) : 
Judicium  sine  misericordia  illi  qui  non  facit  misericordiam;  paupertas  au- 
tem  non  est  de  necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vitae,  ut 
patet  (Matth.  xix).  Ergo  dono  consilii  magis  respondet  beatitudo  pauperta- 
tis  quam  beatitudo  misericordiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudines  :  important  enim 
delectationem  quamdam  spiritualem,  quae  consequitur  perfectos  actusvir- 
tutum.  Sed  inter  fructus  non  ponitur  aliquid  respondens  dono  consilii,  ut 
patet  (Gulat.  v).  Ergo  etiam  beatitudo  misericordias  non  respondet  dono 
consilii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  i,  cap.  4,  parum  aprinc.) :  «Gonsilium  convenit  misericordibus ;  quia 
unicum  remedium  estde  tantis  nialis  erui,  dimitlere  aliis,  et  dare.» 

CONCLUSIO.  —  Beatiludo,  qua  misericordes  beati  dicuntur,  dono  consilii  specia- 
H!er  respondet,  non  quasi  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

J,  ruscieulia,  iJ  cst,  privalio*"scicntie2  aut  coguitiouis  circa  ea  ijuo;  sciie  aon  lenemur. 
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Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie  est  de  his  quae  sunt  utilia 
ad  finem.  Unde  ea  quae  maxime  sunt  utilia  ad  finem,  maxime  debent  cor- 
respondere  dono  consilii,  Hoc  autem  est  misericordia,  secundum  illud  (I. 
Tim.  iv,  8) :  Pietas  {\)  ad  omnia  utilis  est.  Et  ideo  specialiter  dono  consilii 
respondet  beatitudo  misericordiae,  non  sicut  elicienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Adprimum  ergodicendum,qu6d,  etsi  consilium  dirigat  in  omnibusacti- 
bus  virtutum,  specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consilium,  secundiim  qu6d  est  donum 
Spiritus  sancti,  dirigit  nos  in  omnibus  qute  ordinantur  in  finem  vitae  aeter- 
nae;  sive  sint  de  necessitate  salutis,  sive  non;  ettamen  nonomneopus 
misericordise  est  de  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodfructus  importat  quiddam  ultimum.  In  prac- 
ticis  autem  non  est  ultimum  in  cognitione,  sed  in  operatione,  quae  est 
finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod  pertineat  ad  cognitionem 
practicam ;  sed  solum  ea  quse  pertinent  ad  operationes,  in  quibus  cognitio 
practica  dirigit;  inter  quse  ponitur  bonitas  et  benignitas  (2),  quae  respon- 
dent  misericordiae. 

QILESTIO  LIII. 

DE  VITIIS  PRUDENTLE  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE  IMPRUDENTIA,  IN  SEX 

ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudentiae.  Dicit  enim  Augustinus 
(Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.),  quod  «  omnibus  virtutibus  non  solum 
sunt  vitia  manifesti  discretione  contraria,  sicut  prudeutia3  temeritas;  verum  etiam 
vicina  quodammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia ,  sicut  ipsi  pru- 
dentiae  non  temeritas  vel  imprudentia ,  sed  astutia.  »  Primo  ergo  considerandum 
est  de  vitiis  quae  manifeste  contrarietatem  habent  ad  prudentiam,  quae  scilicet  vitia 
proveniunt  ex  defectu  prudentise,  vel  eorum  quae  ad  prudentiam  requiruntur;  se- 
cundo  de  vitiis  qu»  habent  quamdam  similitudinem  falsam  cum  prudentia,  qua 
scilicet  contingunt  per  abusum  eorum  quee  ad  prudentiam  requiruntur.  Quia  vero 
sollicitudo  ad  prudentiampertinet,  circa  primum  consideranda  sunt  duo :  primo  qui- 
dem  de  imprudentia;  secundo  de  negligentia,  quae  sollicitudini  opponitur.  Et  circa 
primum  quaeruntur  sex :  1°  De  imprudentia,  utrum  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit 
speciale  peccalum.  —  3°  De  praecipitatione ,  sive  temeritate.  —  4°  De  inconsidera- 
tione.  —  5°  De  inconstantia.  —  0°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  imprudentia  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sit  pecca- 
tum.  Omne  enim  peccatum  est  voluntarium,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  relig.  cap.  14,  circa  princ).  Imprudentia  autem  non  est  aliquid  vo- 
luntarium ;  nullus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  peccatum  nascitur  cum  homine,  nisi  originale.  Sed 
imprudentia  nascitur  cum  homine;  unde  et  juvenes  imprudentessunt;  nec 
est  originale  peccatum,  quod  opponitur  originali  justitiae.  Ergo  imprudentia 
non  est  peccatum. 

(I)  Pietas,  ait  ipse  B.  Thomas  in  hnnc  Iocum,  (3)  In  hoc  articulo  S.  Tbomas  interpretnlur 

accipitur  pro  cultu  Dei  ct  misericordia.  hsec  verba  Scripturie  (Eccl.  xx> :  Et  qui  prodit 

'2;  Juxta  Cajetanum  bonilaseaest  nnimiiniloles  animam  suam  pro  confusione  et  impruden- 

quBB  mansuetudinem  exprimit,  benignitas  veri)  tia.  (Prov.  xiv) :  Imprudentia  slultorum  «r- 

hancvii  tutemqualileuteroinniaquffi  nostra  sunt  rans. 
aliis  diffundimus. 
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3.  Praeterea,  omne  peccatum  per  poenitentiam  tollitur.  Sed  imprudentia 
non  tollitur  per  poenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  spiritualis  thesaurus  gratiae  non  tollitur  nisi  per  peccatum. 
Tollitur  autem  per  imprudentiam,  secundtim  illud  (Prov.  xxi,  20):  The- 
saurus  desiderabilis,  et  oleum  in  habitaculo  justi,  et  homo  imprudens  dissi-, 
pabit  illud.  Ergo  imprudentia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Imprudentia  privative  peccatum  est  secundum  rationem  negli- 
gentiae;  contrarie  vero  accepta  peccatum  est;  et  mortale  quidem,  si  adsit  contemptus 
eorum  quae  ad  prudentiam  requiruntur;  veniale  vero,  si  contemptus  absit  et  si  sit 
absque  delrimento  eorum,  quae  sunt  de  necessitate  salutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imprudentia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  privative ;  alio  modo  contrarie.  Negative  autem  non  proprie  dicitur, 
ita  scilicet  quod  proprie  importet  soiam  carentiam  prudentiae :  quae  potest 
essesine  peccato.  Privativequidemimprudentiadicitur,  inquantum  aliquis 
caret  prudentia  quam  quis  natus  est  et  debet  habere :  et  secundum  hoc 
imprudentia  est  peccatum  ratione  negligentiae,  qua  quis  non  adhibet  stu- 
dium  ad  prudentiam  habendam.  Contrarie  ver6  accipitur  imprudentia,  se- 
cundiim  quod  ratio  contrario  modo  movetur  vel  agit  prudentiae  (1) ;  puta  si 
recta  ratio  prudentiae  agit  consiliando,  imprudens  consilium  spernit ;  et  sic 
de  aliis  quae  in  actu  prudentiae  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo  impru- 
dentia  est.peccatum  secundtim  rationem  propriam  prudentiae :  non  enim 
potest  hoc  contingere  qu6d  homo  contra  prudentiam  agat,  nisi  divertens  a 
regulis  quibus  ratio  prudentise  rectificatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  aver- 
sionem  a  regulis  divinis,  est  peccatum  mortale;  puta  cum  quis  quasi  con- 
temnenset  repudians  divina  documenta,  praacipitanter  agit.  Si  vero  praeter 
eas  agat  absque  contemptu,  et  absque  detrimento  eorum  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  saiutis,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deformitatem  imprudentiae  nullus  vult; 
sed  actum  imprudentiae  vult  temerarius,  qui  vultpracipitanter  agere.  Unde 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fln.),  qu6d  «  ille  qui  circa 
prudentiam  (2)  peccat  volens,  mintis  acceptatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedi  t  de  imprudentia  secundiim 
qu6d  sumitur  negativ6.  Sciendum  tamen  quod  carentia  prudentiae  et  cu- 
juslibet  virtutis  includitur  in  carentia  originalisjustitise,  qu33  totam  ani- 
mam  perficiebat.  Et  secundum  hoc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt 
reduci  ad  originale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poenitentiam  restituitur  prudentia  in- 
fusa;  et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae.  Non  tamen  restituitur  pru- 
dentia  acquisita  quanlum  ad  habitum ;  sed  tollitur  actus  (3)  contrarius,  in 
quo  propri6  consistit  peccatum  imprudenti&i. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  imprudentia  sit  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem  rectam,  quae 
est  prudentia  (4).  Sed  imprudentia  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra 
prudentiam,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  imprudentia  non  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  affinis  moralibus  actibus  quam  scientia. 

H)Tum  adestpeccatum  Jistinctum  ab  eo  quod  (/»)  Proatraliorecta  signincathabitum  quem- 

.psopravo  opere  committitur.  dam  rerfectivum  a<l  actus  rationi  conformes: 

[£)  Al.  malc,  tmprudentiam.  0lioquin  ratio  potentiam  iniportat  qu»  subjec- 

..  d         T  °?.      Alcan-'  Tarrac-.  Camerac,  tum  potiusprudentia;quamprudentia  diciJebct. 
«l  fans.,  ^icolai  et  posteriores  editiones.  Al 
habitus.                                                           ' 
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Sed  ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  ponitur  inter  generales  causag 
peccati.  Ergo  mullo  magis  imprudentia. 

3.  Praeterea,  peccata  contingunt  ex  hoc  quod  virtutum  circumstantia 
corrumpuntur ;  unde  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4 
lect.  22),  qu6d  «  malum  contingit  ex  singularibus  defectibus. »  Sed  multa 
requiruntur  ad  prudentiam,  sicut  ratio,  intellectus,  docilitas,  et  csetera  qua 
supra  posita  sunt  (quaest.  xlix).  Ergo  multae  sunt  imprudentiae  species 
Ergo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  imprudentia  contraria  est  prudentiae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  prudentia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  imprudentia  es! 
unum  vitium  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Imprudentia  geueraleest  peccatum ,  secundum  participationem 
quidem  respectu  omnium  peccatorum ;  secundum  pradicationem  vero  respectucerta- 
rum  specierum  prudentise  oppositarum. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquod  vitium  vel  peccatum  potest  dici  ge- 
nerale  dupliciter :  uno  modo  absolute,  quia  scilicet  est  generale  respectu 
omnium  peccatorum ;  alio  modo,  quia  est  generale  respectu  quorumdam 
vitiorum,  quae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod 
vitium  generale  dupliciter :  uno  modo  per  essentiam,  quia  scilicet  prsedi- 
catur  de  omnibus  peccatis  •,  et  hoc  modo  imprudentia  non  est  generale 
peccatum,  sicut  nec  prudentia  generalis  virtus;  cum  sit  circa  actus  spe- 
ciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  rationis.  Alio  modo  per  participationem;  et 
hoc  modo  imprudentia  est  generale  peccatum  :  sicut  enim  prudentia  par- 
ticipatur  quodammodo  in  omnibus  virtutibus,  inquantum  est  directiva 
earum ;  ita  et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis :  nullum  enim  pec- 
catum  potest  accidere,  nisi  sil  defectus  in  aliquo  actu  rationis  dirigentis  (d); 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Si  vero  dicatur  peccatum  generale  non 
simpliciter,  sed  secundtim  aliquod  genus,  quia  scilicet  continet  sub  se 
multas  species,  sic  imprudentia  est  generale  peccatum.  Continet  enim  sub 
se  diversas  species  tripliciter :  uno  quidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  prudentiae;  sicut  enim  distinguitur  prudentia  in  mo- 
nasticam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species  prudentiae,  quae  sunt 
multitudinis  regitivae,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xlviii,  et  quaest.  l, 
art.  1),  ita  etiam  imprudentia.  Alio  modo  secundiim  partes  quasi  poten- 
tiales  prudentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctae,  et  accipiuntur  secundum 
diversos  actus  rationis;  et  hoc  modo  quantum  ad  defectum  consilii,  circa 
quod  est  eubulia,  est  prascipitatio  sive  temeritas,  imprudentiae  species; 
quanttim  vero  ad  defectum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et  gnome,  est 
inconsideratio;  quantum  veio  ad  ipsum  praeceptum,  quod  est  proprius 
actus  prudentiae,  est  inconstantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  sumi 
per  oppositum  ad  ea  quae  requimntur  ad  prudentiam;  quae  sunt  quasi 
partes  integrales  prudentiae.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos 
praedictos  (2)  tres  rationis  actus ,  inde  est  qu6d  omnes  defectus  oppositi 
reducuntur  ad  qualuor  praedictas  partes;  sicut  incautela  et  incircumspecUo 
includuntur  sub  inconsideratione;  qu6dautem  aliquis  deficiata  docilitate, 
vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  praecipitationem ;  improvidentia  vero 
et  defectus  intelligentiae  et  solertiae  pertinet  ad  negligentiam  et  incons- 
tantiam. 

,'1)Vel  transposita  constructiouc  :  nisi  sil  in  (2)  Scilicet  eubuliam  vel  consilimn ;'!'**' 

aliquo   aetu   defeclus    ralionis    diritjentis ;  sim  sive  gnomen,  iJ  tst,  juilieiuin  vel  intelli- 

prout  per  designatam  rationeni  intelligitur  ha-  gentiam  in  judic.inJo  ;  ^t  prwcrplum  vel  lirmi- 

jjitu^,  ut  jam  supra.  tatem  juJicii  ad  aliurum  actns  Jirigendos. 
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kdprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  generalitate  quae 
est  secundum  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  scientia  est  magis  remota  a  mora- 
libus  quam  prudentia  (1),  secundum  propriam  rationem  utriusque,  inde 
est  qu6d  ignorantia  non  habet  de  se  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum 
ratione  negligentiae  praecedentis,  vel  effectus  sequentis ;  et  propter  hoc 
ponitur  inter  generales  causas  peccati.  Sed  imprudentia  secundum  pro- 
priam  rationem  importat  vitium  morale  (2) ;  et  ideo  magis  potest  dici 
speciale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  corruptio  diversarum  circumstan- 
tiarum  habet  idem  motivum,  non  diversificatur  peccati  species;  sicut 
ejusdem  speciei  est  peccatum  ut  aliquis  accipiat  non  sua,  et  ubi  non  debet, 
et  quando  non  debet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  essent  diversae  spe- 
cies ;  puta  si  unus  acciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  injuriam  loco  sacro, 
quod  faceret  speciem  sacrilegii  (3);  alius  quando  non  debet,  propter  solum 
superfluum  appetitum  habendi,  quod  esset  simplex  avaritia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  non  diversificant  species, 
nisi  quatenus  ordiuantur  ad  actus  rationis ,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  1  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  pr.ecipitatio  sit  peccatum  sub  imprudentia 

CONTENTUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qutcst.  cxxxu,  art.  I  ad  2,  et  De  malo,  qutest.  XV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prsecipitatio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  contentum.  Imprudentia  enim  opponitur  virtuti  pru- 
dentiae.  Sed  praecipitatio  opponitur  dono  consilii;  dicit  enim  Gregorius 
(Moral.  lib.  n,  cap.  26,  aliquant.  a  princ.;,  quod  «  donum  consilii  datur 
contra  praecipitationem.  »  Ergo  praecipitatio  non  est  peccatum  sub  impru- 
dentia  conientum. 

2.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere.  Temeritas 
autem  praesumptionem  imporlat,  quae  pertiaet  ad  superbiam.  Ergo  praeci- 
pitatio  non  est  vilium  sub  imprudentia  contentum. 

3.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  importare  quamdam  inordinatam  fes- 
tinationem  (4).  Sed  in  consiliando  non  solum  contingit  esse  peccatum  per 
hoc  qu6d  aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  qu6d  prae- 
tereat  opportunitas  operis;  et  etiam  secundiim  inordinationes  aliarum 
circumstantiarum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9).  Ergo  non  magis  praeci- 
pitatio  debet  poni  peccatum  sub  imprudentia  contentum,  quam  tarditas, 
aut  aliqua  alia  hujusmodi  ad  inordinationem  consilii  pertinentia. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Prov.  iv,  19) :  Via  impiorum  tenebrosa,  nes- 
ciunt  ubi  corruant.  Tenebrosae  autem  viae  impietatis  pertinent  ad  impru- 
dentiam.  Ergo  corruere  sive  praecipitari  ad  imprudentiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Praecipitatio  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis  per 
impetum  voluntatis ,  vel  passionis,  gradibus  prudentiascontemptis,  in  ruinam  !a- 
bitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecipitatio  in  actibus  animae  metaphoric6 
dicitur,  secundum  similitudinem  a  corporali  motu  acceptam.  Dicitur  autem 

(i)  Quiacirca  singnlaria  versantnr  mores  qu»  formaliter  intcntione  i«l  facerct,  ut  Terhr  ipsa 

dignoscuntur  per  prudentiam ,  non  autem  circa  pra)  se  ferunt ;  etsi  aacrilegium  nihilominu   tiset 

universalia  praecise  qua!  cognoscuntur  per  scien-  quovis  modo  in  Ecclesia  furaretur. 

tia™-                      ...  (^1  Per  oppositum  ad  aliam  qu»  in  Scriptnra 

i-i  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  mortale.  passim  cominenJalur,  vel  de  qua  vetus  («rover- 

(3)  Et  gravissiinam  quiJcm  ,  ait  Nicolai,  si  ea  bium  est ,  (estina  Unli. 
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prsecipitari  secundum  corporalem  motum  quod  a  superiori  in  ima  pervenit 
secundiim  impetum  quemdam  proprii  motus  vel  alicujus  impellentis,  non 
ordinate  descendendo  per  gradus.  Summum  autem  animae  est  ipsa  ratio- 
imum  autem  estoperatio  per  corpus  exercita;  gradus  autem  medii,  per 
quos  oportet  ordinate  descendere,  sunt  memoriapraeteritorum,intelligentia 
praesentium,  solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratiocinatio  con- 
ferens  unum  alteri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  sententiis  maio- 
rum ;  per  quos  quidem  gradus  aliquis  ordinate  descendit  recte  consiliando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per  impetum  voluntatis,  vel  passionis 
pertransitis  hujusmodi  gradibus,  etit  praecipitatio.  Cum  ergo  inordinatio 
consilii  ad  imprudentiam  pertineat,  manifestum  est  qudd  vitium  praecipi- 
lationis  sub  imprudentia  continetur. 

Ad  jpn'mwm  ergo  dicendum,  quod  consilii  rectitudo  perlinet  ad  donum 
consiUi  et  ad  virtutem  prudentiae;  licet  diversimode,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2),  et  ideo  praecipitatio  utrique  contrariatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dicuntur  fleri  temere  quae  rationenon 
reguntur ;  quod  quidem  potest  contingere  dupliciter :  uno  modo  ex  impetu 
voluntatis,  vel  passionis ;  alio  modo  ex  contemptu  regulae  dirigentis ;  et  hoc 
proprie  importat  temeritas  (1);  unde  videtur  ex  ea  radice  superbiae  pro- 
venire,  quaerefugit  subesse  regulae  alienae.  Preecipitatio  autem  se  habet  ad 
utrumque.  Unde  temeritas  sub  praecipitatione  continetur ;  quamvis  praeci- 
pitatio  magis  respiciat  primum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  inquisitione  consilii  multa  particularia 
sunt  consideranda ;  et ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.): 
«  Oportet  consiliari  tarde. »  Unde  praecipitatio  directius  opponitur  rectitu- 
dini  consilii  quam  tarditas  superflua,  quae  habet  quamdam  similitudinem 
recti  consilii  (2). 

ARTICULUS  IV. —  utrum  inxgnsideratio  sit  speciale  peccatum  sub 

IMPRUDENTIA  CONTENTUM. 
De  his  etiam  snpra,  art.  2  corp.  et  infra,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qusst.  XT,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  inconsideratio  non  sit  pec- 
catum  speciale  sub  imprudentia  contentum.  Lex  enim  divina  ad  nullum 
peccatum  nos  inducit,  secundum  illud  (Psal.  xvm,  9):  Lex  Domini  imma- 
culata.  Inducit  autem  ad  non  considerandum ,  secundiim  illud  (Matth.  x, 
19):  Nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  loquamini.  Ergo  inconsideratio  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  consiliatur,  oportet  qu6d  multa  consideret.  Sed 
per  defectum  consilii  est  praecipitatio,  et  per  consequens  ex  defectu  consi- 
derationis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconsideratione  continetur.  Non  ergo 
inconsideratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  prudentia  consistit  in  actibus  rationis  practicae,  quisunt 
«  consiliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praecipere.  »  Sed  considerare  prae- 
cedit  omnes  istos  actus,  quia  pertinet  etiam  ad  intellectum  speculativum. 
Ergo  inconsideratio  non  est  speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iv,  25) :  Oculi  tui  mdeant  recta,  et 
palpebrx  tuse  prsecedant  gressus  tuos;  quod  pertinet  ad  prudentiam.  Sed 

U)  Cajetanus  monot  hoc  esse  notandum  pro  turas  (Eccles.T,  i)  :  JVe  teniere  quid  loquarii, 

interpretatione   canonura   qui   excommunicant  neque  cor  tuum  sit     elox  ad  proferenoum 

vel  puniunt  eos  qui  aliquamlegem  temere  trans-  sermonem.  Et  (Act.  XIX,  56)  :  Oportet  rot  te 

grediuntur.  datos  este  et  nihil  temeri  agere.  ete. 

(2)  AJ  hsc  rcferri  possunt  haec  verba  Scrip- 
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contrarium  hujus  agitur  per  inconsiderationem  (1).  Ergo  inconsideratio  est 
speciale  peccatum  sub  imprudentia  contentum. 

CONCLUSIO.  —  Inconsideratio  speciale  peccatum  est  sub  imprudentia  contentum, 
quo  quis  contemnit  vel  negligit  ea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  consideratio  importat  actum  intellectus  veri- 
tatem  rei  inluentis.  Sicut  autem  inquisitio  pertinet  ad  rationem,  ita  judicium 
pertinet  ad  intellectum.  Unde  et  in  speculativis  demtinstrativa  scientia 
dicitur  judicativa,  inquantum  per  resolutionem  in  prima  principia  intelli- 
gibilia  de  veritate  inquisitorum  dijudicatur.  Et  ideo  cqnsideratio  maxime' 
pertinet  ad  judicium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  inconsidera- 
tionis  pertinet,  prout  scilicet  aliquis  in  recte  judicando  deficit  ex  hoc  qudd 
contemnit  vel  negligit  attendere  ea  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 
Unde  mamfestum  est  qu6d  inconsideratio  est  peccatum. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  considerare  ea 
quse  sunt  agenda  vel  dicenda,  quando  homo  habet  opportunitatem;  sed 
dat  fiduciam  discipulis  inverbis  inductis,utdeficiente  sibi  opportunitate, 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subito  prseoccupantur,  in  solo  divino 
confidant  consilio ;  quia  ciitn  ignoramus  quld  agere  debeamus,  hoc  soliim 
habemus  residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  Deum,  sicut  dicitur  (II. 
Paral.xx^  12);  alioquin  sihomo  prsetermittat  facere  quod  potest,  solum 
divinum  auxilium  expectans,  videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tota  (2)  consideratio  eorum  quae  in  consi- 
lio  attenduntur,  ordinatur  ad  recte  judicandum;  et  ideo  consideratio  in 
judicio  perficitur.  Unde  etiam  inconsideratio  maxim6  opponitur  rectitudini 
judicii. 

Ad  terlhtm  dicendum,  quod  inconsideratio  hic  accipitur  secundum  de- 
terminatam  materiam,  id  est,  secundum  agibilia  humana,  in  quibus  plura 
sunt  attendenda  ad  recte-  judicandum  quam  etiam  in  speculativis,  quia 
operationes  sunt  in  singularibus. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  inconstantia   sit  vitium   sub  imprudentia 

CONTENTUM  (3). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconstantia  non  sit  vitium 
sub  imprudentia  contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  consistere, 
quod  homo  non  persistat  in  aliquo  difficili.  Sed  persistere  in  difflcilibus 
pertinet  ad  fortitudinem.  Ergo  inconstantia  magis  opponitur  fortitudini 
quam  prudentiae. 

2.  Praeterea  (Jacobi  ni,  16),  dicitur  :  Ubi  zelus  et  contentio,  ibi  inconstan- 
tiaet  omne  opuspravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  inconstantia 
non  pertinet  ad  imprudentiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  PrseteAea,  ille  videtur  esse  inconstans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod 
proposuerat;  quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  incontinentem, 
m  tnstitns  autem  ad  mollem,  sive  delicatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  7).  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est  qudd  ad  prudentiam  pertinet  prseferre  majus  bonum 
miniis  bono.  Ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sedhoc 
est  mconstantia.  Ergo  inconstantia  pertinet  ad  imprudentiam. 

CONCLUSIO.  -  Inconstantia,  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis 

(l)Legiturqi.oqueinScriptura(Prov.xiv>  16):  (5|  IncoDstantia  illud  est  quo  quis  dcficit  in 

bapien$  limet   et  dechnat  d  malo;  stultus       prnecipiendo  ea  quae  suot  bene  c.msiliata  et  jn- 
tran$iht  et  confidit.  dicata. 

(2)  Ita  cum  pluribus  Mss.  recentiores  editi.  Al. 
«ieest  tota. 
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contemnit  praecipereea  quae  secundiim  rectam  rationem  anteerant  judicala  et  pro- 
posita. 

Respondeo  dicendum  quod  inconstantia  importat  recessum  quemdam 
a  bono  proposito  definito  (1).  Hujusmodiautemrecessusprincipiumquidem 
habet a  vi  appetitiva;  non  enim  aliquis  recedit  apriori  bono  proposito. 
nisi  propter  aliquid  quod  sibi  inordinate  placet.  Sed  iste  recessus  non 
consummatur  nisi  per  defectum  rationis,  quse  fallitur  in  hoc  qudd  repudiat 
id  quod  recte  acceptaverat.  Et  quia  cum  possit  resistere  impulsui  passionum, 
si  non  resistat,  hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter  in 
bono  proposito  concepto;  ideo  inconstantia  quantum  ad  sui  consumma- 
tionem  pertinet  ad  defectum  rationis.  Sicut  autem  omnis  rectitudo  rationis 
practicae  pertinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  inconstantia  secundiim  sui  consumma- 
tionem  ad  imprudentiam  pertinet.  Et  sicut  preecipitatio  est  ex  defectu  circa 
actum  consilii,  et  inconsideratio  circa  actum  judicii ;  ita  inconstantia  circa 
actum  praecepti.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  inconstans,  quod  ratio 
deficit  in  praecipiendo  ea  quae  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  prudentiae  participatur  in 
omnibus  virtutibus  moralibus  :  et  secundum  hoc  persistere  in  bono  perti- 
net  ad  omnes  virtutes  morales,  praecipue  tamen  ad  fortitudinem,  qus 
patitur  majorem  impulsum  ad  contrarium  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  invidia  et  ira  quae  est  contentionis  princi- 
pium,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est 
principium  inconstantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  (3)  non  videntur 
esse  in  vi  appetitivn,  sed  solum  in  ratione.  Continens  enim  patitur  quidem 
perversas  concupiscentias,  et  perseverans  graves  tristitias(quod  designat 
defectum  appetitivaevirtutis);  sed  ratio  firmiter  persistit,  continentis  qui- 
dem  contra  concupiscentias,  perseverantis  autem  contra  tristitias.  Unde 
continentia  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem 
pertinentis,  ad  quam  eliam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  ph.-eeicta  vitia  oriantur  ex  luxuria. 

De  his  etiarn  intra,  qusesL  CLIII ,  art.  4  et  5,  et  De  malo,  quaest.  XT,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prsedicta  vitia  non  oriantur 
ex  luxuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2%  Sed  invidia  est  vitium  distinctum  a  luxuria.  Ergo  praedicta  vitia  non 
oriuntur  ex  luxuria. 

2.  Praeterea  (Jacobi  i,  8),  dicitur  :  Vir  duplex  animo  inconstans  est  in 
omnibus  viis  suis.  Sed  duplicitas  non  videtur  ad  luxuriam  pertinere,  sed 
magis  ad  dolositatem,  quae  est  filia  avaritise,  secundiim  Gregofium  (Moral. 
lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea,  prasdicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis.  Sed  vitia 
spiritualia  propinquiora  sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo  prasdicta 
vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  qudd  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  ponit  praedicta 
vitia  ex  luxuria  oriri. 

(I)  Sive  a  bono  proposito  quod  quis  apud  se  i,2)    Pericula    scilicet  raortis    qus   maiimndi 

defiuiTit ,  id  est,  Crmitcr  se  facturum  statuit;  terrorcm  iucutiunt. 

Juita  moilum  loqueudi  quem  nsurpat  Scriptura  (3  Es  gra;co  xaftieia  quae  non  simplicem  per- 

(I.  Reg.  xx,  33)  :  Intellexit  Jonalhas  quod  ile-  sevcrantiam,  scd  cura  tolerautia  siguificat. 
finilum  essel  a  yatre  ut  interficerttur  Vaiid. 
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CONCLUSIO.  —  Pracipitatio,  inconsideratio,  inconstantia,  ex  ipso  luxuiiae  vitio 
oriuntur. 

Respondeo dicendum  quod, sicut Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  et 
lib.  vii,  cap.  H),  «  delectatio  maxime  corrumpit  sestimationem  prudentiee; » 
praecipue  delectatio  quae  est  in  venereis,  quae  totam  animam  absorbet,  et 
trahit  ad  sensibilem  delectationem.  Perfcctio  autem  prudentiae  et  cujuslibet 
intellectualis  virtutis  consistit  in  abstractione  a  sensibilibus.  Unde  cum 
praadicta  vitia  pertineant  ad  defectum  prudentiae  et  ralionis  practicae, 
sicut  habitum  est  (art.  2  et  5  huj.,qu.),  sequitur  quod  ex  luxuria  maxime 
oriantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  invidia  et  ira  causant  inconstantiam, 
pertrahendo  rationem  ad  aliud ;  sed  luxuria  causat  inconstantiam,  totaliter 
extinguendo  judicium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap. 
6,  in  princ),  qu6d  « incontinens  irse  audit  quidem  rationem,  sed  non  per- 
fecte;  incontinens  autem  concupiscentiae  totaliter  eam  non  audit. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  duplicitas  animi  est  quoddam 
consequens  ad  luxuriam,  sicut  et  inconstantia;  prout  duplicitas  animi 
importat  vertibilitatem  animi  ad  diversa.  Unde  et  Terentius  in  Eunucho 
(act.  I,  scena  i),  dicit  quod  in  amore  est  bellum,  et  rursiis  pax  et  inducix. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  vitia  carnalia  intantum  magis  extinguunt 
judicium  rationis,  inquantum  longius  abducunt  a  ratione. 

QU^STIO  LIV 

DE  NEGLIGENTIA,  IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  negligentia;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum 
negligentia  sit  peccatum  speciale.  —  T  Cui  virtuti  opponatur.  —  3°  Utrum  negli- 
gentia  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. — UTRUM  NEGLIGENTIA  SIT  PECCiTUM  SPECULE  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  negligentia  non  sit  peccatum 
speciale.  Negligentia  enim  diligentiae  opponitur.  Sed  diligentia  requiritur 
in  qualibet  virtute.  Ergo  negligentia  (2)  non  est  peccatum  speciale. 

2.  Praeterea,  illud  quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  negligentia  invenitur  in  quolibet  peccato;  quia  omnis  qui 
peccat,  negligitea  per  quae  a  peccato  retrahitur;  et  quiin  peccato  perseve- 
rat,  negligit  conteri  de  peccato.  Ergo  negligentianon  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  habet  materiam  determinatam. 
Sed  negligentia  non  videtur  habere  determinatam  materiam ;  neque  enim 
est  circa  mala,  aut  indifferentia,  quia  ea  praetermittere  nulli  ad  negbgen- 
tiam  deputatur  :  similiter  etiam  non  est  circa  bona,  quia  si  negligenter 
aguntur,  jam  non  sunt  bona.  Ergo  videtur  quod  negligentia  non  sil  vitium 
speciale. 

Sed  contra  est  quod  peccata  quse  committuntur  ex  negligentia,  distin 
guuntur  contra  peccata  quae  committuntur  ex  contemptu. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  speciale  vitium  est,  qua?  sollicitudinis  debitse  defeo 
tum  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  importat  defecLum  debitae  solli- 
citudinis.  Omnis  autem  defeclus  debiti  actus  habet  rationem  peccati.  Unde 
manifestum  est  qu6d  negligentia  habet  rationem  peccati;  et  eo  modo  quo 

(l)Legimus   in  Srriptura  ;(Prov.  i)  :  Despc-  (2)   Ita  cum   theologis  ex  codicibus  pluribus 

xistit  omne  consilium  meum  et  inerepationcs        editi  omnes  quos  vidimus  libri.  In  codd  Alcan. 
mcas  neqlexisUs.  additur  sicut  et  eligeniia. 
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sollicitudo  est  specialis  virtutis  actus,  necesse  est  quod  negligeutia  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Sunt  enim  aliqua  peccata  specialia  quia  sunt  circa  aliquam 
materiam  specialem,  sicut  luxuria  est  circa  venerea;  quaedam  autem  sunt 
vitia  specialia  propter  specialitatem  actUs  se  extendentis  ad  omnem  mate- 
riam ;  et  hujusmodi  sunt  omnia  vitia  quae  sunt  circa  actum  rationis ;  nam 
quilibetactus  rationis  se  extendit  ad  quamlibetmateriammoralem.Etideo 
cumsollicitudositquidam  specialisactusrationis,  utsupra  habitum  estfqu. 
xlvh,  art.  9j,  consequens  est  quod  negligentia,  quae  importat  sollicitudinis 
defectum,  sit  speciale  peccatum  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  diligentia  videtur  esse  idem  sollicitu- 
dini :  quia  in  his  quae  diligimus,  majorem  sollicitudinem  adhibemus.  Unde 
diligentia,  sicut  et  sollicitudo,  requiritur  ad  quamlibet  virtutem,  inquantum 
in  qualibet  virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  necesse  est  esse  de- 
fectum  circa  aliquem  actum  rationis,  puta  defectum  consilii  et  aliorum 
hujusmodi.  Unde  sicut  praecipitatio  est  speciale  peccatum  propter  specia- 
lem  actum  rationis,  qui  praetermittitur  (scilicet  consilium),  quamvis  possit 
inveniri  in  quolibet  genere  peccatorum;  ita  negligentia  est  speciale  pecca- 
tum  propter  defeclum  specialis  actus  rationis,  qui  est  sollicitudo,  quamvis 
inveniatur  aliqualiter  in  omnibus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  negligentiae  proprie  sunt  bona  quae 
quis  agere  debet;  non  qu6d  ipsa  sint  bona,  ctim  negligenter  aguntur;  sed 
quia  per  negligentiamacciditdefectusbonitatis  in  eis,  sive  prastermittatur 
totaliter  actus  debitus  propter  defectum  sollicitudinis,  sive  etiam  aliqua 
debita  circumstantia  actus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  NEGLIGENTIA  OPPONATUR  PRUDENTIjE. 
De  liis  etiam  supra,  qurest.  LIH,  art.  \  corp.  et  Phil.  17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  negligentia  non  opponatur 
prudentiae.  Negligentia  enim  videlur  esse  idem  quod  pigritia  vel  torpor  qui 
pertinetad  acediam,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a 
med.;.  Acediaautem  non  opponiturprudentiae,  sed  magis  charitati,utsupra 
dictum  est  (qu.  xxxv,  art.  2).  Ergo  negligentia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  adnegligentiam  videtur  pertinere  omne  peccatum  omissio- 
nis.  Sed  peccatum  omissionis  non  opponitur  prudentiae,  sed  magis  virtu- 
tibus  moralibus  executivis.  Ergo  negligentia  non  opponiturprudentiae. 

3.  Praeterea,  imprudentiaest  circa  aliquem  actum  rationis  (2).  Sed  negli- 
gentia  non  importat  defectum  neque  circa  consilium,  in  quo  deflcit  praeci- 
pitatio;  neque  circa  judicium  in  quo  deflcit  inconsideratio ;  neque  circa 
praeceptum,  in  quo  deficit  inconstantia.  Ergo  negligentia  non  pertinet  ad 
impradentiam. 

4.  Praeterea  (Eccli.  vn,  19),  dicitur:  Qid  timet  Deum,  nihil  negligit.  Sed 
linumquodque  peccatum  praecipue  excluditur  per  virtutem  oppositara. 
Ergo  negligentia  magis  opponitur  timori  quam  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xx,  7)  :  Lascivus  et  imprudens  non 
observant  tempus.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo  negligentia 
opponitur  prudentia?. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  unde  negli- 
gentiam  prudenliae  opponi  consequitur. 

(I)  PrsBsertim  vero  enca  ea  quae  sunt  salutis  (2)  Non  formaliter  ut  rationis,  quia  sic  rectns 

per  se  vel  ad  salutem  orjinantur ;  puta  vel  spi-  esset,  sed  ruaterialiter  tautum  ,  quia  est  ratioais 

rilualia  vel  etiam  temporalia  quae  propter  usum  ab  oflicio  aberrantis. 
spirituaUum  necessaria  essc  possunt. 
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Respondeo  dicendum  quod  negligentia  directe  opponitur  sollicitudini. 
Sollicitudo  autem  pertinet  ad  rationem,  et  rectitudo  sollicitudinis  ad  pru- 
dentiam.  Unde  per  oppositum  negligentia  ad  imprudentiam  pertinet.  Et 
hoc  etiam  ex  ipso  nomine  apparet  :  quia,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib. x,ad  litt.  N),« negligens dicitur  quasi  nec  eligens. »  Electioautem  recta 
eorum  quae  sunt  ad  flnem,  ad  prudentiam  pertinet.  Unde  negligentia  per- 
tinet  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  negligentia  consistit  in  defectu  inte- 
rioris  actus,  ad  quem  pertinet  etiam  electio ;  pigritia  autem  et  torpor 
magis  pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod  pigritia  importat  tar- 
ditatem  ad  exequendum,  torpor  remissionem  quamdam  importat  in  ipsa 
executione  (i).  Et  ideo  convenienter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia 
aoedia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens  animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio  pertinet  ad  exteriorem  actum; 
est  enim  omissio,  quando  prsetermittitur  aliquis  actus  debitus;  et  ideo 
opponitur  justitise,  et  est  effectus  negligentiae,  sicut  etiam  executio  justi 
operis  est  effectus  rationis  rectse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  negligentia  est  circa  actum  prsecipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  sollicitudo.  Aliter  tamen  circa  actum  hunc  deficit 
negligens,  et  aliter  inconstans ;  inconstans  enim  deflcitin  praecipiendo(2), 
quasi  ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  per  defectum  promptae  vo- 
luntatis. 

A&quartum  dicendum,  quodtimor  Dei  operaturad  vitationem  cujuslibet 
peccati  :  quia,  ut  dicitur  (Prov.  xv,  27),  per  timorem  Domini  declinatomnis 
0  tnalo.  Etideo  timor  facitnegligentiam  vitare,  non  tamenita  quod  directa 
negligentia  timori  opponatur,  sed  inquantum  timor  excitat  hominem  ad 
actus  rationis.  Unde  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xliv,  art.  2),  cum 
de  passionibus  ageretur,  quod  « timor  facit  consiliativos.  » 

ARTICULUS  III.  —  utrum  negligentia  possit  esse  peccatum  mortale. 

Oe  liis  etiam  supra,  qusest.  liii,  art.  4  corp.  et  Philipp.  IV,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur  qu6d  negligentia  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Job,  ix)  :  Verebar  omnia  opera 
mea,  etc,  dicit  Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  Moral.  lib.  ix,  cap.  17,  circa  med.), 
qu6d  «  illam,  scilicet  negligentiam,  minor  amor  Dei  exaggerat.  »  Sed  ubi- 
cumque  est  peccatum  mortale,  totaliter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negligen- 
tia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Eccli.  vn)  :  De  negligentia  tua  purga  te  cum 
paucis,  dicilGlossa  (ordin.  exRabano) :  «Quamvis  oblatio  parva  sit,  multo- 
rum  delictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  negligentia 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 
_  3.  Praeterea,  in  lege  fuerunt  statuta  saerificia  pro  peccatis  mortalibus; 
sicut  patet  in  Lev.  Sed  nullum  fuit  statutum  sacriflcium  pro  negligentia. 
Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (Prov.  xix,  16)  :  Qui  negligit  viam  suarn 
mortificabitur  (3). 

CONCLUSIO.  —  Negligentia,  quae  ex  remissa  voluntate  procedit  circa  ea  agenda, 
qua;  sunt  de  necessttate  salutis,  item  illa  negligentia,  quee  ita  remissa  est  circa  ea  quse 
Dei  sunt,  ut  penitus  charitatem  tollat,  peccatum  mortale  est :  seciis  autem  veniale. 

H)  Torpor  nihil  aliud  est  quam  fervoris  de-           (5)  Sic  Vulgala  ;  quasi  dir at  :  incurret  mor- 

'e(:'os.  tem.  Unde  LXX  legunt  dnoXtiToci  peribit.  et  qui 

(2)  Inconslantia   ett  stahilitatis  defectus   in        negligit  via$  su-as ,  quia  plurcs   quideia  vias 

pva'cipionuo.  sunt,  sedqusead  unam  revocaotur. 

!V.  43 
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Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dicturn  est  (art.  praec.  ad  3),  negligen- 
tia  provenit  ex  quadam  remissione  voluntatis,  per  quam  contingit  quod 
ratio  non  sollicitatur  ut  prsecipiat  ea  quae  debet,  vel  eo  modo  quo  debet. 
Potest  ergo  duplicitercontingere  qu6d  negligentia  sit  peccatum  mortale: 
uno  modu  ex  parte  ejus  quod  praetermittitur  per  negligentiam  (1);  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit 
peceatum  mortale.  Alio  modo  ex  parte  causae ;  si  enim  voluntas  intantuni 
sit  remissa  circa  ea  quae  sunt  Dei,  ut  totaliter  a  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligentia  est  peccatum  mortale ;  et  hoc  prsecipue  contingit  quando  ne- 
gligentia  sequitur  ex  contcmptu.  Alioquin  si  negligentia  consistat  in  prae- 
termissione  alicujus  actus  vel  circumstantiae  qu*  non  sit  de  necessitate 
salutis,  nec  hoc  fiat  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervoris,  qui  im- 
peditur  interdum  per  aliquod  veniale  peccatum ;  tunc  negligentia  non  est 
mortale  peccatum,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minor  amor  Dei  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causatur  negli- 
gentia  quae  est  peccatum  veniale;  alio  modo  per  defectum  ipsius  charita- 
tis ;  sicut  dicitur  minor  amor  Dei,  quandO  aliquis  diligit  Deum  soliim  amore 
naturali;  et  tunc  causatur  negligentia  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  parva  oblatio  cum  humili  mente  et  pura 
dilectione  facta,  ut  ibidem  dicitur,  non  soliim  purgat  peccata  venialia,  sed 
etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  negligentia  consistit  in  praetermis- 
sioneeorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  tunc  trahitur  ad  aliud  genus 
peccati  magis  manifestum.  Peccata  enim  quae  consistunt  in  interioribus 
actibus,  sunt  magis  occulta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injunge- 
banturin  lege,  quia  sacrificiorum  oblatio  erat  quaedam  publica  protestatio 
peccati,  quae  non  est  facienda  de  peccato  occulto. 

QILESTIO  LV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTI^E  SECUNDUM  SIMILITUDINEM,   ET  PimiO 
DE  PRUDENTIA  CARNIS,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudentise,  quae  habent  similitudinen] 
cum  ipsa  ;  et  circa  hoc  queeruntur  octo  :  1"  Utrura  prudentia  carnis  sit  peccatum.— 
T  Utrum  sit  pcccatum  mortale.  —  3°  Utriim  astutia  sit  peccatum  speciale.  —  4*  Dfi 
dolo.  —  5°  De  fraude.  —  6"  De  sollioitudine  temporalium  rerum.  —  7°  De  sollicitn- 
dine  fulurorum.  —  8°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrcjm  prudentia  catinis  sit  peccatubi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  prudentia  carnis  non  sit  pec- 
catum.  Prudentia  enim  est  nobilior  virtus  quam  aliae  virtutes  morales, 
utpote  omnium  regitiva.  Sed  nulla  justitia  vel  temperantia  est  peccatum. 
Ergo  neque  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

2.  PriEierea,  prudenter  operari  ad  finem  qui  licile  amatur,  non  est  pec- 
catum.  Sed  caro  licite  amatur;  nemo  enim  unqvam  carnem  suam  odioha- 
buit,ul  habetur  (Ephes.  v,  29j.  Ergo  prudentia  carnis  non  est  peecatum. 

3.  Praeterea,  sicuthomo  tentatur  a  carne,  itaetiam  tentatura  mundo  et 
t  diabolo.  Sed  non  ponitur  inter  peccata  aliqua  prudentia  mundi,  vel  etiam 
diaboli.  Ergo  neque  debet  poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  carnis. 

(!)  Qunlc  illud  quoil  Apostolus  aJ  Hel>r.  ait :        enarrariper  Dominum,ab  iis  qui  audieruni, 
i'uO)nodo  «os  effugiemus,  si  tar.lam  neglexe-       in  nos  conprmaia  est. 
limus  saiutcm'}  quw  ciim  initium  acce-jisset 
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Sed  contra,  nullus  est  inimicus  Deo  nisi  propter  iniquitatem,  secundimi 
illud  (Sap.  xrv,  9)  :  Similiter  odio  suni  Deoimpius  et  impietas  ejus.  Sed  sicm 
dicitur  (Rom.  vm,  7) :  Prudentia  carnis  inimica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  qua  homo  in  carnalibus  finem  constituit  uiti  - 
mum,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13), 
prudentia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  totius  vitae.  Et  ideo  pvudenLL 
carnis  proprie  dicitur,  secundum  qu6d  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ulti- 
mum  finem  suae  vitse.  Manifestum  est  autem  quod  hoc  est  peccatum;  per 
hocenim  homo  deordinatur  circa  ultimum  finem,  qui  non  consistit  in  bo- 
nis  corporis,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  n,  art.  5).  Et  ideo  pru- 
dentia  carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  et  temperantia  in  sui  ratione 
important  id  unde  virtus  laudatur,  scilicet  aequalitatem  et  concupiscentia- 
rum  refrenationem  (1);  et  ideo  nunquam  accipiuntur  in  malo.  ged  nomen 
prudentiae  sumilur  a  providendo,  sicut  supra  dictum  est  (quaost.  xlvii, 
art.  1,  et  quaest.  xlix,  art.  6),  quod  etiam  ad  mala  extendi  potest.  Et  ideo 
licet  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur,  aliquo  tamen  addito 
potest  accipi  in  malo;  et  secundum  hoc  diciturprudentia  carnis  essepec- 
caturru 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caro  est  propter  animam,  sicut  mateiia 
propter  formam,  et  instrumentum  propter  principale  agens.  Et  ideo  sic 
licite  diligitur  caro,  ut  ordineturadbonumanimaesicut  adfinem.  Si  autem 
in  ipso  bono  carnisconstituatnr  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita  di- 
lectio;  et  hoc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  prudentia  carnis. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  diabolus  non  tentat  nos  per  modum  appeti- 
bilis,  sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideocum  prudentia  importet  ordinem 
ad  aliquem  finem  appetibilem,  non  ita  dicitur  prudentia  diaboli  (2),  sicut 
prudentia  respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus  ratione  tentat  nos  mundc i 
et  caro,  inquantum  scilicet  proponuntur  nobis  ad  appelendum  bona  mundi, 
vel  carnis.  Et  ideodieitur  prudeutia  carnis,  etetiam  prudentia  mundi,  se- 
cundiim  illud  (Lucae  xvi,  8)  :  Filii  hvjus  sseculi  prudenliores  sunt  in  genera- 
tione  sua,  etc.  Apostolus  autem  totum  comprehendit  subprudcntia  carnis, 
quia  etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  carnem.  Potest  tamen 
dici  quod  quia  prudentia  quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum 
est  (qu8est.  xlvh,  art.  2adl),'ideosecundum  tres  tentationes  potest  intel- 
ligi  triplex  prudentia.  Unde  (Jacobi  m)  dicitur  sapientia  esse  terrena,  anv- 
malis  et  diabolica,  ut  supra  expositum  est  (qusest.  xlv,  art.  1  adl),  ciim  de 
sapientia  ageretur. 

ARTICULUS  II.  —  utrusi  prudentia  carnis  sit  feccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  carnis  sit  pec- 
catum  mortale.  Rebellare  enim  divinas  legi  est  peccatum  mortale;  quia 
per  hoc  Deus  contemnitur.  Sed  prudentia  carnis.  non  est  subjecta  legi 
Dei,  ut  habetur  (Rom.  viu,  7).  Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Pneterea,  omnepeccatum  in  Spiritum  sanctum  est  peccalum  mortale. 
Sed  prudentia  carnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  non 

(I)  .EqtialUatem  quiilem  quanliim   ad  jus-  tiam  quam  in  actilus  nostri.i  e\  illius  instincti 

titiam  ;    concuinsvcntiarum    refrwnationem  exercemus;  nam  quoaJ  illum  quidcm  sic  appel- 

qiHKiri  temp, ■i-aiitiiuii.  lari  potcst  propter  astutam  illaui  vafritiem  .-;-jj.a 

i-;  tumuarative  ad  nos  ut  signilicct  pruucn-  ipse  nos  teatando  exercet. 
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enim  potest  esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  (Rom.  vm),  et  ita  videtur  esse 
peccatum  irremissibile ;  quod  est  proprium  peccati  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatummortale. 

3.  Praeterea,  maximo  bono  maximum  matum  opponitur,  ut  patet  (Ethic. 
lib.  vni,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  prudentia  carnis  opponitur  pruden- 
tiae  quae  est  praecipua  inter  virtutes  morales.  Ergo  prudentia  carnis  est 
praecipua  inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum,  non  imporlat  de  se  rationem 
peccati  mortalis.  Sed  caute  prosequi  ea  quae  pertinent  ad  curam  carnis, 
quod  videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  suiratione  non  importat  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis  tunc  mortale  vitium  est,  quando  in  carnalibus 
ultimus  flnis  simpliciter  constituilur ;  veniale  vero,  quando  non  constituitur  finis 
ultimus  in  carnis  delectatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  2 
acl  1,  et  art.  13)  (2),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  simpli- 
citer,  scilicet  in  ordine  ad  finem  totius  vitse;  alio  modo  secundiim  quid, 
sciiicetin  ordine  adfinem  aliquem  particularem,  puta  sicut  dicitur  aliquis 
prudens  in  negotiatione,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipiatur  secundum  absolutam  prudentias  rationem,  ita  scilicet  quod 
in  eura  carnis  constituatur  ultimus  finis  totius  vitae,  sic  est  peccatum  mor- 
tale ;  quia  per  hoc  homo  avertitur  a  Deo ,  cum  impossibile  sit  esse  plu- 
res  fines  ultimos,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  o).  Si  vero 
prudentia  carnis  accipiatur  secundUm  rationem  particularis  pruden- 
tise,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  veniale.  Contingit  enim  quando- 
que  quod  aliquis  inordinate  aiticitur  ad  aliquod  delectabile  carnis  absque 
hoc  quod  aver tatur  a  Deo  per  peccatum  mortale ;  unde  non  constituit  finem 
totius  vitae  in  delectalione  carnis;  et  sic  adhibere  studium  ad  hanc  de- 
lectationem  consequendam,  est  peccatum  veniale,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam  carnis.  Si  vero  aliquis  actu  curam  carnis  referat  in  finem 
honestum,  puta  cum  aliquis  studet  comestioni  propter  corporis  sustenta- 
tionem,  non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitur  homo  cura  carnis 
ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  prudentia  carnis 
secundum  quod  finis  totius  vitae  humanae  constiluitur  in  bonis  carnis  (3), 
et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudentia  carnis  non  importat  peccatum 
in  Spiritum  sanclum.  Quod  enim  dicitur,  quod  non  potest  esse  subjecta 
legi  Dei,  non  sicest  intelligendum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti  et  subjici  legi  Dei ;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi 
Dei  non  potest  esse  subjecta,  sicut  nec  injustitia  potest  esse  justa,  nec  ca- 
lor  potest  esse  frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

kAtertium  dicendum,  quod  omne  peccatum  opponitur  prudentiae,  sicut 
et  prudentia  participatur  ip  omni  virtute.  Sed  non  ideooportet  qudd  quod- 
libet  peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gravissimum,  sed  solum  quando 
opponitur  prudentia?  in  aliquo  maximo. 

(\)  Dbi  proinile  probat  pessimam  esse  inter        sed  imperfecta  (antum  quae  ad  aliquem  iiDcm 
omnia  regiminum  genera  tyrannidcm,  quia  opti-        paiticularcm  nos  dispnnit. 
moregiminumoninium  opponitur,  seilicctregno.  (3)  Ita  cumGarcia  onines  postcriores  editionei. 

(2)  Ubi  peiTecta  prudentia  dicitur  esse  qua>  Codices  ct  Edit.  liom-  :  Fnis  constitutlur  tn 
rccte  nos  ordin<>t  ad  bonum  tinem  totius  vita) ;        bonis  carnis  tolius  ritce  humaniB,  ordinc  vcr- 

boruin  iuvcrso. 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  astutia  SIT  SPECIALE  pfccCATUM  (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  quaest.  lxix,  art.  \  corp.  et  qutcst.  xcvil,  art.  3  ad  5. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6dastutia  non  sit  speciale  pecca- 
tum.  Verba  enim  sacrae  Scripturae  non  inducunt  aliquem  ad  peccandum. 
Inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  illud  (Proverb.  i,  4) :  Vt  detur  par- 
vulis  astutia.  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea  (Prov.  xm,  16),  dicitur  :  Astuius  omnia  agitcumconsilio.  Aut 
ergo  ad  finem  bonum  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bonum,  non  vide- 
tur  esse  peccatum ;  si  autem  ad  finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pru- 
dentiam  carnis,  vel  saeculi.  Ergo  aslutia  non  est  speciale  peccatum  a  pru- 
dentia  carnis  distinctum. 

3.  Prseterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap.  16),  exponens  illud  (Job,  xu) : 
Deridetur  justi  simplicitas,  dicit :  «  Sapientia  hujus  mundi  est  cor  ma- 
chinationibus  tegere,  sensum  verbis  velare ;  quae  falsa  sunt,  vera  osten- 
dere;  quae  vera  sunt,  falsa  demonstrare.  »  Et  postea  subdit :  «  Haec  pruden- 
tiausu  ajuvenibus  scitur,  a  pueris  pretio  discitur.»  Sed  ea  quae  praedicta 
sunt,  videntur  ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astulia  non  distinguitur  a  pru- 
dentia  carnis,  vel  mundi ;  et  ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iv,  2) :  Abdicamus  occulta 
dedecoris  (2),  non  ambulantes  in  astutia,  neque  adulterantes  verbum  Dei. 
Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Astutia,  peccatum  est  prudentiee  oppositum,  quo  quis  non  veris 
viis,  sed  falsis  et  simulatis  utitur  ad  flnem,  sive  bonum,  sive  malum,  consequendum. 

Respondeo  dicendum  qu&d  prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  sicut 
scientia  est  recta  ratio  scibilium.  Contingit  autem  contra  rectitudinem 
scientiae  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno  quidem  modo  quando 
ralio  inducitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam ,  qua?  apparet  vera ;  alio 
modo  ex  eo  quod  ratio  procedit  ex  aliquibus  falsis,  quae  videntur  esse  vera, 
siye  sint  ad  conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam 
aliquod  peccatum  potest  esse  contra  prudentiam,  haberis  aliquam  simili- 
tudinem  ejus  dupliciter:  uno  modo,  quia  sludium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  vere  bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  prudentiam 
carnis;  alio  modo  inquantum  aliquis  ad  finem  aliquem  consequendum  vel 
bonum,  vel  malum,  utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus;  et 
hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde  est  quoddam  peccatum  prudentiae 
oppositum  et  a  prudentia  carnis  distinctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Jul. 
lib.  iv,  cap.  3,  parum  ante  med.),  sicut  prudentia  abusive  quandoque  in 
malo  accipitur,  ita  et  astutia  quandoque  in  bono ;  et  hoc  propter  similitu- 
dinem  unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in  malo  accipitur,  sicut  et 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  astutiapotest  consiliari  et  ad  finem  bonum, 
et  ad  finem  malum;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire,  et 
simulatis,  sed  veris.  Unde  etiam  astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  finem,  est 
peceatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Gregorius  sub  prudentia  mundi  accepit 

(I)  Astutia  proprie  accepta  est  peccatum  quo  tum  eflicianl,  et  perverbum  adulterantes  ew 

r,ais  ail  fincm  aliquem  ,  sive  bonum  sive  ma-  qui  veiburn  divinmn  <loloso  ilepravant,  vel  per 

tiim,  ciinsequcnilum  non  vcris,  sed  simulatis  et  falsam  dnctrinam,  vel  per  vanam  gloriam,  ve! 

spiiarentilius  mediis  utitur.  per  aniorcm  lucri,  vel  per  simulalionem  et  hvpo- 

t2:  Ibiilem  S.  Tlmmas  per  occulta  intelligit  crisim. 
xmtmmda  et  turpia  qua  hominem  dedecora- 
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omnia  qtige  possunt  ad  falsam  prudenliam  pertinere.  Unde  etiam  sub  hac 
comprehenditur  astutia. 
ARTICULUS  IV-  —  utrhm  dolus  sit  peccatum  ad  astutiam  pertinens  (1). 

De  his  etiaiu  infra,  queest.  LXIX,  art.  2  corp.  et  quaest.  CXI,  art.  3  aj  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad 
astutiam  pertinens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et 
praecipue  mortale.  Invenitur  autem  in  eis  aliquis  dolus,  secundum  illud 
(II.  Cor.  xn,  16):  Ciim  essem  astutus,  dolo  vos  cepi.  Ergo  dolus  non  est 
semper  peccatum. 

2.  Praeterea,  dolus  maxime  ad  linguam  pertinere  videtur,  secundum  illud 
(Psalm.  v,  11) :  Linguis  suis  dolose  agebant  (2).  Astutia  autem,  sicutetpru- 
dentia,  est  iu  ipso  actu  rationis.  Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Prseterea  (Prov.  xn,  20),  dicitur :  Dolus  in  corde  eogitantium  mala.  Sed 
non  omnis  malorum  cogitatio  pertinet  ad  astuliam.  Ergo  dolus  non  videtur 
ad  astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  astutia  ad  circumveniendum  ordinatur,  secundum 
illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  14):  In  astutia  ad  circumventionem  erroris,  ad 
quod  etiarn  dolus  ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

CONCLUSIO.  —  Dolus  peccatum  est,  ad  astutiae  executionem  spectans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  ad  astu- 
tiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
aliqnem  flnem  prosequendum  vel  bonum  vel  malum.  Assumptio  auteni 
harum  viarum  potest  dupiiciter  considerari :  uno  quidem  modo  in  ipsa 
excogitatione  viarum  hujusmodi;  et  hoc  proprie  pertinetad  astutiam,  sicut 
etiam  excogitalio  rectarum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium  viarum  assumptio  secundum 
executionem  operis;  et  secundtim  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et  ideodolus 
importat  quamdam  executionem  astutiae;  et  secundiim  hoc  ad  astutiam 
pertinet  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusive  (4)  autem  in  bono;  ita  eliam  et  dolus,  qui  estastutise  exeeutio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  executio  astutiae  ad  decipiendum,  primd 
quidem  et  principaliter  fit  per  verba,  quae  praeeipuum  locum  tenent  inter 
signa  quibus  homo  siynificat  aliquid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  (lib. 
De  doctr.  christ.  cap.  3);  et  ideo  dolus  maxime  attribuitur  locntioni.  Con- 
tingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis,  secundiim  illud  (Psalm.  cv,  25):  Et 
dolum  fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam  dolus  in  corde,  secundiim  illud 
(Eccli.  xix,  23) :  Interiora  ejus  plena  sunt  dolo;  sed  hoc  esty  secundiunquod 
aliquisdolos  excogitat,  secundiun  illud  (Psalm.  xxxvn,  13):  Et  dolos  totd 
die  meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  cogitant  aliquod  malum  facere, 
necesse  est  quod  excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  propositum 
impleant;  et  ut  plurimiim  excogitant  vias  dolosas,  quibus  facilius  propo- 
situm  consequantur;  quamvis  contingat  quandoque  quod  absque  astutia 

(1)  Dolus  cst  exoculio  astutira  ,  princi|in)iter  (5)  Ordinarii',  ait  Sylvius,  p^iutum  doli  et 
quiilem  pcr  vcrba,  nMancloquc  tan.eu  eliam  per  frnmlis  uon  est  distinctum  a  peccntn  illius  pravi 
f.nta.  opcris  ad  quoil  ordinalur;  et  est  mortalc  vel  fe- 

(2)  Sicut  ctiain  (l's.  xill,  3;  repetitur,  ct  inde  niale  pro  ralione  lnatcriae. 

iRoni.  Ill,  13);  ilcinqiic  l's.  IX,  2)) :  Cujusma-  (V  In  comnicntaiio  B.  Thomas  Iikc  vcrba  ac- 

lediclwne  os  plenum  est,  et  amariludine  et        cipit  proprie  ct  ca  intcrprctatur .  nnn  ut  asser- 
dolu.' Ps.  XI,  3)  :  Lahia    dotusa  in  corde  el        tive  ab  eo  Jicta,  sed  per  nioduni  objcclioiiis. 
corde  Inruti  surt  :  disperdat  Dominus  uni- 
icssa  labiu  dulosa. 
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et  dolo  aliquiaperle  et  per  violentiam  malum  operentur:  sed  hoc,  quia 
difficiliiis  fit,  in  pauciorihus  accidit. 

ARTICULUS  V. —  utrum  fraus  ad  astutiam  pertineat. 

De  his  etiam  supra,  art.  4,  et  locisibi  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fraus  ad  astutiam  non  per- 
tineat.  Non  enim  est  laudabile  qu6d  aliquis  decipi  se  patiatur;  ad  quod 
astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quod  aiiquis  patiatur  fraudem,  secundtim 
illud  (I.  Cor.  vi,  7) :  Quare  non  magis  fraudem  patimini?  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad  astutiam. 

2.  Praeterea,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam  acceptionem  vel  reten- 
tionem  exteriorum  rerum :  dicitur  enim  (Act.  v,  1),  quod  rir  qvidam  nomine 
Ananias  cum  Saphira  uxore  sud  vendidit  agrum,  et  fraudavit  de  pretio 
ugri.  Sed  illicite  usurpare  vel  retinere  res  exteriores  pertinet  ad  injustitiam 
vel  illiberalitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam ,  quae  opponitur 
prudentiae. 

3.  Praeterea,  nullus  astutia  utitur  contra  seipsum.  Sed  aliquorum  fraudes 
sunt  contra  seipsos :  dicitur  enim  (Proverb.  i,  18),  dequibusdam,  quod 
moliuntur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  aslutiam. 

Sed  contra,  fraus  ad  deceptionem  ordinatur,  secundum  illud  (Job,  xm,  9): 
Numquid  decipietur,  ut  homo,  vestris  fraudulentiis?  Ad  idem  etiam  ordi- 
natur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  dolus,  astutise  exeeutio  est,  secundum  quod  per  verba  seu 
facta  fit ;  ita  fraus  ad  astutiam  spectal,  prout  astutiae  opus  expletur  per  facla. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  doius  consistit  in  executione  astutiaj, 
ita  etiamet  fraus.  Sed  in  hoc  differre  videntur,  quod  dolus  pertinet  univer- 
saliter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta;  fraus 
autem  magis  proprie  perlinet  ad  executionem  astutiae,  secundum  qu6d  flt 
per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  non  inducit  fideles  ad  hoc 
qu6d  decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  (1)  deceptionis 
patienter  tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudulenter  illatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  executio  astutiae  potest  fieri  per  aliquod 
aliud  vitium,  sicut  et  executio  prudentiae  fit  per  virtutes ;  et  hoc  modo  nihil 
prohibet  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  fraudes  faciunt,  ex  eorum  intentione 
non  moliuntur  aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas  suas :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit  ut  id  quod  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  retor- 
queatur,  secundum  illud  (Psalm.  vn,  16) :  lncidit  in  foveam  quam  fecit. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  licitum  sit  sollicitudinem  habere  de  temporalibus 

REBUS. 
Dehisetiam  infra,  quaest.  cxvm,  art.7corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  155  Cn.  et  quodl.  vil,  art.-i(7 

ad2,  et  Phil.  IV. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licitnm  sit  sollicitudinem 
habere  de  temporalibus  rebus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet  sollidtum 
esse  de  his  quibus  praeest,  secundiim  illud  (Rom.  xu,  8):  Qui  prseext  in 
sollicitudine.  Sed  homo  praeest  ex  divina  ordinatione  temporalibus  rebus, 
seeundiim  illud  iTsalm.  vm,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus;  ores,  et 
boves,  etc.  Ergo  homo  debet  habere  sollicitudinem  de  rebus  temporalibus. 

(I)  Ita  codd.  Alcan.   et  Tarrac,  Nicolai,  et  vos  :  quare  non  manis  frauilem  patimini? 

poslenores  c.lit.  Al.,  defectum.  ,ed  vos  injuriam  fuchis  el  fraudalis:  el  hoc 

[-1  Oe  quihus  ibi  Apostolus  loquilur  :  Delic-  frutribus. 
lum  esl  in  vobis  quod  jud,cia  habetie  inler 
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2.  Prseterea,  unusquisque  sollicitus  est  de  fine  propler  quem  operatur. 
Sed  licitum  est  hominem  operari  propter  temporalia,  quibus  vitam  sus- 
teutet:  unde  Apostolus  dicit  (II.  Thessal.  ni,  10):  Si  quis  non  vult  operari, 
won  manducet.  Ergo  licitum  est  sollicitari  de  rebus  temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  de  operibus  misericordise  laudabilis  est,  secun- 
dum  illud  (II.  Timoth.  i,  17) :  Ciim  Romam  vcnisset  (I),  sollicite  mequxsivit. 
Sed  solliciludo  temporalium  rerum  quandoque  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordise,  puta  cum  quis  sollicitudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia 
pupillorum  et  pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  rerum  non  est 
iliicita. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  31) :  Nolite  solliciti  esse, 
dicentes:  Quid  manducabimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  operiemurl  Quse 
tamen  sunt  maxime  necessaria. 

CONCLUSIO.  —  Temporalium  sollicitudo  illicita  est,  si  ea  ut  ultimus  flnis  quav- 
rantur,  aut  si  ad  ea  proeuranda  superflttum  studium  adhibeatur,  vel  si  nimium  ti- 
meamus  ne  nobis  in  necessitate  deflciant. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo  importat  studium  quoddam  ad- 
hibitum  ad  aliquid  consequendum.  ManifV-stum  est  autem  quod  majus 
studium  adhibetur,  ubi  est  timor  deficiendi;  et  ideo  ubi  est  securitas  con- 
sequendi ,  minor  intervenit  sbllicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  temporalium 
rerum  tripliciter  potest  esse  illicita  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  de 
quosollicitamur,  si  scilicet  temporalia  tanquam  finem  quseramus  (2);  unde 
et  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monach.  cap  26,  paulo  a  princ.): 
Cum  Dominus  dicit :  «  Nolite  solliciti  esse,  etc,  »  «  hoc  dicit  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  prsedicatione  fa- 
cere  jubentur.  »  Alio  modo  potest  esse  temporalium  sollicitudo  illicita 
propter  superfluum  studium,  quod  apponitur  ad  temporalia  procuranda, 
propter  quod  homo  a  spiritualibus,  quibus  principalius  inservire  debet, 
retrahitur;  et  ideo  dicitur  (Matth.  xiii,  22),  quod  sollicitudo  sxculi  suffocat 
verbum.  Tertio  modo  ex  parte  timoris  superflui,  quando  scilicet  aliquis 
timet  ne  faciendo  quod  debet,  necessaria  sibi  deficiant;  quod  Dominus  tri- 
pliciter  excludit :  primo  propter  majora  beneficia  homini  praastita  divinitiis 
praeter  suam  sollicitudinem,  scilicct  corpus  et  animam;  secund6  propter 
subvenlionem  qua  Deus  animalibus  et  plantis  subvenit  absque  opere  hu- 
mano,  secundum  proportionem  suas  naturae;  tertio  ex  divina  providentia, 
propter  cujus  ignorantiam  Gentiles  circa  temporalia  bona  quserenda  prin- 
cipaliiissollicitantur.  Etideo  concludit  quod  principaliter  nostra  sollicitudo 
esse  debet  de  spiritualibus  bonis  (3),  sperantes  quod  etiam  temporalia  nobis 
provenient  ad  necessitatem.  si  fecerimus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  bona  subjecta  sunthomini, 
ut  eis  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  constiluat,  et  superflue 
circa  ea  sollicitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sollicitudo  ejus  qui  corporali  labore  paneni 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  moderata(4);  et  ideo  Hieronymus  dicit 
(sup.  illud  Matth.  vi) :  Ne  solliciti  sitis,  quod  «  labor  exercendus  est,  solli- 
citudo  tollenda,  »  superflua  scilicet,  animum  inquietans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sollicitudo  temporalium  in  operibus  miseri- 

((■  Ila   Aposlolus  ad   comniciulamlam    Oncsi-  C2>  Ncmpe  ca  spirSlualibus  bonis  prjepoucndo. 

jilinri  iiiiscricordiam,  qui   ci  Asia  liomani   co  (5   Quwrile  primum  regnutn  Dei-..  et  hac 

fine  vcncrat  nullis  vel  itincris  diflicullatibns  vel  omnia  aitjicientur  vobis. 

tavitiis  imperaloris  crudelissimi   dclcrritus,   ut  (ii  [ta  cdit.  luissini  cuni  codd.T?rrac.  ct  Alcau. 

lupcr  cuni  locum  aniniadvirlit  Tbeodorctus.  iidit.  Uoin.  cuin  ul.is,  si  sii  moderata. 
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cordiae  ordinatur  ad  finem  charitatis-,  et  ideo  non  est  illicita,  nisi  sit 
superflua. 

ARTICULUS  VII. —  utruji  quis  debeat  esse  sollicitus  futurorum  (-1). 

De  his  eliam  infra,  queest.  CLXXXvm,  art.  7  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  135  lin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aliquis  debeat  sollicitus  esse 
futurorum.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  6) :  /  ade  ad  formicam ,  o  piger,  et 
considera  vias  ejus,  et  disce  sapientiam ;  qux  ciim  non  habeat  ducem,  nec 
prxceptorem,  parat  in  sestate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  co- 
medat.  Sed  hoc  est  in  futurum  sollicitari.  Ergo  laudabilis  est  soilicitudo 
futurorum. 

2.  Praterea,  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet.  Sed  prudentia  prrecipue 
est  futurorum:  prsecipua  enim  pars  ejus  est  providentia  futurorum,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  6).  Ergo  virtuosum  est  soliicitari  de  futuris, 

3.  Praeterea,  quicumque  reponit  aliquid  in  posterum  conservandum,  sol- 
licitus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Christus  legitur  (Joan.  xn),  loculos  habuisse 
ad  aliquid  conservandum,  quos  Judas  deferebat;  Apostoli  etiam  conser- 
vabantpretia  praediorum,  quae  ante  pedes  eorum  ponebantur,  ut  legitur 
(Act.  iv).  Ergo  licitum  est  in  futurum  sollicitari. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  34) :  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum.  Cras  autem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit  Hieronymus  (in 
hunc  loc). 

CONCLUSIO.  —  Oportet  hominem  tempore  congruentiatqueopportuno,  non  au- 
tem  extra  illud  tempus,  de  futuris  esse  sollicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  opus  potest  esse  virtuosum,  nisi  de- 
bitis  circumstantiis  vestiatur ;  inter  quas  una  est  debitum  tempus,  sce;i ndum 
illud  (Eccl.  viii,  6) :  Omni  negotio  tempus  est,  et  opportunilas ;  quod  non  solum 
in  exterioribus  operibus,  sed  etiam  in  interiori  sollicitudine  loeum  hahot. 
Unicuique  enim  tempori  competit  propria  sollicitudo;  sicut  tempori  aesta- 
tis  competit  sollicitudo  metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (2)  soilici- 
tudo  vindemiae.  Si  quis  ergo  tempore  aestatis  de  vindemia  jam  esset  sol- 
licitus,  superflue  praeoecuparet  futuri  temporis  sollieitudinem.  Unde  hu- 
jusmodi  sollicitudinem  tanquam  superfluam  Dominus  prohibel,  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastininn;  unde  subdit:  Crasthius  enim  dies  solli- 
citus  erit  sibi  ipsi,  id  est,  suam  propriam  sollicitudinem  habebit,  qv.ve 
sufficiet  ad  animum  affligendum.  Et  hoc  est  quod  subdit:  Su/ficit  diei 
malitia  sua,  id  est,  afflictio  sollicitudinis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  formica  habetsollicitudinem  congruaro 
tempori;  et  hoc  nobis  imitandum  proponitur. 

Ad secundum  dicendum,  quodad  prudentiam  pertinet  providentia  debita 
futurorum.  Esset  autem  inordinata  futurorum  providentia  vel  sollicitudo,  si 
quis  temporalia,  in  quibus  dicitur  prxteritum  et  futurum,  tanquamimem, 
quaereret;  vel  si  superflua  quaereret  uitra  prsesentis  vitae  necessitatem;  vel 
si  tempus  sollicitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  n,  cap.  17,  circa  med.), «  cum  viderimus  aliquem  servum  Dei 
proyidere,  ne  ista  necessaria  sibi  desint,  non  judicemuseum  de  crastino 
sollicitum  esse,  nam  et  ipse  Dominus  propter  exemplum  loculos  habere 
dignatus  est;  et  in  Actibus  Apostolorum  scriptr.m  est,  ea  qure  ad  victum 

(I)  Ad  lu-cc  verba  Aposloli  (Phil.  IV)  :  Mhil  nitur  negligentioe,  f[iisndo<iuc  anvcialcm  anir.ii 

tohiclt  sitit\  scribit  C.  Thomas  soHicitudinein  cum  dercctu  spci,  ci-d  cst  reccn!:-:  <i. 

fjiiancoqueimportarediliscntiamquaii-endi  quod  (21  Ila  coniiminiter.  .Y.colai,  lanjwi  autem 

•.cc.t,  ci  hoc,  !M(jii:t,  e;!c<>mnicndalii!e  ct  oppo-  aiilumni  rnmjiW;-'.  o'.<- 
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sunt  necessaria,  proeuraia  esse  in  futurum  propter  imminentem  famem. 
Non  ergo  Dominus  improbat,  si  quis  humano  more  ista  procuret,  sedsi 
quis  propter  ista  militet  (1)  Deo. » 

AUTICULUS  VIII.  —  UTRUM  HUJUSMODI  vitia  oriantur  ex  avaritia. 

Dq  bis  etiam  infra,  qusst.  CXVIll,  art.  7  et  8,  et  Sent.  II,  dist.  42,  queest.  n,  art.  3,  etDe  malo, 

quast.  XIII ,  art.  5. 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hujusmodi  vitia  non  oriantur 
ex  avaritia.  Quia ,  sicut  dictum  est  (qu.  xliii,  art.  6),  per  luxuriam  maxime 
ratio  patitur  defectum  in  sua  rectitudine.  Sed  hujusmodi  vitia  non  oppo- 
nuntur  rationi  reetse,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  maxime 
ex  luxuria  oriuntur ,  prassertim  cum  Philosophus  dicat  (Ethic.  lib.  vn,  cap. 
6,  circ.  med.),  quod  «  Venus  est  dolosa ,  et  ejus  corrigia  est  varia(2);et 
qudd  exinsidiis  agit  incontinens  concupiscentise.» 

2.  Praeterea,  pra;dicta  vitia  habent  quamdam  similitudinemprudentise, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  et  quaesl.  xlvii,  art.  43).  Sed  ad  pruden- 
tiam,  cum  sit  in  ratione,  majorem  propinquitatem  habere  videntur  vitia 
magis  spiritualia ;  ut  superbia  et  inanis  gloria.  Ergo  hujusmodi  vitiamagis 
videntur  ex  superbia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Praeterea,  homo  insidiisutitur  non  soliim  in  diripiendis  bonis  alienis. 
sed  etiam  in  machioando  aliorum  csedes ,  quorum  primum  pertinet  ad 
avaritiam,secundumadiram.  Sed  insidiisutipertinet  ad  astutiam,  dolumet 
fraudem.Ergopra;dictavitianonsolumoriunturexavaritia,sedetiamexira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
fraudem  filiam  avaritiee. 

CONCLUSIO.  —  Prudentiacarnis,astutia,dolus,  etfraus.acnimia  temporalium 
jollicitudo,  maxime  ex  avaritiae  vitio  originem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  ( art.  3  hujus  quaast.  et 
quaest.  xlvh,  art.  13),  prudentia  carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude  quam- 
damsimilitudinemhabentcumprudentiainaliquali  usu  rationis.  Praecipue 
autem  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis  rectse  apparet  in  justitia, 
(juae  est  in  appetitu  rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebitus  etiam  maxime 
apparet  in  vitiis  oppositis  justitise;  opponitur  autem  jpsimaxim6  avaritia. 
Et  ideo  prsedicta  vitia  maxim6  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  luxuria  propter  vehementiam  delec- 
tationis  et  coneqpiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in 
actum.  In  praedictis  autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus. 
Unde  praedicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  luxuria.  Quod  autem  Philo- 
sophus  Venerem  dolosam  appellat,  hoc  dicitsecundum  quamdam  similitu- 
dinem,  inquantum  scilicet  hominem  subito  surripit,  sicut  et  in  dolis  agi- 
tur;  non  tamen  per  astutias,  sed  magis  per  violentiam  concupiscentiae  et 
ielectationis ;  unde  et  subdit  quod  Venus  furatur  intellectum  multiun  sa- 
pientis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  insidiis  agere(4),  ad  quamdam  pusil- 
[animitatem  pertinere  videtur.  Magnanimus  enim  in  omnibus  vult  mani- 
festus  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3 ,  a  med.).  Et  ideo  quia 

,li  Itp  Mss.  et  ediii  iiassim.  Edit.  Iiom.,  non  coucupisccntiam  qute  mentesliRat;  variam  Tero 

nililet.  quae  tendit  in  aliquid  quod  apparet  bnnum,  io- 

(2  Ut  videre  est  apud  S.  Thomam  (lcct.  6),  ulii  quantuiu  est  delectabilo,  el.  tjuicn  cst  siiupliciter 

x  liuineio  id  i'1'fert  SoV.on\onov  vocante,  id  est  malum. 

iolos  nectente.  Pro  corrigia  porrft  varia  quam  (3)  Iliad.c.  Xiv,  v.  214-217. 

Ioiiktus  xIotov  lnivta  vocat ,  zonam  reddit  in-  (i)  Ex  insidiis  agere,  id  est,  dolose  ac  frau- 

crpres  quasi  varicgatam  ,  versicolorem,  aeupic-  dulcnter;  non  autcm  eo  modo  quo  dixit  licitum 
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superbia  quamdam  similitudinem  magnanimitatis  habet,  vel  fingit;  inde 
est  qu6d  non  directe  ex  superbia  hujusmodi  vitia  oriuntur ,  quae  utuntur 
fraude  et  dolo ;  magis  autem  hoc  pertinet  ad  avaritiam ,  quae  propriam  uti- 
Utatem  quaerit,  parvipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ira  habet  subitum  motum;  unde  praecipi- 
tanler  agit,  et  absque  consilio,  quo  utuntur  praedicta  vitia,  licet  inordi- 
nate.  Qudd  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  caedes  aliorum ,  non  provenit 
exira,  sed  magis  ex  odio;  quia  iracundus  appetit  esse  manifestus  in  no- 
cendo,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  4,  circ.  fin.). 

QILESTIO  LVI. 

DE  PR^CEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praceptis  pertinentibus  ad  prudentiam ;  et  circa  hoc 
quseruntur  duo  :  1°  De  praeceptis  pertinentibus  ad  prudentiam.  —  2°  De  praeceptis 
pertinentibus  ad  vitia  opposita. 

ARTICULUSI. —  UTRUMDE   PRUDEPJTIA   FUERIT  DANDUM  ALIQUOD  PR/ECEPTUM 
INTER  PR,ECEPTADECALOGl(l). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  prseceptum  inter  praecepta  Decalogi.  De  principaliori  enim  virtute 
principaliora  praecepta  dari  debent.  Sed  principaliora  praecepta  legis  sunt 
praecepta  Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  mo- 
rales,  videtur  qu6d  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  inter 
praecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica  continetur  lex  maxime  quantiim  ad 
praecepta  Decalogi.  Sed  in  doctrina  evangelica  datur  praeceptum  de  pru- 
dentia,  ut  (Matth.  x,  16):  Estote  prudentes  sicut  serpentes.  Ergo  inter 
praecepta  Decalogi  debuit  praecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea ,  alia  documenta  veteris  Testamenti  ad  praecepta  Decalogi 
ordinantur;  unde  (Malach.  ult.  4)  dicitur:  Mementote  legis  Moysi  servi 
rnei,  quam  mandavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testamenti 
dantur  praecepta  de  prudentia ,  sicut  (Proverb.  m ,  5) :  Ne  innitaris  pru- 
dentixtux;  et  infra  (4,  cap.  25):  Palpebrx  tux  prxcedant  gressustuos. 
Erso  et  in  lege  debuit  aliquod  praeceptum  de  prudentia  dari,  etprae- 
cipue  inter  praecepta  Dacalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  praecepta  Decalogi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omnis  Decalogi  praecepta  ad  prudentiam  spectent, 
quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  actuum  directiva,  de  ea  tamen  non  fuit  aliquod 
speciale  praeceptum  dandum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cx, 
art.  1),  cum  de  praeceptis  ageretur,  praecepta  Decalogi,  sicut  data  suntomni 
populo,  ita  etiam  cadunt  in  existimationem  omnium ;  quasi  ad  naturalem 
rationem  pertinentia.  Praecipue  autem  suntde  dictamine  rationis  naturalis 
fines  humanae  vitae ;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  principia  naturaliter 
cognitain  speculativis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  6).  Pruden- 
tia  autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  inter  praecepta  Decalogi 
aliquod  praeceptum  poneretur  ad  prudentiam  pertinens  directe ;  ad  quam 

(I)  In  boc  articulo  declarat  B.  Thomas  non       Vcteri  Testamento  satis  essc,  partim  signiiica- 
fuisse  iu  Decaloso  danilum  aliquod  prsceplum       tum,  partim  expressum. 
<tc  pnidcntia ;  sed  lioc  praeceptum  alibi  etiam  in 
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tamen  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent,  secundum  quod  ipsa  est  direc- 
tiva  omnium  virtuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  prudentia  sit  simpliciter  principa- 
lior  virtus  omnibus  aliis  virtutibus  moraiibus,  justitia  tamen  principalius 
respicit  rationem  debiti  (1),  quod  requiritur  ad  praeceptum,  utsupradictum 
est  (quaest.  xliv,  art.  1,  et  \  %  quaest.  lx  ,  art.  3).  Et  ideo  principalia  pra- 
cepta  legis,  quae  sunt  praecepta  Decalogi,  magis  debuerunt  ad  juslitiam 
quam  adp>  udentiam  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctrina  evangelica  est  doctrina  perfec- 
tionis ;  et  ideo  oportuit  quod  in  ipsa  perfecte  instrueretur  homo  de  omni- 
bus  qu;e  pertinent  ad  rectitudinem  vitae,  sive  sintfines,  sive  sint  ea  qua3 
sunt  ad  finem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  doctrina  evangelica  etiam  de  pru- 
dentia  praecepta  dari  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  alia  doctrina  veteris  Testamenti 
ordinatur  ad  praecepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conveniens  fuitut  in 
subsequentibus  documentis  veteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudentiae,  qui  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  (3J. 

ARTICULUS    II.     —  UTRUM    IN  VETERI    LEGE    FUERINT    CONVENIENTER  PR£CEPTA 
PROHIBITIVA  PROPOSITA  DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTLE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  veteri  lege  fuerint  incon- 
venienter  praecepta  prohibitiva  proposita  de  vitiis  oppositis  prudentiae. 
Opponuntur  enim  prudentiae  non  minus  illa  quae  habent  directam  opposi- 
tionem  ad  ipsam  (sicut  imprudentia  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum 
ipsa  simililudinem  habent  (sicut  astutia  et  quae  ad  ipsam  pertinent).  Sed 
haec  vitia  pruhibentur  inlege;  dicitur  enim  (Levit.  xix,  13)  :  Non  facies 
calumniam  proximo  tuo.  Et  (Deuteron.  xxv,  13) :  Non  habebis  in  sacculo  tuo 
diversa  pondera,  minus  et  majus.  Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  directe  oppo- 
nuntur  prudentiae  aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,  in  multis  aliis  rebus  potest  fieri  fraus  quam  in  emptione  et 
venditione.  Inconvenienter  ergo  fraudem  in  sola  emptione  et  venditione 
lex  prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praecipiendi  actum  virtutis,  et  prohibendi 
actum  vitii  oppositi.  Sed  actus  prudentiae  non  inveniunturin  lege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  legis  inducta  (4)  (in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prohibitiva  prrecepta  de  vitiis  prudentiae  oppositis  in  lege 
veteri  data,  ad  astutiae,  quatenus  ipsa  astutia  justitiae  adversatur,  extirpationem 
spectent,  convenienter  procul  dubiotradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  justitia 
maxime  respicit  rationem  debiti,  quod  requiritur  ad  praeceptum,  quia 
justitia  est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lviii, 
art.  1).  Astutia  autem  quantum  ad  executionem  maxime  committitur  in 
his  circa  quae  est  justitia,  ut  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  S).  Et  ideo  conve- 
niens  fuit  ut  praecepta  prohibitiva  darentur  in  lege  de  executione  astutise, 

(I)  Ralio  Jebiti,  ait  ipse  B.  Thomas  (\  2,  (3)  Hinc  legitur  (Pror.  iv)  :  /n  omni  pottu- 

queest.  c,  art.  3  ad  3),  in  aliis  virtutibus  magii  tione  tua  acquire  prudentiam.  (Ibid.  XTI)  : 

est  latens  qnam  injustitia...  et  propter  hoc  actus  Acquire  prudentiam  quia  preliotior  ttt  ar- 

justitiiB  specialitcr  cadunt  sub  prsceptis  Deca-  gento. 

logi.  (4)  Puta  prscepta  calumniam  prohibentia, 

:2)  ninc  dicitur  (Matth.  x) :  Etlote prudentet  vel  fraudem;  quibus  etiam  addi  possunt  f«l« 

ticut  serpentet.   Epbes.  t)  :  Yidett  quomodo  testimonia,  furta  etsimilia. 
cautf  ambulelit,  ctc. 
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inquantum  ad  injustitiam  pertinet ;  sicut  cum  dolo  et  fraude  aliquis  (1]  aii- 
cui  calumniam  ingerit,  \el  ejus  bona  surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illa  vitia  quae  directe  opponuntur  pru- 
dentiae  manifesta  contrarietate,  non  ita  pertinent  ad  in  justitiam,  sicut 
executio  astutiae ;  et  ideo  non  ita  prohibentur  in  Iege  sicut  fraus  et  dolus, 
quae  ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  omnis  dolus  vel  fraus  commissa  in  his 
quae  ad  injustitiam  pertinent  potest  intelligi  esse  prohibita  (Lev.  xix),  in 
prohibitione  calumniae.  Praecipue  autem  solet  fraus  exerceri  et  dolus  in 
emptione  et  venditione,  secundum  illud  (Eccii.  xxvi,  28)  :  Ncnjustificabitur 
caupo  d  peccato  labiorum  (2).  Propter  hoc  specialiter  praeceptum  prc- 
hibitivum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et  venditiones  com- 
missa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  omnia  praecepta  de  actibus  justilise  in  lege 
data  perlinent  ad  executionem  prudentiae,  sicut  et  praecepta  prohibitiva 
data  de  furto,  calumnia  et  fraudulenta  venditione,  pertinent  ad  executionem 
astutiae. 

QILESTIO  LVII. 

BE  JURE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  prudentiam  considerandum  est  de  justitia,  circa  quam  quadru- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  justitia ;  secunda  de  partibus  ejus;  tertia  de 
dono  ad  hoc  pertinente;  quarta  de  praeceplis  ad  justitiam  pertinentibus.  Cirea  justi- 
tiam  yeio consideranda  suntquatuor :  primo  quidem  de  jure;  secundo  de  ipsa  jus- 
tilia;  tertio  de  injustitia;  quarto  de  judicio.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  jus  sit  objectum  justitiae.  —  2°  Utrum  jus  convenienter  dividatur  in  jus 
naturale  et  positivum.  —  3"  Utriim  jus  genlium  sit  |idem  quod  jus  naturale.  — 
4*  Utriim  jus  dominativum  et  paternum  debeant  specialiter  distingui. 

ARTICULUS I. — utrumjussit  objectum  justiti^. 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  4  corp. 

^ Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  jus  non  sit  objectum  justitiae. 
Dicit  enim  Celsus  jurisconsultus  (lib.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quod  « jus  est 
ars  boni  et  aequi. »  Ars  autem  non  est  objectum  justitiaa,  sed  est  per  se 
virtus  inteliectualis.  Ergojus  non  estobjectum  justitiee. 

2.  Praeterea,  «lex,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  3),  jurisest 
species. »  Lex  autem  non  est  objectum  justitiee,  sed  magis  prudentice ;  unde 
etPhilosophuslegispositivanTpartemprudentiaBponit^Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
princ).  Ergo  jus  non  est  objectum  justitias. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit  homines  Deo-,  dicit  enim  Au- 
gustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  fin.),  «  quod  justitia  est 
amor  tantiim  Deo  serviens,  et  ob  hoc  bene  imperans  cseteris  quse  homini 
subjecta  sunt.  »  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  soliim  ad  humana; 
dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  2)  quod  «  fas  lex  divina  est,  jus 
autem  lexhumana. »  Ergojusnon  estobjectum  justitite. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  eodemlibro  (cap.  3),  qu6d  «jus 
dictumest,  quia  estjustum.»  Sed  justum  estobjectumjustitiae;  dicitenini 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  princ.)  quod  «  omnes  talem  habiiimi 

(I)  Nicolai  reposuit  :  ciim  aliquis   dolo  et  (2)  Vcl  d  peccatis  labiorunt,  sicul  est  iii  Vul- 

fraude  ad  vitandain,  ut  ait,  ambiguam  construc-        gata ;  etsi  duntaxat  grajce,  noi»  justificabilur  i 
•ioneni.  peccato. 
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volunldicere  justum,  aquo  operativi  justorura  sunt. » Ergojusestobjectun; 
justitise. 

CONCLUSIO.  —  Jus,  sive  quod  justum  est,  ut  speciale  objectum  virtuti  justitia 
attribuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  justitiae  proprium  est  inter  alias  virtutes  u; 
ordinet  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum.  Importat  enim  aequalitatem 
quamdam,  ut  ipsum  nomen  demonstrat :  dicuntur  enim  vulgariter  ea  qu* 
adaequantur,  justari  (i);  sequalitas  autem  ad  alterum  est.  Aliae  autem  vir- 
tutes  pernciunt  hominem  soliim  in  his  quae  ei  conveniunt,  secundiim  seip- 
sum.  Sicergo  illud  quodestrectum  inoperibusaliarum  virtutum,  ad  quod 
tendit  intentio  virtutis  quasi  in  proprium  objectum,  non  accipitur  nisi  per 
comparationem  ad  agentem ;  rectum  ver6  quod  est  in  opere  justitiae 
etiam  praetercomparationem  ad  agentem,  constituitur  per  comparationem 
ad  alium  (2).  Illud  enim  in  opere  nostro  dicilur  esse  justum,  quod  respon- 
detseeundum  aliquam  aequalitatem  alteri,  puta  recompensatio  mercedis 
debitaspro  servitio  impenso.  Sicergojustum  dicitur  aliquid,  quasi  habens 
rectitudinemjustitias,  ad  quod  terminatur  actio  justitia?,  eliam  non  consi- 
derato  qualiter  (3)  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur 
aliquid  rectum,  nisi  secundum  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et  propter 
hoc  specialiter  justitiae  prae  aliis  virtutibus  determinatur  (4)  secundiim  se 
objectum,  quod  vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus.  Unde  manifestum 
est  quod  jus  est  objectum  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est  qu6d  nomina  a  sui 
prima  impositione  detorqueantur  ad  alia  significanda;  sicut  nomen  medi- 
cinae  impositum  est  primo  ad  significandum  remedium  quod  praestatur 
infirmoad  sanandum  :  deinde  tractum  estad  significandam  artem  quahoc 
fit.  Ira  etiam  hoc  nomen  jus  primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam 
rem  justam;  postmodtim  autem  estderivatum  ad  artem  qua  cognoscitur 
quid  sit  justum ;  et  ulterius  ad  significandum  Iocum  in  quo  jus  redditur, 
sicut  dicitur  aliquis  comparere  in  jure;  et  ulleriiis  dicitur  etiam  quod  jus 
redditur  ab  eo  ad  cujus  officium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  eorum  quae  per  artem  exterius 
fiunt,  quaedam  ratio  in  mente  artiflcis  praeexistit,  quaa  dicitur  regula  artis; 
ita  etiam  illius  operis  justi  quod  ratio  determinat,  quaadam  ratio  praeexistit 
in  mente,  quasi  quaedam  prudentiae  regula;  et  hoc  si  in  scriptum  rediga- 
tur,  vocatur  lex;  est  enim  lex,  secundum  Isidorum  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
constilutio  scripta;  et  ideo  lex  non  est  ipsum  jus,  proprie  loquendo,  sed 
aliqualis  ratio  j  uris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  justitia  aequalitatem  importat,  Deo  autem 
non  possumus  33quivalens  fteompensare,  inde  estquod  justum  secundum 
perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo;  et  propter  hoc  non  dicitur 
proprie  jus  lex  divina,  sed  fas  (S),  quia  videlicet  suffioit  Deo  utimpleamu9 

(!)  Yos  inu^itala  apud  Lalinosjsed  quamnihil-  cst,   commune   habct ,  rectam  scilicet  agentis 

(i.inus  usnrpandam  pulavit  S.  Thomas  ex  ne-  intentioncm ,  etiam   constituitur   per  compara- 

ccssilate,  ad  imitationem  S.  Angustini ,  qui  cum  tionem  adaltorum,  ad  quem  est  justitia. 

'issum-  pro  osse  adhibuisset,  prasclara  illa  sen-  (01  Qualiter,  nempequa  intentione,  an  liben- 

lentiu  se  excusavit,  inquiens  :  melius  est  ut  nos  ter  ncc  ne. 

reprchendant  Grammatici ,  quam  ut  non  intelli-  (4)  Ita  ^!ss.  et  edili  passim.  Theologi  legendum 

tant  populi.  putant,  denominalur. 

!"2,  Stnsus  est  Quod  rectitudo  qua3  et  simplici-  (b)   Vox  illa  hic  stricte    sumitur;  interdum 

ter  et  formalitcr  est  rcctitudo  virtutis  justitia? ,  idem  valet  quod  licilum  ;  alias  siguificat  rium  et 

prjBler  hoc  qind  omni  virtuti,  inquautum  virtu3  religiosum. 
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quod  possumus.  Justilia  tamen  ad  hoc  tendit  ut  homo,  quantiim  potest, 
Deo  recompenset,  totaliter  animam  ei  subjiciens. 

ARTICULUS  II.    —  UTRUK    JUS  CONVENIENTER  DIVIDATUR  IN  JUS  NATURALE  ET  JUS 

POSITIVUM  (1). 
De  his  etiam  infra,  qosst.  LX,  art.  5  corp.  et  \  2,  qusst.  XCT,  art.  4  corp.  et  Etli.  lib.  Y.lect.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  jus  non  convenienter  di- 
vidatur  in  jus  naturale,  et  jus  positivum.  Illud  enim  quod  est  naturale,  est 
immutabile,  et  idem  est  apudomnes.  Non  autem  invenitur  in  rebus  huma- 
nis  aliquid  tale,  quia  oinnes  regulse  juris  humani  in  aliquibus  casibus 
deficiunt,  nec  habent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est  aliquod  jus 
naturale. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  positivum  quod  ex  voluntate  humana 
procedit.  Sednon  ideo  aliquid  estjustum,  quia  a  voluntate  humana  proce- 
dit :  alioquin  voluntashominis  injusta  esse  non  posset.  Ergo  ciimjustum 
sit  idem  quod  jus,  videtur  quod  nullum  sit  jus  positivum. 

3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus  naturale,  cum  excedat  naturam 
humanam;  similiter  etiam  non  estjus  positivum,  quia  non  innititur  auc- 
toritati  humanse,  sed  auctoritati  divinse.  Ergo  inconvenienter  dividitur  jus 
per  naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  princj, 
quod  «politicijusti hocquidem  naturale est,  hoc  autemlegale,»  id estlege 
positivum. 

CONCLUSIO.  —  Jus  convenienter  dividitur  in  naturale,  et  positivum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec. j,  jus  si ve  justum 
est  aliquod  opus  adaequatum  alteri  secundum  aliquem  a?qualitatis  modum. 
Dupliciter  autempotestalicui  homini  esse  aliquid  adiequatum  :unoquidem 
modo  ex  ipsa  naturarei,  puta  cum  aliquis  lantum  dat,ut  tantumdem  reci- 
piat,  et  hoc  vocatur  jus  naturale(2).  Alio  modo  aliquid  est  adsequatum  vel 
commensuratumalteri  excondicto,  siveexcommuni  placito;quando  scilicet 
aliquis  reputat  se  contentum,  si  tantiim  accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri 
dupliciter  :  uno  modo  per  aliquod  privatum  condictum,  sicut  quod  firma- 
tur  aliquo  pacto  inter  privatas  personas;  alio  modo  ex  condicto  publico, 
putaciim  totus  populus  consentit  quod  aliquid  habealur  quasiadaequatum 
et  commensuratum  alteri;  vel  ciim  hoc  ordinat  princeps,  qui  curam  populi 
habet,  et  ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jus  positivum  (3). 

Ad .primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  naturale  habenti  natu- 
ram  immutabilem,  oportet  quod  sit  semper  et  ubique  tale.  Natura  autem 
hominis  est  mutabilis,  et  ideo  id  quod  naturale  est  honaini,  potest  ali- 
quando  deficere ;  sicut  naturalem  aequalitatem  habet  ut  deponenti  deposi- 
tum  reddatur;  etsi  ila  essetqu6d  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc 
esset  semper  servandum ;  sed  quia  quandoque  contingit  qu6d  voluntas 
hominis  depravatur,  estaliquis  casusin  quodepositum  nonestreddendum, 
ne  homo  perversam  habens  voluntatem  male  eo  utatur;  puta  si  furiosus 
vel  hostis  reipublicae  arma  deposila  reposcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  humana  ex  communi  eondicto 
potest  ahquid  facere  justum  in  his  quae  secundum  se  non  habent  aliquam 

Jl! !"  !',°C  3rticu,°  "on  divi(Jit  i°s  B-  T^mas  ralis  immcdiate  dictat ,  vel  ex  ea  eyidcnfer  se- 

coiisiueratum  sccundum   totam   suam  latitudi-  quitur .  estque  secundum  naturam  seu  rerum 

!.em,  sed  solum         q„od  per(inet  ^  ^.^  conditionem. 

■  ■'  Uffi,  l.o.sl.iue  Iumme  naturali  nobis  inno-  (5)  Juspositivum  est  qitod  cum  secundum  se 

i  ,['•      .  spectalum  sit  indifferens ,    determinatur    per 

-,  i.;uc  jus  naturale  dieitur  qnod  ratio  natu-  Beum.  aut  principem,  aut  aliam  auc!oritatcm. 


400  QILEST.  LVII,  ART.  II  ET  III. 

repugnantiam  ad  naturalem  justitiam ;  et  inhis  habetlocum  jus  positivum. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  inprinc),  qnod  «legale  jus- 
tum  estquod  ex  principio  quidem  nihil  differt  sic,  vel  aliter;  quando 
autem  ponitur,  differt. »  Sed  si  aliquid  de  se  repugnantiam  habeat  ad  jus 
naturale,  non  potest  voluntatehumanafierijustunv,  putasi  staluaturquod 
liceat  furari,  vel  adulterium  committere.  Unde  dicitur  (Isa.  x,  I):  Vx  gut* 
condunt  leges  iniguas ! 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  jus  divinum  dicitur,  quod  divinitus  promul- 
gatur;  et  hoc  quidem  partim  est  de  his  quae  sunt  naturalitep  justa,  sed 
tamen  eorum  justitia  homines  latet;  partim  autem  de  his  quae  fiunt  justa 
institutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per  haec  duo  distingui  potest, 
sicutetjus  humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  qua±dam  praecepta,  quia 
bona;  etprohibila,  quiamala;  qusedam vero bona,  quiapraecepta;etmala, 
quia  prohibita. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  JUS   GEXTIlfM    SIT  1DEM   CUM   JURE   NATURALI  (\). 
De  bis  etiam  1  2,  qusst.  xcv,  art.  4  ad  1,  et  Ethic.  lib.  ▼,  lect.  12  fin.< 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jus  gentium  sit  idem  cum 
jure  naturali.  Non  enim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturale.  Sed  in  jure  gentium  omnes  homines  conveniunt;  dicit  enim  ju- 
risconsultus(U!pianus,  lib.  ix,  ff.  De  just.  et  jure)quod  «jusgentiumestquo 
omnes  gentes  utuntur.  »  Ergo  jus  gentiumestjus  naturale. 

2.  Praterea,  servitus  inter  homines  est  naturalis;  quidam  enim  sunt 
naturaliter  servi,  ut  Phiiosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Sed  «  ser- 
vitutes  pertinent  adjusgentium, »  ut  lsidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  6). 
Ergo  jus  gentium  est  jusrnaturale. 

3.  Praeterea.  jus,  ut  diclum  est  (art.  praec),  dividitur  per  jus  naturaleet 
positivum.  Sed  jus  gentium  non  est  jus  positivum;  non  enim  omnes  gen- 
tes  unquam  convenerunt  ut  ex  communi  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

SoJ  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4),  quod  « jus  aut 
naturale  est,  aut  civile.  aut  gentium, »  et  ita  jus  gentium  distinguitur  a 
jure  naturali. 

COXCLUSIO.  —  C.um  jus  naturale  omnium  animalium  sit  commune,  jus  autem 
gentium  ad  solos  homines  spectet,  liquet  hinc  aliquam  esse  juris  uaturalis  et  juria 
gentium  diC'ereuti;im. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec),  jus  sive  justum 
naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adasquatum  vel  commensuratum  al- 
teri.  IIi  -c  autem  potest  cnn tingere  dupliciter  :  uno  niodo  secundiim  abso- 
lutam  sui  considerationem;  sicut  masculusex  sui  ratione  habet  commen- 
suralionem  ad  feminam,  ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium,  ut  eum 
nutriat.  Alio  niodo  aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  se- 
cuiiduinabsolutam  sui  ralionem,  sed  secundiim  aliquid  quod  ex  ipso  se- 
quiiur.  puta  proprietas  possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  ager  ab- 
solute,  non  habet  unde  ma«is  sit  hujus  quam  illius;  sed  si  considereturper 
respectum  ad  opportunitatem  colendi,  et  ad  pacificum  usum  agri,  secun- 
dum  hoc  habet  quamdam  commensurationem  ad  hoc  quod  sit  unius,  et 
non  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  n,  cap.  3).  Absolute  au- 
tem  apprehendere  aliquid  non  solum  convenit  homini,  sed  etiam  aliis  ani- 
malibus.  Et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale,  secundiim  priinum  mouum, 

(?)  Imta  inentem  D.  Thomae,  Jus  gontium  non  tinelur,  scd  sub  jure  jiositivo  (Cf.  I  '-,  qutest. 
iilcr.i  c;t  cu;n  jure  natuiali ,  neque  sub  ill»  c»n-        ICV,  art.  fl. 
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communeest  nobis  et  aliis  animalibns  (J).  A  jure  autem  naturali  sic  dicto 
recedit  jus  gentium,  ut  Jurisconsultus  dicit  (lib.  i,  ff.  De  just.  et  jure),  quia 
«  illud  omnibus  animalibus,  hoc  solum  hominibus  inter  se  communeest. » 
Considerare  autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est 
proprium  rationis ;  et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini  secundum  ra- 
tionem  naturalem,  quae  hoc  dictat.  Et  ideo  dicit  Cajus  juris<!bnsultus  (lib.  ix, 
ff.  eod.) : « Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud 
omnes  peraeque  custoditur,  voeaturque  jus  gentium  (2).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hunc  hominem  esse  servum,  absolute 
considerando,  magis  quam  alium,  non  habet  rationem  naturalem,  sed  so- 
Kim  secundum  aliquam  utilitatem  consequentem,  inquantum  utile  est  huic 
qu&d  regatur  a  sapientiori,  et  illi  quod  ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  i,  cap.  5,  circ.  fin.).  Et  ideo  servitus  perlinens  ad  jus  gentium  est  na- 
turalis  secundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  ea  quae  sunt  juris  gentium,  natura- 
lis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  sequitatem ,  inde  est  qu&d 
non  indigent  aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  ins- 
tituit,  ut  dictum  est  in  auctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  debeat  specialiter  distingui  jus  paternum  et 

DOMINATIVUJI. 
De  his  ctiam  iofra,  qua?st.  LYIII,  art.  7  ad  5,  et  Sent.  n,  dist.  44,  qusest.  II,  art.  i   corp.  et  Ethic. 

]ib.  v,  lcct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  debeat  specialiter  dis- 
tingui  jus  paternum,  et  dominalivum.  Ad  jusliliam  enim  pertinet  reddere 
unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  csp.  24, 
circ.  fin.).Sedjusestobjectumjustitiae,  sicutdictum  est(art.l  huj.  quasst.j. 
Ergo  jus  ad  unumquemque  sequaliter  pertinet ;  et  sic  non  debet  distingui 
specialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Praeterea,  ratio  justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  queest.  ad  2). 
Sed  lex  respicit  commune  bonum  civitatis  et  regni,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  xc,  art.  2),  non  autemrespicit  bonum  privatum  unius  personse, 
aut  etiam  unius  familise.  Non  ergo  debet  esse  aliquod  specialejus  vel jns- 
tum  dominativum  vel  paternum,  cum  dominus  et  pater  pertineant  ad  do- 
mum,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.). 

3.  Praterea,  multae  aliae  sunt  differenliae  graduum  in  hominibus,  utputa 
qu&d  quidam  sunt  milites,  quidam  sacerdotes,  quidam  principes.  Ergo  ad 
eos  debet  aliquod  speciale  jus  vel  justum  determinari. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,-cap.  6,  circ.  fin.)  speciali- 
ter  a  justo  politico  distinguit  dominativum,  et  paternum,  et  alia  hujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguitur  jus  quod  non  ad  alterum  simpliciter 
est.in  jus  paternum,  et  jus  dominativum :  quorum  pateraum  inter  patremet  filium, 
dominativum  inter  dominum  et  servum  est. 

^  Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  justum  dicitur  per  commensura- 
tionem  ad  alterum.  Alterum  autem  potest  dici  dupliciter  :  uno  modo,  quod 

H)  AJvertcudum  est  qu&d  B.  Thomns  hic  sc-  risconsult.  C»d.  Alcan.  :  Quod  naturalis  ratirj 

quatur  jurisconsultas,  quiper  jus  naturai  intel-  inter  omnes   horninet    constihiit,  id  apud 

liguct  oraiic  illud  quod  cst  ex  instinctu  natura)  oynnes  hominei  sive  aentes  custoditur.  Edit. 

halionlis  aliiiuani  cognitii.nem  finis.   Sic  enim  Jtom.  alisquc  :   Quod  naturalis  ratio  intcr 

Icgimus  (lib.  !  Institnt.  tit.  2) :  Jus  naturale  omnes  homines  constituit ,  id  quod  apud  om- 

eslqvod  nnlara  omnia  animalia  docuit.  nesijentes  custoditur ,  vocaturque  jus  |jen- 

C-i  Ita  NicoLi  et  cdit.  postcriorcs  cx  textu  ju-  tium. 
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simpliriter  est  alterum,  sicut  quod  est  omnino  distinctum ;  sicut  apparet  in 
duobus  hominibus,  quorum  unus  non  est  sub  altero,  sed  ambo  sunt  sub 
uno  principe  civitatis;  et  inter  tales,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  v 
cap.  6),  est  simpliciter  justum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sira- 
pliciter,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens;  ethoc  modo  in  rebus  humanis 
filius  est  aliquid  patris,  quia  quodammodo  est  pars  ejus,  utdicitur  (Etliic 
Iib.  viii,  cap.  i\  et  12),  et  servus  est  aliquid  domini,  quia  est  ir.strumentum 
ejus,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Et  ideo  patris  ad  filium  non  est 
comparatio,  sicut  ad  simpliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est  ibi  sim- 
pliciter  justum  (1),  sed  quoddam  justum,  scilicet  paternum  :  et  eadem 
ratione  nec  inter  dominum  et  servum,  sed  est  inter  eos  dominativum  jus- 
tum.  Uxor  autem  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  proprium  corpus,  ut  patet  per  Apostolum  (Ephes.  v)  (2j,  tamen  magis 
distinguitur  a  viro  quam  filius  a  patre,  vel  servus  a  domino;  assumitur 
enim  in  quamdam  socialem  vitam  matrimonii;  et  ideo,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  fin.),  inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione 
justi  quam  inter  patrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum :  quia  cum  viret 
uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communitatem,  ut 
patet  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  ult.),  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simplieiter 
politicum  justum,  sed  magis  justum  ceconomicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  justitiam  pertinet  reddere  jussuum 
unicuique,  supposita  lamen  diversitate  unius  ad  alterum;  si  quis  enimsibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hocjustum.  Et  quia  quodest 
filii,  est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini;  ideo  non  est  proprie  justitia 
patris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filius,  inquantum  filius,  est  aliquid  patris; 
et  similiter  servus,  inquantum  servus,  est  aliquid  domini;  uterque  tamen, 
prout  consideratur  ut  quidam  homo,  est  aliquid  secundiim  se  subsistensab 
aliis  distinctum.  Et  ideo  inquantum  uterqueest  homo,  aliquo  modo  adeos 
est  justitia;  et  propter  hoc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  his  quae  sunt  pa- 
tris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum;  sed  inquantum  uterque  est  aliquid 
alterius,  secundum  hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  justi  vel  juris  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnes  alias  diversita,tes  personarum  quas 
sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relationem  ad  communitatem  civitalis 
et  ad  principem  ipsius;  et  ideo  ad  eos  est  justum  secundum  perfectam  ra- 
tionem  justitiae.  Distinguitur  tamen  istud  justum  secundum  diversa  officia; 
undediciturjusmilitaie,  veljusmagistratuumautsacerdotum;nonpropler 
defectum  a  simpliciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum  et  dominativum; 
sed  propter  hoc  quod  unicuique  conditioni  personae,  secundum  propriuni 
officium,  aliquid  proprium  debetur. 

(1)  Ambigitur  quid  B.  Thomas  intelligat  ne-  (2)  Ubi  scilicet  vers.  28  pt=st  pramissam  dilee- 

gans  inler  iilos  intercedere  justuin  simpliciter;  tionem  Chrisli  crga  Ecclesiam  ,  /'«,  in;[uit,  tl 

an  sensus  sit  non  essc  ju4um  vere  et  proprie,  viri  debent  diligere  uxores  sins  m/  corpore 

sed  solum  metaphorice,  ut  Cajetano  et  Valenlias  tua,  etc. 

placuit;  an  nou  esse  justuni  pciTecle,  sed  sulum  (5)  Hinc  scquilur  «dcsse   iife<'!a;u  ralioucia 

impcrfecte,  ut  docent  Sjlon  ,  Bannes,  Domi-  juris  et  justi,  cum  filius  sit  «Hiiaiiilpatui. 
iiicus;  quod  nicnli  auctoris  conformius  videtur. 
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QILESTIO  LVIII. 

DE  JUSTITIA,   1N   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  31,  qutest.  m,  art.  1  atl  5,  et  De  ver.  quaest.  i,  art.  5  ad  12. 
Deinde  considerandumest  de  justitia;  circa  quam  quaeruntur  duodecim  :  —  l°Quid 
6it  justitia.  --  2°  Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum.  —  3"  Utrum  sit  virtus.  — 
4°  Utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  5°  Utrum  sit  virtus  generalis.  — 
6°  Utrum  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute.  — 
7°  Utnim  sit  aliqua  justitia  particularis.  —  8°  Utrum  justitia  particularis  habeat  pro- 
priam  materiam.  —  9°  Utrum  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantiim.  — 
10°  Ulnim  medium  justitiae  sit  medium  rei.  — 11°  Utrum  actus  justitiae  sit  reddere 
unicuique  quod  suum  est.  —  12°  Utrum  justitia  sit  praecipua  inter  alias  virtutes 
morales. 
ARTICULUS  I. — utrum  convenienter  definiatur  justitia,  quod  est  perpetha 

ET  CONSTANS  VOLUNTAS  JUS  SUUM  UNICUIQUE  TRIBUENDI  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur  a 
jurisperitis  (lib.  x,  ff.  De  just.  et  jure)  quod  justitia  est  «  perpetua  et  con- 
stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Justitia  enim,  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  princ),  est  «  habitus  a  quo  sunt  aliqui 
operativi  justorum,  et  quo  operantur,  et  volunt  justa.  »  Sed  voluntas  no- 
minat  potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo  inconvenienter  justitia  dicilur  esse 
voluntas. 

2.  Praeterea,  rectitudo  voluntatis  non  est  voluntas;  alioquin  si  voluntas 
esset  sua  rectitudo,  sequeretur  quod  nulla  voluntas  esset  perversa.  Sed  se- 
•cundfim  Anselmum  (lib.  De  veritate,  cap.  13,  circa  princ),  «  justitia  est 
rectitudo. »  Ergo  justitia  non  est  voluntas. 

3.  Prseterea,  sola  Dei  voluntas  est  perpetua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua 
voluntas,  in  solo  Deo  erit  justilia. 

4.  Praeterea,  omne  perpetuum  est  constans,  quia  est  immutabile.  Super- 
flue  ergo  utrumque  ponitur  in  definitione  justitiae,  et  perpetuum  et  con- 
stans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet  ad  principem.  Ergo  si  justitia 
sit  unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in  prin- 
cipe,  quod  est  inconveniens. 

6.  Prajterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  cirC 
fin.),  qu6d  «  justitia  est  amor  Deo  tantiim  serviens.  »  Non  ergo  reddit  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  perpetua  et  constans  voluntas  est,  jus  suum  unicuique 
tribuens :  vei,  est  habitus,  secundum  quem  aliquis  constanti  et  perpetua  voluntate 
jus  suum  unicuique  tribuit;  vel  est  habitus,  secundum  quem  aliquis  dicitur  opera- 
tivus  secundum  electionem  justi. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  justitise  definitio  conveniens  est,  si 
recte  intelligatur.  Cttm  enim  omnis  virtus  sit  habitus  qui  est  principium 
boni  actus,  necesse  est  quod  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa  pro- 
priam  materiam  virtutis  (2).  Est  autem  justitia  proprid  circa  ea  quae  ad 
alterum  sunt,  sicut  circa  propriam  materiam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.).  Et 

(<)  Ita  justitiam  delinivit  Ulpianus  (tit.  I  Di-  qum  ad  alterum  tunt,  sicut  circa  propriam 

gest.  et  Justin.  titul.  I  Institut.),  et  huic  simi-  maleriam  mrtulis.  Est  autem  justitia  praci- 

lem  tradunt  ilelinitionem  Ambrosius  (De  offic.  pui  circa  ea ,  etc.    Deest  argumentum    5ei 

lib.  i,  cap.  24)  et  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  contra    in  omnibus  codicibus   et    editionibus. 

XIX,  cap.  21).  Theologi  in   suis  observationibus  supplent  Sed 

(2)  Ita  cum  JIss.  potioribus  edifi  passim.  Al. :  contra  est  auctoritat  Jurisperitorum. 
Definiatur  per  actwn  bonum  qui  est  circa  ea 
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ideo  aclus  justitiae  per  comparationem  ad  propriam  materiam  et  objectmn 
tangitur  cum  dicitur  :  Jus  suum  unicuique  tribuens  (1);  quia,  ut  lsidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  /),  « justus  dicitur,  quia  jus  custodit. » Ad  hoc 
autem  quod  aliquis  actus  circa  quamcumque  materiam  sit  virtuosus,  re- 
quiritur  quod  sit  voluntarius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus :  quia  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4,  ante  med.),  quod  ad  virtutis  actum  requi- 
ritur  primo  quidem  quod  operetur  sciens;  secundo  autem  quod  eligens,et 
propter  debitum  finem ;  tertio  quod  immobiliter  operetur.  Primum  aulem 
horum  includitur  in  secundo;  quiaquod  per  ignorantiam  agitur,  estinvo- 
luntarium.ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1,  circ.  med.).  Et  ideo  in  definitione 
justitiae  primo  ponitur  voluntas,  ad  ostendendum  quodactus  justitiaedebet 
esse  voluntarius;  additur  autem  de  constantia  et  perpetuitate,  ad  designan- 
dam  aclus  firmitatem.  Et  ideo  prsedictadefinitio  est  completa  definitio  jusli- 
tiae;  nisi  quod  actus  ponitur  pro  habitu, qui  per  actum  specificatur;  habitus 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam  in  debitam  formam  definitionis 
reducere,  posset  sic  dicere  quod « justitia  est  habitus  secundiim  quem  aliquis 
constanti  et  perpetua  voluntate  jus  (2)  suum  unicuique  tribuit.  »  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  ea  quam  Philosophus  ponit  (Ethic  lib.  v,  cap.  5,  a 
med.),  dicens  quod  «  justitia  est  habitus  secundum  quem  aliquis  dicitur 
operativus  secundum  electionem  justi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  hic  nominat  actum,  non  po- 
tentiam.  Est  autem  consuetum  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur ;  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  79,  paulo  a  princ),  quod 
«  fides  est  credeie  quod  non  vides.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque  etiam  justitia  est  essentialiter  rec- 
titudo,  sed  causaliter  tantiim :  est  enim  habitus  secundiim  quem  aliquis 
recte  operatur  et  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  potest  dici  perpetua  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  acttis,  qui  perpetuo  durat,  et  sic  solius  Dei  voluntas 
est  perpetua;  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  aliquis  vult  perpetuo 
facere  aliquid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiae;  non  enim  sufficit  ad 
rationem  justitiae  quod  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  negotio  servare 
juslitiam,  quia  vix  invenitur  aliquis  qui  velit  in  omnibus  injuste  agere;  sed 
requiritur  quod  homo  habeat  voluntatem  perpetuo  et  in  omnibus  justitiam 
conservandi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quia  perpetuum  non  accipitur  secundiim 
durationem  perpetuam  actus  voluntatis,  non  superflue  additur  constans, 
ut  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpetua  voluntas  designatur  qu6d  aliquis 
gerat  in  proposito  perpetuo  juslitiam  conservandi ;  ita  etiam  per  hoc  quod 
dicitur  constans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter  perseveret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  judex  reddit  quod  suum  est  per  modum  im- 
perantis  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum  animatum,  et  princeps  est 
custos  justi,  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et  6);  sed  subditi  redduntquod 
suum  est  unicuique  per  moduin  executionis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  sicut  in  dilectione  Dei  includitur  dilectio 
proximi,  ut  supra  dictum  est  (quaesl.  xxv,  art.  1 );  ita  etiam  in  hoc  quod  homo 
servit  Deo,  includitur  quod  unicuique  reddat  quod  debet. 

(I)  Hsc  verta  locum  halient  «liffereutiae  et  obligatione  alteri  debetur  qnodque  debilum  It- 
justiiinm  ab  aliis  virtutilius  iliscernunt.  gate  uuncupat  B.  Thomas  (qutcst.  LXXX  in  coi'i>. 

,-j  Xo:aine  jurit  iJ  iulelli:-:itur  quod  stricll        qua;^t.  XI,  art.  5  aJ  );. 
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AR.TICULUS  II.  —  UTRUM  justitia  semper  sit  ad  alterum. 
De  bis  etiam  supra,  qutest.  LVll,  art.  4,  et  infra,  art.  8  corp.  et  &H ,  et  De  rirt.  quest.n,  art.  7  ad  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  non  semper  sit  ad 
alterum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  m,  22),  quod  justitia  Dei  est  per  fidem 
Jesu  Christi.  Sed  fldes  non  dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad 
alterum.  Ergonequejustitia. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15 
circ.  med.),  ad  justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,  bene  imperare 
cajteris  qnse  homini  sunt  subjecta.  »  Sed  appetitus  sensitivus  est  homini 
subjectus,  ut  patet  (Gen.  iv,  7),  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  appeiiivs  ejus, 
sciJicet  peccati,  et  tu  dominaberis  illius.  Ergo  ad  justitiam  pertinet  dominari 
proprio  appetitui;  et  sic  erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea,  justilia  Dei  est  seterna.  Sed  nihil  aliud  est  Deo  coasternum. 
Ergo  de  ratione  justitise  non  est  qudd  si t  ad  alterum. 

■*.  Praeterea,  sicut  operationes  quae  sunl  ad  alterum,  indigent  rectificari, 
ita  etiam  operationes  queesunt  ad  seipsum.  Sed  per  justitiam  rectificantur 
operationes,  secundum  illud  (Prov.  xi,  5)  :  Justitia  simplicis  dirigit  viam 
ejus.  Ergo  justitia  non  est  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quse  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Dejustitia)  quod 
« justitiee  ea  ratio  est  qua  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communitas 
continetur. »  Sed  hoc  importat  respectum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est  solum 
circa  ea  quae  sunt  ad  alterum, 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  eequalitatem  importet,  semper  ad  alterum  est,  ex 
translatione  autem  alicujus  ad  seipsum  justitia  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  praec.  art.  i 
et  2),  ctim  nomen  justitise  a^qualitatem  importet,  ex  sua  ratione  justitia 
habetqu6dsit  ad  alterum*  nihil  enim  esl  sibi  eequale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanosrectificare,  ut  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  1,  etl  2,  qusest.  cxiii,  art.  1),  necesse  est  qu6d  asqualitas  ista  quam 
requirit  juslitia,  sit  diversorum  agere  potentium.  Actiones  autem  sunt  • 
suppositorum  et  totorum,  non  autem,  proprie  loquendo,  partium  et  forma- 
rum,  seu  potentiarum ;  non  enim  proprie  dicitur  quod  manus  percutiat, 
sed  homo  per  manum;  neque  proprie  dicitur  quod  calor  calefaciat,  sed' 
ignis  percalorem ;  secundum  tamen  similitudinem  quamdam  haeedicuntur. 
Justitia  ergo  proprie  dicta  requiritdiversitatem  suppositorum ;  et  ideo  non 
est  nisi  unius  hominis  ad  alium  (1).  Sed  secundum  sunilitudinem  acci- 
piuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia  aetionum,  quasi  diversa 
agentia;sicut  ratio,  et  irascibilis,  et  concupiscibilis ;  et  ideo  metaphoric£ 
in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia  secundiim  quod  ratio  imperat 
irascibili  et  concupiscibili,  et  secundum  quod  heec  obediunt  rationi,  et 
universaliter  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attribuitur  quod  ei 
convenit.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.)  hancjustitiamappellat 
secundiim  metaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  justitia  quee  fit  per  fidem  in  nobis,  est 
per  quam  justificatur  impius;  quae  quidem  in  ipsa  debita  ordinatione 
partium  anima3  consistit,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  queest.  cxm,  art.  i) 
cum  de  justificatione  impii  ageretur.  Hoc  autem  pertinet  ad  justitiam 

(l)Ncc  obstat,  ait  Nicolal,  quod  in  Christo  nitati  ex  justitia  satisfecit ,  quia  etsi  actualiler 
»ine  distinclione  suppositorum  uuiiianilas  dWi-        unum  fuit,  virtualiter  tamen  duplei. 
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metaphorice  dictam  (1 ),  quae  polest  inveniri  etiam  in  aliquo  solitariam  vitan: 
agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  justitia  Dei  est  ab  aeterno  secundum  volun- 
tatemet  propositumaeternum;  et  in  hoc  praecipue  justitiaconsistit.quam- 
vis  secundum  effectum  non  sit  ab  aeterno,  quia  nihil  est  Deo  co- 
ternumae. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  actiones  quae  sunt  hominis  ad  seipsum, 
sufflcienter  rectificantur.  rectificatis  passionibus,  per  alias  virtutes  morales ; 
sed  actiones  quae  suntadalterumindigentspeeiali  rectificatione  nonsoliim 
per  comparationem  ad  agentem,  sed  etiam  per  comparationem  ad  eum  ad 
quem  sunt.  Et  ideo  circa  eas  est  specialis  virtus,  quae  est  justitia. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  justitm  sit  virtus  (2). 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  T,  lect.  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  justitia  non  sit  virtus.  Dicilur 
enim  (Luc.  xvn,  10) :  Ciim  feceritis  omnia  qux  prabcepta  sunt  vobis,  dicite  : 
Servi  inutiles  sumus ;  quod  debuimus  facere  fecimus,  Sed  non  est  inutile 
facere  opas  virtutis;  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  n,  cap.  6,  circ. 
princ.):  «Utilitatem  non  pecuniarii  lucriaestimationem  dicimus,  sedacqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  debet  facere,  non  est  opus  vir- 
tutis.  Est  autem  opus  justitiae.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quod  fit  ex  necessitate,  non  est  meritorium.  Sedreddere 
alicui  quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis.  Ergo 
non  est  meritorium.  Actibus  autem  virtutum  meremur.  Ergo  justitia  non 
est  virtus. 

3.  Prasterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia.  Ea  autem  quse  ex- 
terihs  constituuntur  nonsuntagibilia,  sed  factibiiia,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16).  Ciim  ergo  ad  jiistitiam  pertineat  exteriiis 
facere  aliquod  opus  secundum  se  justum,  videtur  quod  justitia  non  sit  vir- 
tus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  u,  cap.  26,  parum  & 
princ),  quod  « in  quatuor  virtutibus,scilicet  lemperantia,  prudentia,  forti- 
tudine  et  justitia,  tota  boni  operis  structura  consurgit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  humanas  operatioues  bonas  et  rectas  efficiat,  ipsi 
necessario  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  humana  est  quaebonum  redditactum 
humanum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  quidem  convenit  justi- 
tiae.  Actus  enim  hominis  bonus  redditur  ex  hoc  quod  attingit  regulamra- 
tionis,  secundum  quam  humani  actus  rectificantur.  Unde  cum  justitia 
operationes  humanas  rectificet,  manifestum  est  quod  opus  hominis  bonum 
reddit;  etutTullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia,  circa  princ), 
«ex  justitia  praecipue  viri  boni  nominantur;»  unde,  sicut  ibidem  dicit, 
« in  ea  virtutis  splendor  est  maximus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  aliquis  facit  quod  debet,  non 
affert  utilitatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet,  sed  soliim  abstinet  a  damno 
ejus;  sibi  tamen  facitutilitatem,  inquantum  spontanea  et  prompta  volun- 
tate  facit  illud   quod  debet;    quod  est  virtuose  agere.  Unde  dicitur 

(li  Id  est  justitia  cbristiana  q«,-e  cst  cffcctus  virtutem.  {Fiov.   jxxiv)  :  Justilia  libcrahit  A 

JustiEcationis,  non  cst  illa  justitia  specialis  et  tnorte.  (xil)  :  /n  semila  justitia  «ifa.  (Matth. 

noralis,  de  qua  hic  agitur,  sed  cjus  corupara-  \)  ■  Bcali  qui  persccutiontmpatiunlur  prop- 

tione  solum  est  justitia  per  metaphnram.  tcr  juslitiam,  quoniam  ipsorum  est  reynutn 

(-;  Ei  his  Terbis  Scripturaj  patet  juslitiam  esse  ccelorum. 
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(Sap.  viu,  7),  quod  sapientia  Dei  sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru- 
dentiam  et  virtutem,  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibus,  scilicet 
virtuosis. 

Ad  secwndttmdicendum,  qudd  duplex  est  necessitas  :  una  eoactionis(l); 
et  haec,  quia  repugnat  voluntati,  tollit  rationem  meriti.  Alia  autem  est  ne- 
cessitas  ex  obligatione  praecepti,  sive  ex  necessitate  finis,  quando  scilicet 
aliquis  non  potest  consequi  finem  virtutis,  nisi  hoc  faciat ;  et  talis  necessi- 
tas  non  excludit  rationem  meriti,  inquantum  aliquis  hoc  quod  sic  est 
necessarium,  voluntarie  agit;  excludit  tamen  gloriam  supererogationis, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Si  evangelizavero,  non  est  mihi  gloria, 
necessitas  enim  mihi  incumbit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitianon  consistit  circa  exteriores  res, 
quantum  ad  hoc  quodest  facere(2),  quodpertinet  ad  artem,  sedquantum 
ad  hoc  quod  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  utruji  justitia  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

De  hisetiam  Sent.  III,  disl.  33,  quaest.  VI,  art.  4,  queest.  m,  et  De  virt.  quaest.  I,  art.  5  corp.  fin.  ct 

Etbic.  lib.  v,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto;  justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed  veritas  non 
est  voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo  justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto.  __ 

2.  Praeterea,  justilia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  ali- 
quid  ad  alterum  est  rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  sedmagisinxatione  (3). 

3.  Praeterea,  justitia  non  cst  virtus  intellectualis,  ciim  non  ordinetur  ad 
cognitionem ;  unde  relinquitur  quod  sit  virtus  moralis.  Sed  subjectum  vir- 
tutis  moralis  est  rationale  per  participationem,  quod  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Ergo  justitia 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  irascibili  et  concupis- 
cibiii. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  verit.  cap.  43,  parum  a 
princ),  quod«justitia  estrectitudovoluntatis  propter  se  servata. » 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  cum  non  ad  actum  cognoscitivum  dirigendum  ordinetur, 
sedsit  operis  appetitiis  intellectivi  directiva,  ipsa  uon  in  intellectu,  neque  in  parte 
aliqua  sensus,  sed  in  voluntate  est  tanquamin  proprio  subjeclo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  potentia  est  subjeclum  virtutis,  ad  cujus 
polentiae  actum  rectiticandum  virtus  ordinatur.  Justitia  autem  non  ordi- 
natur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognoscitivum ;  non  enim  dicimur 
justi  ex  hoc  qu6drecle  aliquid  cognoscimus.  Et  ideo  subjectum  justitios 
nonest  intellectus,  velratio,  qu;ie  est  potentia  cognoscitiva.  Sed  quiajusti 
»n  hoc  dicimur  qu6d  aliquid  rectd  agimus,  proximum  autem  principium 
actQs  est  vis  appetitiva,  necesse  est  quod  justitia  sit  in  aliqua  vi  appetitiva 
sicut  in  subjecto.  Estautem  duplex  appetitus  :  scilicet  voluntas,  quae  esf 
in  ratione;  et  appetitus  sensitivus  consequens  apprehensionem  sensus, 
qui  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  ut  babitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2).  Reddere  autem  unicuique  quod  suum  est,  non  potest 
procedere  ex  appetitu  sensitivo;  quia  apprehensio  sensitiva  non  se  exten- 

(I)  Cujus  nomine   non   perfrctam   dantaxst  (2)  De  «lifferentia  inter  agere  et  facere  ,  con- 

lllam  coactionem  intelligit  qnae  cum  violentia  ferri  potest  (quaest.  XLVII,  art.  5,  ct  I  2,   qua?st, 

cunfunditur,  sed  illam   similiter  quas  qualcm-  Llx.art.  4). 

cumque  inlrinsccam  necessilatem  significat,  ut  (3)  Advcrsalivosensu,  id  est  potids;  non  quod 

expressius  .^stensum  cst  (Sent.  li,  dist.  23).  in  ratione  niagis  comparative  guim  iu  volunUte. 
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ditad  hoc,  quod  considerare  possit  proportionem  unius  ad  alterum;  sed 
hoc  est  proprium  rationis.  Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  subjecto 
in  irascibili  vel  eoncupiscibili,  sed  soliim  in  voluntate.  Et  ideo  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  \ ,  a  princ.)  definit  justitiam  per  actum  voluntatis,  utex 
supra  dictis  patet  (art.  \  hnjus  qusest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  voluntas  est  appetitus  rationalig, 
ideo  rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur,  voluntati  impressa,  propter 
propinquitatem  ad  rationem  nomen  relinet  veritatis;  et  inde  est  quod 
quandoque  justitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  fertur  insuum  objectum  conse- 
quenter  ad  apprehensionem  rationis  (1);  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alte- 
rum,  voluntas  polest  velle  aliquid  in  ordine  ad  allerum,  quod  perlinetad 
justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rationale  per  participationem  non  solum 
est  irascibile  et  concupiscibile,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  ult.):  quia«omnis  appetitusobeditrationi.»  Subappetitivoau- 
tem  comprehenditur  voluntas;  et  ideo  voluntas  polest  esse  subjectum 
virtutis  moralis. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  justitia  sit  virtus  generalis  (2;. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Lix,  art.  \,  et  I  2,  quaest.  lx,  art.  3,  et  Ethic.  lib.  ▼,  lect.  I,  2et5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  non  sit  virtus  gene- 
ralis.  Justilia  enim  condividitur  aliis  virtutibus,  ut  patet  (Sap.  vni,  7): 
Sobrietatem  et  justitiam  docet,  prudentiam  et  rirtutem.  Sed  generale  non 
condividitur  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo  generali  contentis.  Ergo 
justitia  non  est  virtus  generalis.  » 

2.  Prasterea,  sicut  justitia  ponitur  virtus  cardinalis,  ita  etiamtemperantia 
et  fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  generalis.  Ergo 
neque  justitia  debet  aliquomodo  poni  virtus  generalis. 

3.  Prasterea,  jp^ilia  est  semper  ad  allerum.  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  peccatum  i]uod'  est  in  proximum,  non  potest  esse  pec- 
catum  generale,  sed  dividitur  contra  peccatum  quo  peccat  homo  contra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitia  est  virtus  generalis. 

SeJ  contrae&t  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.),qu6d 
« justitia  cst  omnis  virtus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  justitiam  omnium  virtutum  actus  ad  bonum  commune 
ordinentur,  ipsaest  virtus  pjnoralis. 

Respondeo  dicendumquod  juslitia,  sicutdictum  est(art.2  hujus  qusest.), 
ordinat  hominemin  comparationead  alium;  quod  quidem  potest  essedu- 
pliciler  :  uno  modo  ad  aliiim  singulariter  consideratum ;  alio  modo  ad 
alium  in  communi,  secundiim  scilicetquod  ille  qui  servit  alicui  conrnru- 
nitati,  servit  omnibus  hominibus  qui  sub  communitate  illa  continentur. 
Ad  utrumque  ergo  se  potest  habere  justitia  secundtim  propriam  rationem. 
Manifestum  est  autem  quod  oinnes  qui  sub  communitate  alifjua  continen- 
tur,  comparantur  ad  communitatem  sicutpartes  ad  lolum  ;  pars  autem  id 
quodest,  toliusest;  unde  etquodlibetbonum  partisestordinabilein  bonum 
totius.  Secundiim  hoc  ergo  bonum  cujuslibet  virtutis,  sive  ordinanlis  ali- 
quem  hominemad  seipsum,  siveordinantis  ipsumadaliuuasaliaspersonas 

(\)  Quanito,  fertur  in  indifferens  qunJ  eligere  (2  Jusliiia  generalis  sen  legalis  ilefiniri  potest 

potest  vel  uon  :  ad  apprt-hensionein  ai.tem  in-  yirtus  per  quam  oinnium  virtuluiu  actus  !an- 

tellcctus,  quando  in  aliquiJ  necessarium  vel  ap-  quain  reipublicas   debiti  ad  ejU3  conunune  bo- 

pctitu  necessario  fertur,    ut   (pait.   I,    quaeit.  nuin  oiJiiiantur. 
lxj.';!;  art.  I  ad  2)  ejplicat  S.  Thomas. 
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singulares,  est  referibile  ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat  justitia.  Et 
secundum  hoc  actus  omnium  virtutum  possunt  ad  justitiam  pertinere,  se- 
cundiim  quod  ordinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantum  ad  hoc 
justiLia  dicitur  virtus  generalis  (1).  Etquiaad  legem  pertinet  ordinare  in 
bonumcommune, utsuprahabitum  est(l  2,  qu. xc, art.  2), indeestquod  talis 
justiliapraedictomodo  generalis  dicitur  justitia  legalis,  quiascilicetpeream 
homo  concordatlegi  ordinanti  actusomnium  virtutum  inbonum  commune. 

Ad  primum ergo dicendum,  quod  justitia  condividitur  seu  connumeratur 
aliis  virtutibus,  non  inquantum  est  generalis,  sed  inquantum  est  speciaHs 
virtus,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  12  hujus  qu.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  et  fortitudo  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  id  estin  concupiscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  particularium,  sicut  et  sensus  est  parti- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut  in  subjecto  in  appetitu  intel- 
lectivo,  quipotestesseuniversalisboni,cujusintellectusestapprehensivus. 
Etideo  justitia  magis  potest  esse  virtus  gener&lis  quam  temperantia  vel 
fortitudo. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  illa  quae  sunt  ad  seipsum,  sunt  ordinabilia 
ad  alterum,  praecipue'  quantum  (2)  ad  bonum  commune.  Unde  et  justitia 
legalis,  secundum  quod  ordinat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus  ge- 
neralis;  et«adem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  commune;  unde 
dicitur  (I.  Joan.  m,  4),  quod  omne  peccatum  est  iniquitas  (3). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  justltia,  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem 

PEK  ESSENTIAM  CUM  OMNI  VIRTUTE  (4). 

De  bis  etiam  1  2,  qnaest.  lx,  art.  5  aJ  2,  et  art.  7  corp.  et  Scnt.  m,  dist.  9,  queest.  I,  art.  t ,  quaest.  II 
corp.  et  Ethic.  lib.  T,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia,  secundtim  qudd  est 
generalis,  sitidem  peressentiam  cumomni  virtule.Dieit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1 ,  in  fin.),  quod  « virtus  el  justitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem. »  Sed  illa  quae  differunt  soliim  secundum 
esse,  vel  secundum  rationem,  non differunt  sccundum  essentiam.  Ergo  jus- 
titia  est  idem  secundum  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  quae  non  est  idem  per  essentiam  cum  omni 
virtute,  est  pars  virlutis.  Sed  justitia  praedicta,  ut  ibidem  Philosophus  di- 
cit,  «nonest  pars  virtutis,  sed  tota  virlus.»  Ergo  prasdicta  justitiaest  idem 
essentialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  quod  aliqua  virtus  ordinat  actum  suum  ad  altiorem 
finem,  non  diversificatur  secundum  essentiam  habitus;  sicut  idem  est 
essentialiter  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bonum 
divinum.  Sed  ad  justitiam  legalem  pertinet  quod  actus  omnium  virtutum 
ordinentur  ad  altiorem  finem,  id  est,  ad  bonum  commune  multiludinis, 
quod  praeeminet  bono  unius  singularis  personae.  Ergo  videlur  quod  justitia 
legalis  essentialiter  sit  omnis  virtus. 

4.  Praeterea,  omne  bonum  partis  ordinabile  est  ad  bonum  totius;  unde 

(\)  Ita  vocalur  tum  a  iiue  et  objccto,  respicit  (i)  Sentcntia  verisimilior  est  justitiam  lcsalcm 

enim  bonum  commuue  quod  est  generale ;  tuni  seu   generalem   csse    unam  virt>itcin  sccunilum 

•b  effcctu  ct  proprio  munere,  quia  omnesvir-  formalrm  suam  rationem,  atque  adio  sccunJiini 

tutcs  earumque  actus  in  bonuni  commune  di-  esscnliam  ab  aliis  virtulibus  re  distinctam.  It* 

risit.  Dominicus  Soto,  Bannes,  Molina,  Salon,  Lessius, 

(2)  Al.  dVest  quanlum.  MaUderus  et  alii. 

(5i  Vci  transgrcssio  lcgis  ex  graeco  avo[i.ii ,  sed 
perindc  cst  ac  Iransgressio  aquitatis 
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si  non  ordinetur  inillud,videtur  esse  vanum  et  frustra(l).  Sed  illud  qiwdest 
secundum  virtutem,  non  potest  esse  hujusmodi.  Ergo  videtur  qudd nullng 
actuspossitessealicujusvirtutis,qui  nonpertineatadjustitiam  generalem 
quae  ordinat  in  bonum  commune :  et  sic  videtur  qnod  justitia  generalis 
sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 ,  pauld  ante 
fin.),  quod  «  multi  in  propriis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem  quae 
ad  alterum  sunt,  non  possunt; »  el  (Polit.  lib.  m,  cap.  3,  ante  med.)  dicit 
qu6d  «  non  est  simplieiter  eadem  virtus  boni  viri ,  et  boni  civis,»  Sed  vir- 
tus  boni  civis  est  juslitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
commune.  Ergo  non  est  eadem  justitia  generalis  cum  virtute  communi;  sed 
una  potest  sine  alia  haberi. 

CONCLUSIO.  —  Ea  leeatis  justitia,  quas  proprie  et  per  se  bonum  commune  respi- 
cit,  essentia  specialis  virlus  est,  a  caeteris  virtutibus  distincta,  etcausaliter  tantiim 
generalis  appellatur.  Si  vero  dicamus  justitiam  legalem,  virtutem  esse  cujus  actus 
aliquo  modo  ad  bonum  comniune  ordinatur,  secuudum  eam  justitiae  legalis accep- 
tionem,  poterit  justitia  legalis  etiam  essentia  eadem  esse  cum  qualibet  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod  generale  dicitur  aliquid  dupliciter:  unomodo 
per  praedicationem;  sicut  animal  est  generale  ad  hominem,  et  equum,  et 
ad  alia  hujusmodi;  et  hoc  modo  generale  oportet  quod  sit  idem  essentia- 
liter  cum  his  ad  quas  est  generale,  quia  genus  pertinet  ad  essentiam  spe- 
ciei,  etcaditin  definitione  ejus.  Alio  modo  dicitur  aliquid  generale secun- 
dum  virtutem ,  sicut  causa  universalis  est  generalis  ad  omnes  suoseffectus, 
ut  sol  ad  omnia  corpora,  quae  illuminantur ,  vel  immutantur  per  virtutem 
ipsius;  et  hoc  modo  generale  nonoportetquod  sit  idem  in  essentiacumhis 
ad  quae  est  generale ;  quia  non  est  eadem  essentia  causse  et  effectus.  Hor 
autem  modo,  secundum  praedicta  (art.  5  hujus  qua^st.),  justitia  legalisdi- 
fcitur  esse  virtus  generalis',  inquantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtu- 
tum  ad  suum  finem ,  quod  est  movere  per  imperium  omnes  alias  virtules; 
sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus  generalis,  inquantum  ordinat  actus 
omnium  virtutum  ad  bonum  divinum ;  ita  etiam  justitia  legalis,  inquantum 
ordinat  actus  omnium  virtutum  ad bonum  commune.  Sicut  ergo  charitas, 
qua3  respicit  bonum  divinum  ut  proprium  objectum ,  esl  quaedam  specialis 
virtus  secunddm  suam  essentiam;  ita.etiam  justitia  legalis  est  quaedam 
specialis  virtus  secundiim  suam  essentiam,  seeundum  quod  respicit  com- 
mune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et  sic  est  in  principe  principaliteret 
quasi  architectonice ;  in  subditis  autem  secundari6  et  quasi  administra- 
tive  '2).  Potest  tarnen  qua^Ubet  virtus,  secundiim  quod  a  praBdicta  virtute 
(speciali  quidem  in  essentia,  generali  autem  secundum  virtutem;,  ordinatur 
ad  bonum  commune,  dici  justitia  legalis;  et  hoc  modo  loquendi  justitia 
legalis  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute;  differt  autem  ratione.  Et 
hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primnm  et  secundtnn. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  etiam  illa  ratio  secundiim  hunc  modum  pro- 
cedit  de  justitia  legali ,  secundiim  quod  virtusimperataajustitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quaelibet  virtus  secundiim  propriam  ratio- 
nem  onlinat  actum  suum  ad  proprium  finem  illius  virtutis;  quod  autem 

())  Quippeciim  W\nA  fruslra  cssc  dicatur  quoil  ditis  ejusdcm  cst  spccici ,  quia  iu  utroijue  rei- 

est  propter  aliqu<m  linem  qucm   non  altingit;  picit   ideru   objectum  formale,  scilicet   bonuir. 

ut  dicit  Pliilosoplnis   IMiys.  n,  tcxl.  62).  comniuce. 

{2  Attamcn  justitia  legalis  iu  priucipe  et  sub- 
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ordinetur  ad  ulteriorem  finem  sive  semper  sive  aliquando,  lioc  non  habet 
ex  propria  ratione  ;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  in 
illum  finem  ordinetur;  et  sic  oportet  esse  unam  virtutem  superiorem, 
quae  ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune,  quae  est  justitia  legalis, 
et  est  alia  per  essenliam  ab  omni  virtute. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  sit  aliqua  justitia  particularis  pr/eter 

JUSTITIAM   GENERALEM   (1). 
Dehis  etiam  supra,  art.  5  et  6,  et   infra,  quaest.  lix,  art.  1,  et  12,  qutest.  lx,  art.  3, 
et  Ethic.  lib.  V,  lcct.  1,  2  et  3. 

Ad'septimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  justitia 
particularis  prseter  justitiam  generalem.  In  virtutibus  enim  nihil  est  su- 
perfluum,  sicut  nec  in  natura.  Sed  justitia  generalis  suificienter  ordinat 
hominem  circa  omnia  quee  ad  alterum  sunt.  Ergo  non  est  necessaria  ali- 
qua  justitia  particularis. 

2.  Preeterea,  unum  et  multa  non  diversificant  speciem  virtutis  (2).  Sed 
justitia  legalis  ordinat  hominem  ad  alterum,  secundum  ea  quse  ad  mul- 
titudinem  pertinent,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  5  et  6  hujus  quaest.).  Ergo 
non  est  alia  species  justitiee  quse  ordinet  hominem  ad  alterum  in  his  qiuo 
pertinent  ad  unam  singularem  personam. 

3.  Praeterea,  inter  unam  singularem  personam  et  multitudinem  civitatis 
media  est  mullitudo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  particularis  per  com- 
parationem  ad  unam  personam  pneter  justitiam  generalem,  pari  ratione 
debet  esse  alia  justitia  ceconomica  (3),  quae  ordinet  hominem  ad  bonum 
commune  unius  fanriliae;  quodquidem  non  dioitur.  Ergo  nec  aliqua  par- 
ticularis  justitia  est  praeter  justitiam  legaiem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus ,  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  csu- 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  dicit  (hom.  15,  inter  princ.  et  med.) :  «  Justitiam 
autem  dicit  vel  universalem  virtutem ,  vel  particularem ,  avaritias  contra- 
riam. » 

CONCLUSIO.  —  Praeter  legalem  justitiam,  necessarium  est  esse  aliquam  aliam 
virtutem,  seu  justitiam,  qua  homo  ordinetur  in  his,  quae  ad  singularem  personam 
attinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  justitia  legalis 
non  est  essentialiter  omnis  virtus;sed  oportet  prseter  justitiam  legalem 
quaeordinat  hominem  immediate  ad  bonum  commune,  esse  alias  virtutes 
quae  immediate  ordinant  hominem  circa  particaliara  bona ;  quae  quidem 
possunt  esse  vel  ad  seipsum,  vel  ad  alteram  singularem  personam.  Sicut 
ergo  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  aliqtras  virtutes  particulares 
quaeordinent  hominem  in  seipso,  puta  temperautiam  et  fortitudinem;  ita 
etiam  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  particularem  quamdam  jus- 
titiam,  quae  ordinet  hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodjustitia  legalis  sufficienter  quidemor- 
dinat  hominem  in  his  quse  sunt  ad  alterum ;  quautum  ad  commune  quidem 
bonum,  immediat^;  quantum  autem  ad  bonum  unius  singuiaris  personae, 
mediate.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  particularem  justitiam,  quae  imme- 
diale  ordinet  hominem  ad  bonum  alterius  singularis  personae. 

(I)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  illius  esse  vidctur  ad  virtuteui,  cui  per  se  sufG.it  si 

icnlentiffl  veritatcm  Jemonstrat.  respiriat  umim  tanlum. 

(2,  Nenipe  quo.l  virlus  ad  ununi  tantitm  ,  vel  (5)   Ab  ailministralinne  vel   regimiuo  UomA* 

etiani  jd  inulla  se  Labeatjquia  hoc  pcr  accidcus  itadicla  juxlii  viin  graecs  vocis  iixovo;j'.:-.T,. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  civitatis  et  bonum  sin- 
gulare  unius  personas  non  differunt  solum  secundum  multum  et  paucum 
sed  secundum  formalem  differentiam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis 
et  boni  singularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus 
(Polit.  lib.  i,  cap.  1,  circa  princ.)  dicit  quod  «  non  bene  dicunt  qui  dicunt 
civitatem  et  domum,  et  alia  hujusmodi,  differresolum  multitudine,etpau- 
citate,  et  non  specie.  » 

Ad  tertiumdicendum,qubd  domesticamultitudo,secundum  Philosophum 
(Polit.  lib.  i,  cap.  3)  distinguitur  secundiim  tres  conjugationes:  scilicet 
uxoris  et  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi ;  quarum  personarum  unaest 
quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter 
justitia,  sed  quaedam  justitiae  species,  scilicet  ceconomica,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  6  et  ult.  in  fin.). 

ARTICULUS  VIII.  —  imtuM   justitia  particolaris   habeat   materiah 

SPECIALEM    (1). 
De  Lis  etiam  4  2,  quaest.  LX,  art.  2  corp.  et  Sent.  m,  dist.  55,  qutest.  II,  art.  2,  quest.  Ul,  ct 

Kthic.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  particularis  non  ha- 
beat  materiam  specialem.  Quia  super  illud  (Gen.  n  :  Fluvius  quartus  ipse 
est  Euphrafes,  dicit  Gloss-a  (ordin.  August.  libro  n  de  Gen.  cont.  Manich. 
cap.  10) :  «  Euphrates,  frugifer,  interpretatur ;  nec  dicitur  contra  quos  va- 
dat,  quia  justitia  ad  omnes  animae  partes  pertinet.  »  Hoc  autem  non  esset, 
si  haberet  materiam  specialem  :  quia  quaelibet  materia  specialis  ad  ali- 
quam  specialem  potenliam  perlinet.  Ergo  justitia  particularis  non  habet 
materiam  specialem. 

2.  Praaterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  qu.  61,  a  med.),  quod 
«  quatuor  sunt  animae  virtutes,  quibus  in  hac  vita  spiritualiter  vivitur, 
scilicet  temperantia,  prudentia,  fortitudo  et  justitia  ;  et  dicit  quodquarta 
est  justitia,  quse  per  omnes  diffunditur.  »  Ergo  justitia  particularis,  quae 
est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem  sufficienter  in  his  quae  sunt  ad 
alterum.  Sed  per  omnia  quaesunt  hujus  vitse,  homo  potest  ordinariad  al- 
terum.  Ergo  materia  justitiae  est  generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus(Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.)  ponit  justi- 
tiam  particularem  circa  ea  specialiter  quae  pertinent  ad  communicationem 
vita?. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitinm  particularem  homo  ad  alterum  ordinetur,  non- 
nisi  circa  exteriores  hominis  acliones  et  res  quibus  unus  homo  alteri  coordinatur, 
ut  circa  propriam  materiam,  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnia  qusecumque  rectificari  possunt  per 
rationem,sunt  materia  virtutis  moralis,  quae  definitur  per  rationem  rectam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2  et  6).  Possunt  autem  per 
rationem  reclificari  et  interiores  animae  passiones,  et  exteriores  actiones, 
et  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exteriores 
actiones,  et  per  exteriores  res  (2)  quibus  sibi  invicem  homines  communi- 
care  possunt,  attenditur  ordinatio  unius  hominis  ad  alterum;  secundum 
autem  interiores  passiones,  consideratur  rectificatio  hominis  in  seipso.  Et 

(f)   Jnstitia    particularis  liabct    propiiam    et  ros,  quia  plurim»  sunt  actiones,  ia  qinlius  iiull» 

pecniiarem  mateiiam,  nimirum   actioncs  extc-  res  externa  inlcrvenit,  prteler  nuclam  actioncr.i, 

riores  et  ipsos  res  eiternas.  ut  laudatio,  detractio,  nturniuratio. 

(2)  Distincte  cxpressit  S.  Thsmas  actiones  et 
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ideo  ctim  justitia  ordinetur  ad  alterum,  non  est  circa  totam  materiarn  vir- 
tutis  moralis,  sed  soliim  circa  exteriores  actiones  et  res,  secundiim  quam- 
dam  rationem  objecti  specialem,  prout  scilicet  secundiim  eas  unus  homo 
alteri  coordinatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  pertinet  quidem  essentialiter 
ad  unam  partem  animae  in  qua  esl  sicut  in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem, 
quae  quidem  movet  per  suum  imperium  omnes  alias  animae  partes;  et  sic 
justitia  non  directe,  sed  quasi  per  quamdam  redundantiam  adomnes  alias 
animae  partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi, 
art.  3  et  4),  virtutes  cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo  secun- 
dum  quod  sunl  speciales  virtutes  habentes  determinatas  materias;  alio 
modo  secundhm  quod  significant  quosdam  generales  modos  virtutis;  et 
hoc  modo  loquitur  ibi  Augustinus :  dicit  enim  quod  « prudentia  est  cogni- 
tio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum ;  temperanlia  est  refrenatio  cupi» 
ditatis  ab  his  quae  lemporaliter  delectant ;  fortiludo  est  firmitas  animi  ad- 
versus  ea  qua3  temporaliter  molesta  sunt ;  justitia  est  quse  per  cseteras  dif- 
funditur,  dileclio  Dei,  et  proximi ,  quae  scilicet  est  communis  radix  totius 
ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  passiones  interiores  quse  sunt  pars  materia? 
moralis,  secundum  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod  pertinet  ad  spe- 
cialem  rationem  justitiae;  sed  earum  effectus  sunt  ad  alterum  ordinabiles, 
scilicet  operationes  exteriores  (2).  Unde  non  sequitur  quod  materia  jus- 
titiae  sit  generalis. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  justitia  sit  circa  passiones  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  K,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  II  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  justitia  sit  circa  passiones.  Dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circa  princ),  qu6d  «  circa  volup- 
tates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Voluplas  autem,  id  est,  delectatio, 
et  tristitia,  sunt  passiones  qusedam,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qusest.  xxm, 
art.  4),  cum  de  passionibus  agerelur.  Ergo  justitia,  cum  sit  virtus  moralis, 
erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  operationes  qua3  sunt  ad  alte- 
rum.  Sed  operationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones 
sintrectificatae;  quiaex  inordinatione  passionum  provenit  inordinatio  in 
prsedictis  operationibus ;  propter  concupiscentiam  enim  venereorum  pro- 
ceditur  ad  adulterium,  et  propter  superfluum  amorem  pecuniae  proceditur 
ad  furtum.  Ergo  oportet  qu6d  justitia  sit  circa  passiones. 
_  3.  Praeterea,  sicut  justitia  particularis  (4)  est  ad  alterum,  ita  etiam  justi- 
tia  legalis.  Sed  justitia  legalis  est  circa  passiones;  alioquin  non  se  exten- 
deret  ad  omnes  virtutes,  quarum  quaedam  sunt  manifeste  circa  passiones. 
Ergo  justilia  est  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i  et  2)  quod  est 
circa  operationes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  per  passiones  interiores  non  ordinetur  immediate  ad 
alterum,  non  potest  circa  eas  esse  justitia,  qua  homo  ordinatur  ad  alterum. 

(I)  ln  hoc  orgo  justitia  diffcrt  a  reliquis  vir-        versari  cirea   operaliones,  alias  autem   virtutea 
(utibus  movalibus,  quod  has  componunt  ac  recti-        morales  nonnisi  seeundari6. 
licant  homincm  ia  seipso  ;  justitia  vero  in  ordine  (o)  Respondet  negative  S.  Doctor,  ct  sua  sen- 

adalteriini.  tcntia  communis  est. 

i'2  Ilinc  patct  solam  justitiam  primo  ct  per  se  ('i)  Ycl   particularcm,  vel  privatam  personaia 

respicicns. 
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ltespondeo  dicendum  quod  hujus  quaeslionis  veritas  ex  duobus  apparet : 
primo  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae,  quod  est  voluntas;  cujus  motus 
vel  actus  non  sunt  passiones,  ul  supra  babitum  est  (1  2,  qusest.  xxn,  art.3 
et  quaest.  lix,  art.  4).  Sed  soliim  motus  appetitus  sensitivi  passiones  di- 
euntur;  etideo  justitia  non  est  circa  passioues,  sicut  tempei-antia  etforti- 
tudo,  quae  sunt  irascibilis  etconcupiseibilis,suntcircapassiones.Aliomodo 
ex  parte  materiae;  quia  justitiaest  circaea  quaesuntad  alterum,  nonautem 
per  passiones  interiores  immediate  ad  alterum  ordinamur.  Et  ideo  justitia 
circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibet  virtus  moralis  est  circa 
voluptates  et  tristitias  sicut  circa  materiam ;  nam  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias;  sed  omnis  virtus  moralis  ordinatur  ad  delectationem  ettris- 
litiam,  sicut  ad  quosdam  fines  consequentes  (1) :  quia,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vii,  cap.  -11,  in  princ),  «  delectalio  et  tristitia  est  ficis  princi- 
palis  ad  quem  respicienles,  unumquodque  hoc  quidem  malum.  hocautem 
bonum  dieimus ;  »  et  hoc  modo  pertiuent  etiam  adjustitiam,  quia  «  noa 
estjustusqui  non  gaudet  justis  operationibus,  »  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  i. 
cap.  8,  a  med.). 

Ad  secunclum  dicendum,  qu6d  operationes  exteriores  media?  sunt  quo- 
dammodo  inter  res  exteriores,  quae  sunt  earum  materia,  et  inter  passiones 
interiores,  quae  sunt  earum  principia.  Contingit  autem  quandoque  esse 
defectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defectus  in  aiio;  sicut  si  aliquis 
surripiatrem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed  voluntate  nocendi;voi 
e  converso,  si  aliquis  alterius  rem  concupiscat  quam  tamen  surripere  no:i 
velit.  Rectificatio  ergo  operationum,  secundiun  quod  ad  exteriora  termina- 
tur,  pertinet  ad  justitiam ;  sed  rectificatio  earum,  secundiim  qu6d  a  pas- 
sionibus  oriuntur,  pertinet  ad  alias  virtutes  morales,  quae  suntcirca  pas- 
siones.  Cnde  surreptionem  alienae  rei  justitia  impedit,  inquantum  estcontra 
aequalitatem  in  exterioribus  constituendam;  liberalitas  ver6  inquantum 
procedit  ab  immoderata  concupisccntia  divitiarum.  Sed  quia  operationes 
exteriores  non  habent  speciem  ab  interioribus  passionibus,  sed  magis  a 
rebus  exterioribus  sicut  ex  objectis,  ideo,  per  se  loquendo,  operationes 
exteriores  magis  (2)suntmateriajustitiaequamaliarumvirtutummoralium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  est  finis  singularum  per- 
sonarum  in  communitate  existenlium ;  sicut  bonum  totius,  finis  est  cujus- 
libet  partium.  Ronum  autem  unius  personae  singularis  nonestfinis  alte- 
rius.  Et  ideo  justitia  legalis,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  magisse 
potest  oxtendere  ad  interiorcs  passiones,  quibus  homo  aliqualiter  disponi- 
lur  in  seipso,  quam  justitia  particularis,  quae  ordinatur  ad  bonuni  alterius 
singularis  personae;  quamvis  justitia  legalis  principalius  se  extendat  ad 
alias  virtutes  quantum  ad  exteriorcs  operationes  earum  (3)  inquantum  sci- 
licetpraecipit  lex  «  fortia  opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  man- 
sueti,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ). 

ART5CULUS  X.  —  utrum  medium  justitle  sit  medium  rei  (4). 

De  his  etiaui  I  2,  quaest.  LXIV.  art.  2,  et  Sent.  lll,  dist.  55,  quacst.  I,  art.  5,  quaest.  II,  et  I»  .  dist.  25, 
quaest.  I,  art.  I,  quoest.  n,  et  De  virt.  qua;st.  i,  art.  13  ad  7,  12,  ^o  et  17. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  medium  justitiae  non  sit 

(1)  Cf.  I  2 ,  quaest  LIX,  art.  i  ad  i  .  et  quaest.  riorcs  operationes,  passimus  veri)  timoris,  «n- 
LX,  art.  2.  daciss  aut  aiias  quascumque  sccunJariii  solum 

(2)  Adversative  accipicndo  illud  magis  quasi        respicit. 

po«i'u5.  (-i)    Medium  virtutis  cst  iliud   bcnuci  quoJ 

■5)  Justitia  legalis  primo  ver.alur  tirca  cite-        inler  cxccssum   et   defcclum  consistit.  Si  soW 
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medium  rei.  Ratio  enim  generis  salvatur  in  omnibus  speciebus.  Sed  virtus 
moralis  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6)  definitur  esse  «  habitus  electivus  in  medie- 
tate  existens  determinata  ratione  quoad  nos. »  Ergo  et  in  justitia  est  me- 
dium  rationis,  non  rei. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  simpliciter  sunt  bona  non  est  accipere  super- 
fluum  et  diminutum,  et  per  consequens  nec  medium:  sicut  patet  de  virtu- 
tibus,  utdicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  ad  fin.).  Sed  justitia  est  circa  simpli- 
citerbona,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  parum  ante  med.).  Ergo  in  justi- 
tia  non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse  medium  rationis,  et  non 
rei,  quia  diversimode  accipitur  per  comparationem  ad  diversas  personas ; 
quia  «  quod  uni  est  multum ,  alteri  est  parum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  6,  ante  med.).  Sed  hoc  etiam  observatur  in  justitia;  non  enim  eadem 
poena  punitur  qui  percutit  principem  et  qui  percutit  privatam  personam. 
Ergo  etiam  justitia  non  habet  medium  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6  et  7,  et  lib.  v, 
cap.  3  et  i)  assignat  medium  justitise  secundiim  proportionalitatem  arith- 
meticam,  quod  est  medium  rei. 

CONCLUSIO.  —  Cumjustitia  versetur  circa  exteriores  operaiiones,  et  res,  mediura 
in  ea  estmedium  rei  consistens  in  quadam  proporlionis  aequalitate  rei  exterioris  ad 
exteriorem  personam. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2, 
quaest.  lix,  art.  4),  aliae  virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  pas- 
siones ;  quarum  rectificatio  non  attenditur  nisi  secundiim  comparationem 
ad  ipsum  hominem,  cujus  sunt  passiones,  secundum  scilicetquod  irasci- 
tur  et  concupiscit,prout  debet,  secundum  diversas  circumstantias.  Et  ideo 
medium  talium  virtutum  non  accipitur  secundum  proporlionem  unius  rei 
ad  alteram,  sed  solum  secundum  comparalionem  ad  ipsum  virtuosum ;  et 
propter  hoc  in  ipsis  est  medium  solum  secundum  rationem  quoad  nos.  Sed 
materia  justiliae  est  exterior  operatio,  secundum  quod  ipsa  vel  res  cujus  est 
usus,  debitam  proportionem  habet  ad  aliam  personam :  et  ideo  medium 
justitiae  consistit  in  quadam  proportionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  per- 
sonam  exteriorem  (1).  ^Equale  autem  est  realiter  medium  inter  majus  et 
minus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  19) ;  unde  justitia  habet  medium 
rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  medium  rei  est  etiam  medium 
rationis,  et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  simpliciler  dupliciter  dicitur :  uno 
modo  quod  est  omnibus  modis  bonum,  sicut  virtutes  sunt  bonae ;  et  sic  in 
his  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere  medium  et  extrema;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolule  bonum,  sciJicet 
secundiim  suam  naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum  possit  fieri 
malum,  sicut  patet  de  divitiis  et  honoribus;  et  in  talibus  potest  accipi  su- 
perfluum,  diminutum  et  medium,  quantum  ad  homines,  qui  possunt  eh 
uti  vel  bene  vel  male;  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse  justitia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  injuria  illata  aliam  proportionem  babet  ad 
principem,  et  aliam  ad  personam  privalam  (2) ;  et  ideo  oportet  aliter  adse- 

ralro  inodium  illu.l  determina»  seoundam  quali-  tuni  quantum  res  valet,  omissa  ratione  locorun! 

tatcm  persona-,  .licitur  meiliiim  rationis  ;  si  au-  personarum  cst. 

«em  coiistitualur  per  «equalilaiem  unius  rei  ad  (2)  lliuc  mutata  persona ,  mutatur  ihhham 

mii'  "'  me,lmlu  rei-.  quando  pcrsonas  qualitas  seu  conditio  s.l  quanii 

U)  Nam  justitise  est  m  emplione  solvcre  tan-  tatem  rci  coucunit. 
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quare  utramque  injuriam  per  vindictam ;  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei 
et  non  soliim  ad  diversitatem  rationis. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  actus  justiti^e  sit  reddere  unicuique  quod 

SUUM    EST    (i). 
De  Lis  etiam  infra,  quaest.  LXVI,  art.  5  et  5  corp.  ct  part.  I,  quaest.  XXI,  art.   \  corp.  et  Seot.  n 

dist.  27,  art.  5  coip.  et  ad  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aclusjustitiae  non  sitred- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.9, 
circa  fin.)  attribuit  justitiae  subvenire  rniseris.  Sed  in  subveniendo  miseris 
non  tribuimus  eis  quae  sunt  eorum,  sed  magis  quae  sunt  nostra.  Ergo  jus- 
titiae  actus  non  est  tribuere  unicuique  quod  suum  esl. 

±  Praeterea,  Tullius  (De  offlc.  lib.  i,  tit.  De  justitia,  circa  princ.)  dicit 
quod  «  beneficentia,  quam  benignitatem  vel  liberalitatem  appellare  licet, 
ad  justitiam  pertinet.  »  Sed  liberalitatis  estde  proprio  dare  alicui,  nonde 
eo  quod  est  ejus.  Ergo  justitiae  actus  non  est  reddere  unicuique  quod 
suum  est. 

3.  Praeterea,  ad justitiam  pertinet  non  solum  res  dispensare  debito  modo, 
sed  etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  puta  homicidia,  adulteria  et  alia 
hujusmodi.  Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur  solum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.  Ergo  non  sufflcienter  per  hoc  notificatur  aclus  justitiae, 
quod  dicitur  actus  ejus  esse  «  reddere  unicuique  quod  suum  est. » 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  24,  in  fln.) : 
«  Justitia  est  quae  unicuique  quod  suum  est  tribuit,  alienum  non  vindicat; 
utilitatem  propriam  negligit,  ut  communem  aequitatem  custodiat. » 

CONCLUSIO.  —  Proprius  justiliae  actus  est,  unicuique  quod  suum  est  reddere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  9et  10  huj.  quaest.), 
materia  justitiae  est  operatio  exterior,  secundiim  qudd  ipsa,  vel  res  qua 
per  eam  utimur,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quam  per  justitiam  or- 
dinamur.  Hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  personas  quod  ei  secun- 
dum  proportionis  aequalitatem  debetur  •,  et  ideo  proprius  actus  justitiae 
nihil  aliud  est  quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitiae,  cum  sit  virtus  cardinalis, 
quiedam  aliae  virtutes  secundariae  adjunguntur,  sicut  misericordia,  libera- 
litas  et  aliae  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxx,  art.  1).  Et 
ideo  subvenire  miseris,  quod  pertinet  ad  misericordiam  sive  pietatem,  et 
liberaliter  benefacere,  quod  perlinet  ad  liberalitatem,  per  quamdam  re- 
ductionem  altribuitur  justitiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutPhilosophusdicit(Ethic.Iib.v,  cap.  4), 
omne  superfluum  in  his  quae  ad  justitiam  pertinent,  lucrum,  extensono- 
mine,  vocatur;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vocatur  damnum ;  et  hoc 
ideo,  quia  justitia  prius  est  exercita,  et  communius  exercetur  in  voluntariis 
<»mmutationibus  rerum,  puta  emplione  et  venditione,  in  quibus  proprie 
haec  nomina  dicuntur ;  et  exinde  derivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa 
quae  potest  esse  justilia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  reddere  uni- 
r.uique  quod  suum  est. 

(I)  Affirmative  respnndendum  est,  siquidem  ad  jnstitiam  dieit  pcrtinere,  sed  justitiae  con- 
fjr  hniic  actum  justitia  delinitur  (art.  \).  jnnclam  cssc,  quod  responsioni  B.   1  iiomas  om- 

(2  Nec  vero  simpliciter  Tullius  bcneficentiam        nino  consentaneum  est. 
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ARTICULOS  XII.    —  UTRUM   JUSTITIA   PRiEEMINEAT  INTER   OMNES   VIRTCTES 

MORALES  (1). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  CXXM,  art.  -12,  et  qurest.  cxu,  art.  8,  et  -I  2,  quajst.  LXTI,  art.  -i,- 
Sent.  III,  dist.  55,  qutest.  1,  art.  3,  qusest.  I. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  justitia  non  praeemineat 
inter  omnes  virtutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  alteri 
quod  suum  est;  ad  liberalitatem  autem  pertinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major  virtus  quam  justitia. 

2.  Praelerea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid  dignius  se.  Sed  magnanimitas 
est  ornamentum  et  justitiae  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ante  med.).  Ergo  magnanimitas  est  nobilior  quam  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  3).  Sed  fortitudo  est  circa  magis  difflcilia  quam  justitia,  id  est,  circa 
pericula  mortis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  6).  Ergo  fortitudo  est  nobi- 
lior  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (Offlc.  lib.  i,  tit.  Dejustitia,  in  princ.J : 
«  In  justilia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  boni  viri  nominantur. » 

CONCLUSIO. — Cum  justitia  tam  moralis  quam  legalis  sit  virtus  existens  in  vo- 
Juntate  et  qua  ad  alterum  homo  ordinatur,  ea  est  omnium  virtutum  moralium  excel- 
lentissima. 

Respondeo  dicendum  qudd  si  loquamur  de  justkia  legali,  manifestum 
est  qu6d  ipsa  est  prseclarior  inter  virtutes  morales,  inquantum  bonum 
commune  praeeminet  bono  singulari  unius  personae;  et  secundum  hoc 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  ante  fin.)  dicit  qudd  «  praeclarissima 
virtutum  videtur  esse  justitia,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer  ita 
admirabilis.  »  Sed  etiam  si  loquamur  de  justitia  particulari,  praecellit 
inter  alias  virtutes  morales,  duplici  ratione  :  quarum  prima  potest 
sumi  ex  parte  subjecti,  quia  scilicet  est  in  nobiliori  parte  anima?,  id 
est,  in  appetitu  rationali,  scilicet  in  voluntate,  aliis  virtutibus  moralibus 
existentibus  in  appetitu  sensitivo  (2),  ad  quem  pertinent  passiones,  quae 
sunt  materia  aliarum  virtutum  moralium.  Secunda  ratio  sumitur  ex  parte 
objecti :  nam  aliae  virtutes  laudantur  solUm  secundum  bonum  ipsius  vir- 
tuosi ;  justitia  autem  laudatur  secundum  qu6d  virtuosus  ad  alium  hene 
sehabet;  et  sic  justitia  quodammodo  est  bonum  alterius,  utdicitur(Elhic. 
lib.  v,  cap.  1,  aliquant.  ante  fin.).  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhetor. 
lib.  i,  cap.  9,  paulo  a  princ.) :  «  Necesse  est  maximas  virtutns  esse  eas 
quae  sunt  aliis  utilissimae  :  siquidem  est  virtus  potentia  benefactiva ;  prop- 
ter  hoc  et  fortes,  et  justos  maxime  honorant ;  quoniam  fortitudo  est  uti- 
lis  aliis  in  bello,  justitia  autem  et  in  belloet  in  pace. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberalitas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc 
facit,  inquantum  in  hoc  considerat  propriae  virtutis  bonum ;  justitia  autem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum  commune ;  et  praete- 
rea  (3)  justitia  observatur  nd  omnes ;  liberalitas  autem  ad  omnes  se  exten- 
dere  non  potest;  et  iterum  liberalitas  quae  de  suo  dat,  supra  justitiam 
fundatur,  per  quam  unicuique  quod  suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum, qu6d  magnanimitas,quandosupervenitjustitiae, 
auget  ejus  bonitatem;  quae  tamen  sinejustitia  nec  virtutis  ralionem  haberet. 

(t)  Hic  agitur  tanliira  de  virlutibns  moralibus  quffist.  cxxril,  art.    12)  prndcntiam  cs^c  simpii- 

qne  in  appetitu  sennitiro  subjectantur.  ideo(|ue  citer   principaliorem  omnihus  viitutilnis  moin- 

«unt  humana.,  ipsis  etiam  philosophis  nnlK  et  libus. 

non  supernat.irnles.  f5)  jta  cum  codicibus  edit.  Rom..  optinie.  Alia 

(2)  Non  cst  crgo    huic  dnctrina  contrarium  edit.  cx  Garcia,  proplerea. 
<;uiid  tradiderit  (I  2,  qua=st.  I.XI,  art.  2,  cl  2  2 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  etsi  consistat  circa  difflciliora  non 
tamen  est  circa  meliora,  ciim  sit  solum  in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in 
bello  et  in  pace,  sicut  dlctum  est  (in  corp.). 

QILESTIO  LIX. 

DE  WJUSTITIA,  W  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Utrum 
injustitia  sit  speciale  vitium.  —  2°  Utrum  injusta  agere  sit  proprium  injusti.  — 
3°  Utium  aliquis  possit  injustum  pati  volens.  —4°  Utrum  injustitiaex  suogenere 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  injustitia  sit  vitium  speciale  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  ITlll,  art.  5  ad  5,  et  infra,  qusest.  lxxix,  art.  \  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  injustitia  non  sit  vitium  spe- 
ciale.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  m,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas.  Sed  ini- 
quitas  videtur  idem  esse  quod  injustitia;  quia  justitia  est  aequalitas  qua- 
dam,  unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  inaequalitas,  sive  iniquitas. 
L;go  injustiiia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prajterea;  nuilum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus  virtutibus. 
Sod  injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus;  nam  quantum  ad  adulterium 
opponitur  castitati,  quantiim  ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  et 
sic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  injustitia  justitiae  opponitur,  quae  in  voluntate  est.  Sed 
omne  peccatum  est  in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit(lib.  Deduab.animab. 
cap.  10  et  \\).  Ergo  injustilia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustitia  justitiae  opponitur.  Sed  justitia  est  specia- 
lis  virtus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Illegalis  injustitia  essentialiter  quidem  speciale  vitium  est :  secun- 
dum  mtentionem  vero  generale,  quod  per  contemptum  communis  boni  possit  homo 
ad  ornnia  peccata  deduci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  est  duplex  :  una  quidem  illegalis 
qute  opponitur  legali  justitiae;  et  ha?c  quidem  secundum  essentiam  est 
speciale  vitium,  inquantum  respicit  speciale  objectum,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantum  ad  intentionem  est  vilium  ge- 
nerale,  quia  per  contemptum  boni  communis  potest  homo  ad  omnia  pec- 
catadeduci;  sicut  etiam  omnia  vitia,  inquantum  repugnant  bono  com- 
muni,  injustitiae  habent  rationem,  quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  su- 
pra  de  justitia  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  6).  Alio  modo  dicitur  injustitia 
secundiiin  ingequalitatem  quamdam  ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult 
habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de  maLis,  puta 
laboribus  et  damnis ;  et  sic  injustitia  habet  materiam  specialem,et  est  par- 
ticulare  vitium  justitia?  parliculari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  juslitia  lcgalis  dicitur  per  com- 
parationem  ad  bonum  commune  humanum,  ita  justitia  divina  diciturper 
comparationem  ad  bonum  divinum,  cui  repugnat  omne  peccatum;  etse- 
cundum  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquilas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injustitia  etiam  particularis  opponitur  in- 

[\)  Injustitia  intcrcluin   gpneraliter   accipitur  quum   pecciitum    sonat ;  cum   oinnis   liomo  se 

pro  quacuinque  legum  transgressinne,  vel  omis-  i>eccatori>ni  libcrc  falcatur,  iniquuni  vero  diccre 

sionc  !ogi  repuguanle;  seJ  hic  scnsu  strictiori  nunnunquam  erubescat,  ut  ait  Gregorius  ,.Mor. 

acci|iitur.  lib.  II,  cap.  21). 

(2)  Quamvis  ipso  usu  loqucndi  plus  iniquifas 
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directe  omnibus  virtulibus,  inquantum  scilicet  exteriores  etiam  actus  per- 
tinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes  morales,  licet  diversimode,  sicut 
supra  dietum  est  (quaest.  lvim,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  et  ratio,  se  extendit  ad  ma- 
teriam  totam  moralem,  scilicet  ad  passiones  et  ad  operationes  exteriores, 
quce  sunt  ad  alterum;  sed  justitia  perflcit  voluntatem  solum  secundum 
quod  se  extendit  ad  operationes  quae  sunt  ad  alterum ;  et  .similiter  in- 
justitia. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc  quod  facit 

IWUSTUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  1,  et  Etliic.  lib.  XV,  lect.  15,  et  Psal.  xxxv  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  aliquis  dicatur  injustus  cx 
hocqu6d  facit  injustum.  Habitus  enim  specificantur  per  objecta,  ut  ox 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Sed  proprium  objectum  justitiae 
estjustum,  et  proprium  objectum  injustitiae  est  injustum.  Ergo  et  justus 
dicendus  est  aliquis  ex  hoc  quod  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc  quod  fa- 
cit  injustum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  vers.  fin.),  falsam 
esse  opinionem  quorumdam  qui  asstimant  in  potestate  hominis  esse  ut 
statim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus  non  possit  minus  facere  injus- 
tum  quam  injustus.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  pro- 
prium  injusti.  Ergo  aliquis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  quod  facit  in- 
justum. 

3.  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  proprium  actum,  et 
eadem  ratioest  de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  aliquid  inlempera- 
lum  dicitur  intemperalus.  Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum  dicitur 
injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ), 
quod  «  aliquis  facit  injustum,  et  injustus  non  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quidpiam  ex  intentione  ac  electione  injustum  facere,  aliquem  in- 
justum  reddit:  non  autem  facere  injustum  praeter  intentionem  vel  ex  passione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  objectum  justitise  est  aliquid  aequale  in 
rebus  exterioribus,  ita  etiam  objectum  injustitiae  est  aliquid  inaequaie, 
prout  scilicet  alicui  attribuitur  plus  vel  minus  quam  ipsi  competat.  Ad  hoc 
autem  objectum  comparatur  habitus  injustitiae  mediante  proprio  actu,  qui 
vocatur  injustificatio  (1).  Potest  ergo  contingere  quod  qui  facit  injustum, 
nonest  injustus,  dupliciter:  uno  modo  propter  defectum  comparationis  ad 
ipsius  operationis  proprium  objectum;  quae  quidem  recipit  speciem  et 
nomen  a  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per  accidens.  ln  his  autem 
quae  sunt  propter  finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum;  per  ac- 
cidens  autem  quod  est  praeter  inlentionem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aliquid 
quod  est  injustum,  non  intendens  injustum  facere,  puta  cum  hoc  facit  per 
ignorantiam,  non  existimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facit  injustum, 
per  se  et  formaliler  loquendo,  sed  solum  per  accidens,  el  quasi  malerialiter 
faciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis  operatio  non  denoniinatur  in- 
justiflcatio  (2).  Aliomodo  potest  contingere  propterdefectum  comparationis 
ipsius  operationis  ad  habitum.  Potestenim  injustificatio  procedere  quan- 
doque  quidem  ex  aliqua  passione,  puta  irae  vel  coucupiscentiai;  quan- 
doque  autem  ex  electione,  quando  scilicet  ipsa  injustificatio  per  se  placet; 

(I   Ita  e\  gra;co iW^j.a  vetus  inf.Tpies  reddit,        »it  inculpabilis;  sed  peccat,  si  ignorantia  sit  cul- 
sed  inodcrnus  injusle  faclum  usurpat.  pabilis. 

(2;  In  hac  hypothesi  non  peccat  si  ignorantia 
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et  tunc  proprie  procedit  ab  habitu ,  quia  unicuique  habenti  aliquem  habitum, 
est  secundum  se  acceptum,  quod  convenit  illi  habitui.  Facere  ergo  injus- 
tum  ex  intentione  et  ex  electione  est  proprium  injusti,  secundum  quod 
injustus  dicitur  qui  habet  injustitiae  habitum ;  sed  facere  injustum  praeter 
intentionem  vel  ex  passione  potest  aliquis  absque  habitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectum  per  se  et  formaliter  acceptum 
specificat  habitum,  non  autem  proutaccipitur  materialiter  et  peraccidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  facile  cuiquam  facere  injustum  ex 
electione.  quasi  aliquid  per  se  placens,  et  non  propter  aliud ;  sed  hoc  pro- 
prium  est  habentis  habitum,  ut  ibidem  Philosophus  dicit  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectum  temperantiae  non  est  aliquid  exte- 
rius  constitutum,  sicut  objectum  justitiae;  sed  objectum  temperantiae,  id 
est,  temperatum,  accipitur  soliim  in  comparatione  ad  ipsum  hominem.Et 
ideo  quod  est  per  accidens,  et  praeter  intentionem,  non  potest  dici  tempe- 
ratum,  nec  materialiter,  nec  formaliter ;  et  similiter  neque  intemperatum; 
et  quantum  ad  hoc  est  dissimile  in  justitia  et  in  aliis  virtutibus  moralibus; 
sed  quantiim  ad  comparationem  operationis  ad  habitum ,  in  omnibus  si- 
militer  se  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  PATI  INJUSTUM  VOLENS  (2). 
Dc  his  etiam  infra,  qusest.  ttVI,  art.  4  corp.  ct  Ethic.  lib.  V,  lect.  \2,  -13  et  \\. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possitpali  injustum 
volens.  Injustum  enim  est  inaequale,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  aliquis 
laedendo  seipsum,  recedit  ab  aequalitate,  sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  alteri.  Sed  quicumque  facit 
sibi  injustum,  volens  facit  (3).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  injustum, 
maxime  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  secundiim  legem  civilem  punitur,  nisi  propter  hoc 
quod  facit  aiiquam  injustitiam.  Sed  illi  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur 
secundum  leges  civitatum  in  hoc  quod  privabantur  antiquitiis  honore  se- 
pulturae,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  implic.  cap.  ult.  sed  ex- 
press.  habetur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  xxxu,  cap.  29).  Ergo  aliquis  potest 
facere  sibi  ipsi  injustum;  etka  contingit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum,  nisi  alicui  patienti  injustum.  Sed 
contingit  quod  aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  volenti,  puta  si  vendat  ei 
rem  charius  quam  valeat.  Ergo  contingit  aliquem  volentem  aliquid  in- 
justum  pati. 

Sed  contra  est  qudd  injustum  pati  est  oppositum  ei  quod  est  injustum 
facere.  Sed  nullus  facit  injustum  nisi  volens.  Ergo  per  oppositum  nullus 
patitur  injustum  nisi  nolens. 

CONCLUSIO.  —  lnjustum  per  seet  formaliter  nullus  per  se  facere  potest  nisivo- 
iens,  nec  pati  nisi  nolens :  potest  tamen  quis  per  accidens  et  quasi  materialiter,  id 
quod  de  se  injustum  est,  vel  facere  nolens,  vel  pati  volens. 

Respondeo  dicendum  qudd  actio  de  sui  ratione  procedit  ab  agente ;  passio 
autem  secundiim  propriam  rationem  est  ab  alio.  Unde  non  potest  esse  idem 
secundiim  idem  agens  et  patiens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  8,  et 
lib.  viii,  text.  40).  Principium  autem  proprium  agendi  in  hominibus  est  vo- 

(I)  jEquivalcnteret  implicite  saltem.cum  ait  (2)  In  hoc  articulo  B.  Tbomas  interpretatur 

(1110(1  et  vir  fortis  abjiccre  clypenm  ac  in  fngam  baec  verba  :  Scienti  et  volenti  non  /51  injuri». 

ioterdum  verti  potisl,  sed  hoc  ignrfve  agere  non  (5)  Nisi  faciat  per  accidens  et  materialiter  t«n- 

est  nist  per  arcidens ;  quia  ignare  tantum  et  in-  tum ;  puta  cuiii  ab  alio  violenter  ad  seipJiim  Per" 

lusfe  agcie  ad  cuin  spcctat  qui  sic  se  kabct.  cutiendum  impellitur. 
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luntas:  elideoillud  proprie  et  per  se  homo  facit  quod  volens  facit;  et  6 
contrario  illud  proprie  homo  patitur  quod  praeter  voluntatem  suam  patitur: 
quia  inquantum  est  volens,  principium  est  ex  seipso;  et  ideo  inquantum 
est  hujusmodi,  magis  est  agens  quam  patiens.  Dicendum  est  ergo  qudd 
injustum,  per  se  et  formaliter  loquendo,  nullus  potest  facere  nisi  volens , 
necpati  nisi  nolens;  per  accidens  autem,  et  quasi  materialiter  loquendo, 
potest  aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  facere  nolens  (sicut  ciim  quis 
praeter  intentionem  operatur),  vel  pati  volens,  sicut  ciim  aliquis  plus  alteri 
dat  sua  voluntate  quam  debeat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  aliquis  sua  voluntate  dat  alicui  id 
quod  ei  non  debet,  non  facit  nec  injustitiam  nec  inaequalitatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res;  et  ita  non  est  praeter  proportionem,  si 
ei  aliquid  subtrahatur  secundum  propriam  (2)  voluntatem,  vel  a  seipso  vel 
ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  persona  singularis  potest  dupliciter 
considerari :  uno  modo  secundiimse;  et  sic,  si  sibi  aliquod  nocumentum 
inferal,  potest  quidem  habere  rationem  alterius  peccati  (3),  puta  intempe- 
rantiae,  vel  imprudenlise,  non  tamen  rationem  injustitiae;  quia  sicut  justitia 
semper  est  ad  alterum,  ita  et  injustitia.  Alio  modo  potest  considerari  aliquis 
homo,  inquantum  est  aliquid  civitatis,  scilicet  pars;  vel  inquantum  est 
aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum  oeeidit,  injuriam 
quidem  facit,  non  sibi,  sed  civitati  et  Deo;  et  ideo  punitur  tam  secundiim 
legem  divinam  quam  secundum  legem  humanam,  sicut  et  de  fornicatore 
Apostolus  dicit  (1.  Cor.  in,  17) :  Si  quis  templum  Dei  violaverit,  disperdet 
ipsum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  est  effectus  actionis  exterioris.  ln  hoc 
autem  quod  est  facere  etpati  injustum,  id  quod  materiale  est  attenditur  se- 
cundiim  id  quod  exteriiis  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Id  autem  quod  est  ibi  formale  et  per  se,  altenditur  secundiim 
voluntatem  agentis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec). 
Dicendum  est  ergoquod  aliquem  facere  injustum,  et  alium  pati  injustum, 
materialiter  loquendo,  semper  se  concomitantur.  Sed  si  formaliter  lo- 
quamur,  facere  aliquis  potest  injustum,  intendens  injustum  facere;  tamen 
alius  non  patietur  injustum,  quia  volens  patietur  (4);  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  id  quod  est  injustum,  patialur;  et  tamen 
ille  qui  hoc  facit  ignorans,  non  faciet  injustum  formaliter,  sed  materialiter 
tantiim. 

ARTICULUS  IV. — utrum  quicumque  facit  injustum,  peccet  mortaliter. 

De  his  etiam  infra,  quast.  liii,  art.  1  corp.  et  qusest.  lii,  art.  4  corp.  et  qusest.  GX,  art.  5  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quicumque  facit  injus- 
tum,  peccet  mortaliter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponitur.  Sed 
quandoque  veniale  peccatum  est  quod  aliquis  faciat  injustum;  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v.  cap.  8,  in  fin.),  de  injusta  agentibus  loquens: 

(l)Nam  unusquisque  in  iis  qua>  ad  ipsum  per-  (5)  Hoc  peccalum  potest  etiam  esse  contra 

tinenl  cedere  potestjussuum  ;9edsunt  resquibus  rium  inclinationi  naturali  et   charitati,  ut  patet 

«tipotest,  quamvis  earum  usum  alteri  permittcre  ei  dicturis  (qutcst.  LXtV,  art.  5). 

non  possit.  (/()  Exempli  gratia  ;  si  quis  cum  fratide  et  iolo 

(2i  Ita  eod.  Alcan.  optime.  Garcia  ei  Tarrac.  intendit   vendere   mercedem  ultra  justuni  pre- 

Theologi,  Nicolai   et  posteriores  edit. :  Et  ita  tium,   sed  alius  sciens  et  prudcns   illam   einat 

non  est  prater  tuam  proporlionem,  etc.  Edit.  animo  libere  donandi  excessum,  vcnditor  facit 

Rom.  :  El  ila  non  e$t  prater  proportionem ,  injustum  formahtcr,  et  tamen  nullusest  qui  eam 

vel  propotitum,  ti  ei  aliquid  tubtrahalur,  patiatur. 
ted  tecunditm  propriam ,  etc. 
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«  Qn;-  eumque  non  solum  ignorantes,  sed  et  propter  ignorantiam  peccant. 
venialia  sunt.  »  Ergo  non  quicumque  facit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Pneterea.qui  in  aliquo  parvo  injustitiam  facit.  parum  a  medio  declinat. 
Sed  hoc  videtur  esse  loierabile  et  inter  minima  malorum  compuiandum,ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  ult.  circa  finem).  Non  ergo  qui- 
cumque  facil  injustum,  peccat  mortaliter. 

3.  Prseterea,  charitas  est  mater  omnium  virtutum,  ex  cujus  contrarietate 
aliquod  peccatum  dicitur  mortale.  Sed  non  omnia  peccata  opposita  aliis 
virtutibus  sunl  mortalia.  Ergo  etiam  neque  facere  injustum  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dei  est  peccatum  mortale.  Sed 
quicumque  facit  injustum,  facit  contra  prseceptum  legis  Dei,  qftia  vel  redu- 
citurad  furtum,  vel  ad  adulterium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi,  ut  ex  sequentibus  patebit  (qu.  lxiv  et  seq.J.  Ergo  quicumque  facit 
injustum  peccat  mortaliter. 

CONCLUSIO.  —  Cuminjustitia  in  alterius  laesioneet  nocumento  consistat,  injus- 
tum  quidpiam  agere,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et  1 2, 
qu.  lxxii,  art.  5;,  cum  de  differentia  peccatorum  ageretur,peccatummortale 
esl  quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  animae  vita.  Omne  autem  no- 
cumentum  alteri  illatum,  ex  se  charitati  repugnat,  quae  movet  ad  volendum 
bonum  alterius.  Et  ideo  cum  injuslilia  semper  consistat  in  nocumento 
alterius  (1),  manifestum  est  quod  facere  injustum,  ex  genere  suo  estpec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  diceridum,  quod  illud  verbum  Philosophi  intelligitur  de 
ignorantia  facti,  quam  ipse  vocat  «  ignorantiam  particularium  circumstan- 
tiarum  (2),  »  quae  meretur  veniam;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quse 
non  excusat  (3).  Qui  autem  ignorans  facit  injustum,  non  facit  injustumnisi 
per  accidens,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  injustitiam,  deficita 
perfecta  rationeejus  quod  est  injustum  facere,  inquantum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur;  puta  si  auferat 
aliquis  alicui  unum  pomum,  vel  aliquid  tale,  de  quo  probabile  est  quodille 
inde  non  laedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  quse  sunt  contra  alias  virlutes,  non 
semper  sunt  in  nocumentum  alterius;  sed important  inordinationem quam- 
dam  circa  passiones  humanas.  Unde  non  est  similis  ratio. 

QILESTIO  LX. 

DE  JUDICIO,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  judicio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  judi- 
cium  sit  actus  justitiae.  —  2"  Utrum  sit  licitum  judicare.  —  3°Utrum  per  suspiciones 
sitjudicandum.  — 4-Utrumdiibia  aim  in  melioremparteminterpretanda.  —  5°Utrum 
judicium  semper  sit  secundum  leges  scriptas  profereudum. —  6"  Utium  judicium 
per  usurpationem  pervertatur. 

(1)  Si  prnprie  snmatnr,  ut  jam  supra.  (De  inalo,  quwst.  lii ,  art.  8]  :  qn  <1  si  ignoranti» 

(2   Cul')  truouioilo,  quibus,  ob  quaj,   sive  qna-  nullo  inoclo  sit  yoluiilaria.   putii  ciira  est  invin- 

teniis  fa.ion.luni  aliquiil.  eibilis  et  tamen  est  absque  omui  inorJiiiatiniie 

(3)  lta  loquilur  B.  Tliomas  qnia  ut  plurinium  volunlatis:   tunc   totaliter    facit   aclmu  sequeu- 

li(ec  igiiorantia   non   cst   inculpabilis ,   ai.amon  tcni  osse  iuvoluntariuiu  (Cf.  I  2,  quast.  LXIVI, 

fatelur  ipse  lianc   ignorantiam  a  peccato  excu-  art.  5). 

sare  si  sit  inviucibilis.  Geneialiter  enim  sciibit 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  judicium  sit  actus  justiti^:  (1). 

De  his  etiam  infra,  queest.  LXIII,  art.  4  corp.  et  Isa.  I,  lect.  6  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicium  non  sit  actus  jus- 
titise.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3),  quod  «  unusquisque 
bene  judicat  quae  cognoscit,  »  et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitivam  per- 
tinere  videtur.  Vis  autem  cognoscitiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo  ju- 
dicium  magis  pertinet  ad  prudentiam  quam  ad  justitiam,  quae  est  in  volun- 
tate,utdictum  est  (quaest.  lvui,  arl.  4). 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  u,  15) :  Spiritualis  judicat  omnia. 
Sed  homomaxime  efficitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,  qnae  diffun- 
ditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  di- 
citur(Rom.  v,  5).  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem  quam  ad 
justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  unamquamque  virtutem  pertinet  rectum  judicium  circa 
propriam  materiam,  quia  « virtuosus  in  singulis  est  regula  et  mensura,  » 
eecundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  4,  circa  fin.).  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  juslitiam  quam  ad  alias  virtutes  morales. 

4.  Prjeterea,  judicium  videtur  ad  solos  judices  pertinere.  Actus  autem 
juslitiae  invenitur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo  non  soli  judices  sint  justi, 
videtur  quod  judicium  non  sit  actus  proprius  juslitiae. 

Se&contra  est  quod  (Psal.  xcm,  15)  dicitur  :  Quoadusque  justitia  conver- 
tatur  injudicium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  judicium,  ejus  quod  justum  est,  determinatio  sit,  consequi- 
tur  hinc  judicium  esse  justitiae  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  proprie  nominat  actum  judicis,  in- 
quantum  judex  est;  judex  autem  dicitur,  quasi  jus  dicens;  jus  autem  est 
objectum  justitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  1).  Et  ideo  judicium 
importat,  secundum  primam  nominis  impositionem,  definitionem  vel  deter- 
minationem  justi,  sivejuris.  Quod  autem  aliquis  bene  definiat  aliquid  in 
operibus  virtuosis,  proprie  procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  reete 
determinateaquaBpertinentadcastitatem.  Etideojudicium,  quod  importat 
rectam  determinationem  ejus  quod  est  justum,  proprie  pertinet  ad  justi- 
tiam.  Propter  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.)  dicit  quod 
«  hominesadjudicem  confugiunt,sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  judicii,  quod  secundum  primam 
impositionem  significat  rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est 
ad  significandum  rectam  determinationern  in  quibuscumque  rebus,  tam  in 
speculalivis  quam  in  practicis  (2).  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium 
duo  requiruntur:  quorum  unum  est  ipsa  virtus  proferens  judicium;  et  sic 
judicium  est  actus  rationis;  dicereenim  vel  definire  aliquid,  rationis  est. 
Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  idoneitatem  ad  recte 
judicandum;  et  sic  iu  his  quae  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit  ex 
justitia;  sicut  et  in  his  quae  ad  Tortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  quidem  actus  justitiae  sic.ut  incliiiatitis  ad  recte  jndi- 
candum;  prudentiae  autem  sicut  judicium  proferentis;  unde  et  synesis  ad 
prudentiam  pertinens  dicitur  bene  judicativa,  ut  supra  habilum  est 
(qu.  li,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  spiritualis  ex  habitu  charitatis  habet 

(I)  ludicium  liic  sumitur  pro  rccta  dctormi-  (2)  Itn  diciturad  unamquamqnc  virtutem  per- 

nationc  cjus  quod  justum  csl;  sive  liat  illa  per        tinen:  judicium  nctiMn  in  sua  propria  materia. 
judiccm.  sive   por  nrivalas  pcrsonas  ,  dc  alicujus 
prnhilalc  seiileiitiniii  fercntes. 
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inclinationem  ad  recte  judicandum  deomnibus  secundiim  regulas  divinas, 
ex  quibus  judicium  perdonum  sapientiae  pronuntiat:  sicut  justus  pervir- 
tutem  prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliye  virtutes  ordinant  hominem  in  seipso; 
sed  justitia  ordinat  hominem  ad  alium,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  lviii,  art.  2, 
9  et  10).  Homo  autem  est  dominus  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent;  non 
autem  estdominuseorumquaead  alium  pertinent.  Et  ideoin  hisquaesunt 
seeundum  alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi,  exlenso  ta- 
men  nomine  judicii,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Sed  in  hisquae  pertinent 
ad  justitiam,  requiritur  ulteriiis  judicium  alicujus  superioris  (I),qui  utrum- 
que  valeat  arguere,  et  ponere  manum  suam  in  ambobus.  Et  propter  hoc  ju- 
dicium  specialius  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  aliquam  aliam  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  justitia  in  principe  quidem  est  sicut  virtus 

architectonica,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod  justum  est;  in  subditis 

autem  est  tanquam  virtus  executiva  et  ministrans.  Et  ideo  judicium,  quod 

importat  definitionem  justi,  pertinet  ad  justitiam,  secundiim  quod  est  prin- 

cipaliori  modo  in  praesidente. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  licitum  judicare  (2). 

De  his  etiani  infra ,  art.  5  et  6,  et  qutest.  lxvh,  art.  1,  et  Sent.  IT,  dist.  48,  queest.  i,  art.  I,  el 

Kom.  I,  et  I.  Cor.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  non  sit  licitum  judicare. 
Non  enim  infligitur  poena,  nisi  pro  illicilo.  Sed  judicantibus  imminet  pcena, 
quam  non  judicantes  effugiunt,  secundum  illud  (Matth.  vu,  1) :  Nolitejudi- 
care,  ut  nonjudicemini.  Ergo  judicare  est  illicitum. 

2.  Praeterea  (Rom.  xiv,  4),  dicitur :  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum  servuml 
Suo  domino  stat  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus  est.  Ergo  nulli  bo- 
mini  licet  judicare. 

3.  Pi-aeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato,  secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8) : 
Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus.  Sed  peccanti 
non  licet  judicare,  secundiim  illud  (Rom.  n,  1):  Inexcusabilis  es,  6  homo 
omnis  quijudicas;  in  quo  enim  alterumjudicas,  teipsum  condemnas;  eadem 
enim  agis  quxjudicas.  Ergo  nulli  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvi,  18) :  Judices  et  magistros  constitues 
in  omnibus  portis  tuis,  ut  judicent  populum  justo  judicio. 

CONCLUSIO.  —  Injuste,  praesumptuose,  ac  temere  quidpiam  judicare,  illicitum 
iemper  est :  id  judicium  tamen  quod  est  justitise  actus,  proculdubio  est  licitum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  intantum  est  licitum  inquantum  est 
justitiae  actus.  Sicut  autem  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  ad  hoc  qucd  ju- 
dicium  sit  actus  justitiae,  tria  requiruntur  :  primd  quidem  ut  procedat  ex 
inelinatione  justitiae ;  secundo  quod  procedat  ex  auctorilate  prassidentis; 
tertioqu6d  proferatursecundiim  rectam  rationem  prudentiae.  Quodcumque 
autem  horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosum  et  illicitum  :  uno  quidem 
modo  quando  est  contra  rectitudinem  justitiae;  et  sic  dicitur  judicium  per- 
versum  vel  injustum  (3) ;  alio  modo  quando  homo  judicat  de  his  in  quibus 
son  habet  auctoritatem ;  et  sic  dieitur"judiciuro  usurpatum;  lertio  modo 
quando  deest  certitudo  rationis :  puta  ciim  aliquis  de  his  judicat  quae  sunt 

(<)  In  privatas  personas  vera  ae  proprie  dicta  ^««1*  judica  proximo  tuo.  (Deut.  l)  :  0««^ 

|usti  judicii  ratio  compctere  potest;  ac  proiudo  justum  ettjudicale.  (Joan.  VIl)  :  Jatlumjudi 

iitec  verba  B.  Thomaj,  quibus  auctoritatem  su-  cium  judicaie. 

perioris  requirit,  solummodo  de  juilicio  publico  (3)  Hinc  non   judicaudum  est   ei   nhqua  pn- 

inlclligenda  sunt.  vata  affectione,  nt  ii-fl.  odio  vel  nmnre. 

(2,i  licfide  rst  licitum  e    e  ju^icarc  J.ev.  Xixj  : 
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dubia  vel  occulta,  propter  aliquas  Ieves  conjecturas;  et  sic  diciturjudicium 
suspiciosum  vel  temerarium. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  prohibet  judicium  teme- 
rarium,  quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  Augustinus 
dicit(De  serm.Domini  in  monte,  lib.  n,  cap.  18),  vel  prohibet  ibi  judicium 
de  rebus  divinis;  de  quibus,  ciim  sint  supra  nos,  non  debemus  judicare, 
eed  simpiiciter  ea  credere,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (cap.  5,  ad  fin.), 
vel  prohibet  judicium  quod  non  fit  ex  benevolentia,  sed  ex  animi  amaritu- 
dine,  ut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  17,  in  Op.  imperf.  circa 
princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judex  constituitur  ut  minister  Dei;  unde 
dicitur  (Deuter.  i,  16) :  Quod  justum  est,  judicate;  et  postea  subdit,  quia  Dei 
est  judicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  gravibus  peccatis,  non  debent 
judicare  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  supra  illud  (Matth.  vn) :  Nolite  judicare  (hom.  24  Oper. 
imp.  in  Matth..  parum  a  princ).  Et  praecipue  hoc  est  intelligendum,  quando 
illa  peccata  sunt  publica,  quia  ex  hoc  generaretur  scandalum  in  cordibus 
aliorum.  Si  autem  non  sunt  publica,  sed  occulta  (1),  et  necessitas  judicandi 
immineat  propter  officium,  potest  cum  humilitate  et  timore  vel  arguere  vel 
judicare.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  19. 
circamed.): «  Si  invenerirnus  nos  in  eodem  vitio  esse,  congemiscamus,  et  ad 
pariter  conandum  invitemus.  »  Nec  tamen  propter  hoc  homo  sic  seipsum 
condemnat,ut  novum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed  quia  con- 
demnans  alium,  ostendit  se  similiter  condemnabilem  esse  propter  idem 
peccatum  vel  simile  (2). 

AlRTICULUS  III.  —  UTRUM  JUDICIUM  EX  SUSPICIONE  PROCEDENS  SIT  ILLICITUM  (3). 
De  bis  etiam  locis  supra,  art.  2,  inductis,  et  quodlib.  XII,  art.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicium  ex  suspicione  pro- 
cedens  non  sit  illicitum.  Suspicio  enim  videtur  esse  opinio  incerta  de  aliquo 
malo;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  ponit  qudd  «  suspicio  se 
habet  et  ad  verum  et  ad  falsum.  »  Sed  de  singularibus  contingcntibus  non 
potest  haberi  opinio  nisi  incerta.  Cum  ergo  judicium  humanuin  sil.  circa 
humanos  actus,  qui  sunt  in  singulai  ibus  et  contingentibus,  videtur  quod 
nullum  judicium  esset  licitum,  si  ex  suspicione  judicare  non  liceret. 

2.  Prseterea,  per  judicium  illicitum  fit  aliqua  injuria  proximo.  Sed  suspicio 
mala  in  sola  opinione  hominis  consislit;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam  alte- 
rius  pertinere.  Ergo suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illiritum,  oportet  qu6d  ad  injustitiam  reducalur,  quia 
judiciumestactusjustitise,utdictumest  (art.i  huj.quaest.).Sed  injustiliaex 
suo  genere  semper  est  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaesi.  lix, 
art.  4).  Ergo  suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si  esset 
illicitum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  «  suspiciones  vitare  non  possumus, » 
ut  dicitGlossa  Augustini  (ord.  Iract.  90  in  Joan.  ante  med.),  super  iliud 

(I)  Priniii:)!   B.  Thomas  docuerat  (Sent.  IV,  vt  in  Joanne    Hnss  (sess.   XV)  flamnntus,  «lir.-ra 

dist.  19,  art.  2,  qucestiunc.  2;  eum  pcccare  qui  quoil  nullus  sit  dominus  civilis,  nullns  prwlntns, 

existens  iu  peciato  morlali  etiain  occulto,  utitur  uullus  cpiscopus  quando  est  in  peccato  inoil::!j. 
ofii;io  prtelatiouis ,   alterum   cnrripiendo  ,  vel  (5j  Suspiciohic  gcneralilersuiuilur  ;i.vu-.sej.sM 

quidquam  aliud  proprii  ollicii  exequcndo;  sed  sive  certo  sive  incci  to ,  vel  ctiam  duiiilalione  d 

hanc  sententiam  rctractavit  (Coiument.  iu  cap.  nialo   proximi  qua?  oritur 

vili  Joan.  et  in  cap.  n  liom.).  atque  ideo  insuiiicientibus. 

U;  F.rrorestin  Wiclefo(conc.Constant.sess.  8) 
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(I.  Cor.  iv) :  Nollte  ante  tempus  judicare.  Ergo  judicium  suspiciosum  nou 
videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor),  super  illud  (Matth.  vn): 
Nolite  jndicare,  etc.  (hom.  17,  in  Op.  imperf.  in  princ.)  dicit : «  Dominus  hoc 
rrnndato  non  prohibet,  christianos  ex  benevolentia  alios  corripere,  sedne 
per  jactantiam  justitiae  suae  christiani  christianos  despieiant,  ex  solis  ple- 
rumque  suspicionibus  odientes  cseteros  et  condemnantes. 

CONCLISIO.  —  Judicium  ex  suspicione  procedens  ad  alicujus  condemnationem, 
jllicit'im  et  mortale  peccatum  est  :  ex  levibus  tamen  indiciis  de  alterius  bonitate 
dubitare  leveest;  gravatur  tamen  aestimatio  judicantis  ex  illius  criminis  gravitate 
quod  quis  de  altero  ex  levibus  suspicatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutTullius  dicit  (lib.  De  invent.),  suspicio 
importat  opinionem  mali  quando  ex  levibus  indiciis  procedit,  et  hoc  con- 
tingir  ex  tribus :  uno  quidem  modo  ex  hoc  quod  aliquis  in  seipso  malus  est; 
et  ex  hoc  ipso,  quasi  eonscius  suae  malitiae,  faciliter  de  aliis  malum  opinatur, 
secundiim  illud  (Eccle.  x,  3) :  In  via  stultus  ambulans,  cum  ipse  sit  insipiens, 
omnes  slultos  sestimat.  Alio  modo  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  male  afficitur 
ad  alterum;  cum  enim  aliquis  contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel 
invidet  c,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de  ipso,  quia  unusquisque  faci- 
Iitcr  credit  quod  appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  longa  experientia;  unde 
Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  u,  cap.  13,  parum  a  princ),  quod  «  senes 
sunt  maxime  suspiciosi,  quia  multoties  experti  sunt  aliorum  defectus. » 
Primae  autem  duae  suspicionis  causse  manifeste  pertinent  ad  perversitatem 
affectUs;  tertia  verd  causa  diminuit  ralionem  suspicionis,  inquanlum  expe- 
rienlia  ad  certitudinem  proficit,  quse  est  contra  rationem  suspicionis.  Etideo 
suspicio vitium  quoddam  importat;  et  quanld  magis  procedit  suspicio,  tanto 
magis  est  vitiosum.  Est  autem  triplex  gradus  suspicionis :  primus  quidem 
gradus  est  ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicujus  dubitare  inci- 
piat;  et  hocest  veniale  et  leve  peccatum  (1);  pertinet  enim  ad  tentationem 
humanam  «  sine  qua  vita  ista  non  ducitur, »  ut  habetur  in  Glossa  (ord.  Aug. 
cit.  in  arg.  3),  super  illud  (I.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Secundus 
gradus  est  ctim  aliquis  pro  certo  malitiam  alterius  aastimat  ex  levibus  indi- 
ciis;  et  hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mortale,  inquantnm  nonest 
sine  contemptu  proximi ;  unde  Glossa  ibidem  subdit :  «  Si  ergo  suspiciones 
vitare  non  possumus, quia  homines  sumus;  judicia tamen, id  est,  definitivas 
flrmasque  sententias  continere  debemus.  »  Tertius  gradus  est  cum  aliquis 
judex  ex  suspicione  procedit  ad  aliquem  condemnandum  (2) :  et  hoc  directe 
ad  injustitiam  pertinet,  undeest  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  humanis  actibus  invenitur  aliqua 
certitudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis,  sed  secundum  qu6d  con- 
venit  tali  materiae,  puta  ciim  aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  malam  opinionem 
habet  de  alio,  sine  causa  sufhcienti,  indebile  contemnit  ipsum ;  et  ideo  inju- 
riatur  ei  (3). 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  quia  justitia  et  injustitia  est  circa  exteriores 
operationes,  ut  dictum  est  (qusest.  lvui  ,  art.  9,  et  quaest.  lix,  art.  2),  tunc 
judicium  suspiciosum  directe  ad  injustitiam  pertinet,  quando  ad  actum  exle- 

HJExhis  verbis  concluilit  Cajelanus  suspiciu-  12)  Sententiaiu  juilex  uon  potest  pronuntiart 

ncm  quantumcumque  temerariam  et  vehemen-  nisi  ex  argumeutis  quae  Jubiuin  omnino  ciclu 

teni  nunqiiam  esse  peccatum  mnrtale ,  quamdiu  dunt. 

manet  iulra  ambiguitalis  Iatitudincm;  cunique  (3)  Seu  injuriam  ei  fac't  :  liinc  (I.  Tiin.  vi) 

epquiintur  Navarrus ,   Dominicus  Soto,  Yalen-  inlir  peccata  moitaiia  i  m-jnHoncs  ;;ici!j:  »v- 

tia,  ctc.  censentur. 
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riorem  procedit;  et  tunc  est  peccatum  mortale,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 
Judicium  autem  interius  pertinet  ad  injustitiam,  secundum  quod  compa- 
ratur  ad  exterius  judicium,  ut  actus  interior  ad  exteriorem,  sicut  ccncu- 
piscentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homicidium. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  dubia  sint  in  meliorem  partem  interpretanda  (1). 
Adquartum  sic  proceditur.  •].  Videtur  quod  dubia  non  sint  in  meliorem 
partem  interpretanda.  Judicium  enim  magisdebet  esse  deeo  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidit  quod  aliqui  male  agant,  quia  stultorum 
infinitus  est  numerus,  ut  dicitur  (Eccle.  i,  io);  proni  enim  sv.nt  sensus  hominis 
ad  maium  ab  adolescentia  sua,  ut  dicitur  (Genes.  vm,  21).  Ergo  dubia  magis 
debemus  interpretari  in  malum  quam  in  bonum. 

2.  PraJterea,  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27,  in  princ), 
quod  « ille  pie  et  juste  vivit  qui  rerum  integer  est  sestirnator,  in  neutram 
partem  declinando.  <>  Sed  ille  qui  interpretatur  in  melius  quod  dubium  est, 
declinat  in  alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Prseterea,  homodebet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  circa  se- 
lpsum  homo  debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundum  illud 
(Job,  ix,  28):  Verebar  omnia  opera  mea.  Ergo  videtiw  quod  ea  quse  sunt 
dubia  circa  proximos,  sint  in  pejorem  partem  interpretanda. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  xiv)  super  illud  :  Qui  non  manducat,  mandu- 
cantem  nonjudicet,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n, 
cap.l8,in  princ.) : «  Dubia  in  meliorem  partem  sunt  interpretanda.  » 

CONCLUSIO.  —  Dubia  judicia  de  malitia  alterius,  semper  sunt  in  meliorem  par- 
tem  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  habet  malam  opinionem  de  aiio  absque  sufficienti  causa  inju- 
riatur  ei ,  et  contemnit  ipsum.  Nullus  autem  debet  alium  contemnere,  vel 
nocumentum  quodcumquc  inferre  absque  causa  cogente.  Et  ideo  ubi  non 
apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  ha- 
bere,  in  meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  est  (2). 

Adprimum  ergo dicendum,  qudd  potest  con tingere  qudd  ille  qui  in  melio- 
rem  partem  interpretatur,  frequentius  fallitur;  sed  melior  est  quod  aliquis 
frequenter  fallatur,  habens  bonam  opinionem  de  aliquo  malo  homine,  quam 
quodrarius  fallatur,  habens  malamopinionem  de  aliquo  homine  bono;  quia 
ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo  (3). 

Ad  secundum  dktendum,  quod  aliud  est  judicare  de  rebus,  et  aliud  de  ho- 
minibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus,  non  attenditur  bonum 
vel  malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judicamus,  cui  nihil  nocet  qualiter- 
cumque  judicemus  de  ipsa;  sed  attendilur  ibi  solum  bonum  judicantis,  si 
vere  judicet;  vel  malum,  si  falso;  quia  verum  est  bonum  intellectus,  falsum 
autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2j :  et  ideo  unusquis- 
que  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus  judicet,  secundtim  quod  sunt.  Sed  in 
judicio  quo  judicamus  de  hominibus,  prsecipue  attenditur  bonum  et  malum 
ex  parte  ejus  de  quo  jndicatur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod 
bonus judicatur;  et  conlemplibilis,  si  judicelur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potiiis 
tendere  debemus  in  tali  judicio,  quod  hominem  judicemus  bonum,  nisi  ma- 

(1)  Hic  agitur  de  dubiis  circa  probitatem  aut  quanJo  prassertim  cum  agcndi  non  aJsit  neces- 

pravitatem  proiimi ;  et  in  eo  sensu  certum  est  sitas,  satis  est  quod  negali\e  ca  iuter|>reteniur, 

dubia  generaliter  in  meliorem  partem  esse  in-  suspendcmlo    scilicet    judicium.    Hinc    dicitur 

terpretanda.  [Maitfi.  vn)  :  Nohle  judicare. 

U,  Atlamen  non  semper  nccesse  est  inlerpre-  (3)  Quid  perdo,  si  credo  quod  boans  cst?  dt 

tari  dubia  in  meliorem  partcm  positivc,  scilicct  Augustinus  (sup.  Ps.  cxlmi). 
bonamdo  proiimo  opinionem  concipiendo;  ali- 
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nifesta  ratio  in  contravium  appareat.  Ipsi  autern  homini  judicanti  falsum. 
judicium  quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinet  ad  malum  intellectus  ipsius," 
sicut  nec  ad  ejus  perfectionem  pertinel  secundum  se  cognoscere  veritalem 
singularium  contingentium;  sed  magis  pertinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  interpretari  aliquid  in  deteriorem  vel  melio- 
rem  partem,  contingit  dupliciter :  uno  modo  per  quamdam  suppositionem: 
et  sic  ciim  debemus  aliquibus  malis  adhibere  remedium,  sive  nostris  sive 
alienis,  expcdit  ad  hoc  ut  securius  remedium  apponatur,  qudd  supponatur 
id  quod  est  deterius;  quia  remedium  quod  est  efficax  contra  majus  malum, 
mult6  magis  est  efficax  contra  minus  malum.  Alio  modo  interpretamur  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum,  definiendo,  sive  determinando :  et  sic  in  rerum 
judicio  debel  aliquis  niti  ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque,  secundum 
quod  est;  in  judicio  autem  personarum,  ut  interpretetur  in  melius,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  2). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  sit  semper  secundum  leges  scriptas  judicandum  (1). 

De  liis  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  semper  secundum 
leges  scriptas  judicandum.  Semper  enim  vitandum  est  injustum  judicium. 
Sed  quandoque  leges  scriptae  continent  injustitiam,  secundiun  illud  (Isa. 
x,  4)  :  Vx  qui  condunt  leges  iniquas,  et  scribentes  injustitiam  scripserunt. 
Ergo  non  semper  est  secundum  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singularibus  eventibus.  Sed  nulla 
lex  scripta  polest  omnes  singulares  eventus  comprehendere,  ut  patet  per 
Philosophnm  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10).  Ergovidetur  qu6d  non  semper  sit  se- 
cundiim  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hoc  scribitur  ut  sententia  legislatoris  manifestetur.  Sed 
quandoque  conlingit  quod  in  ipse  legislator  praesens  esset,aliter  judicaret. 
Ergo  non  estsemper  secundiim  leges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  estquodAugustinusdicit  (lib.  Deverarelig.  cap.31,  a  med.): 
<  in  istis  temporalibus  legibus,  quanquam  dehis  homines  judicent,  ciim 
eas  instituunt  (2),  tamen  ciimfuerint  institutaaet  firmatae,  non  licebit  judi- 
cibusdeipsis  judicare,  sed  secundum  ipsas.  » 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est,  quodvis  judicium,  semper  secundum  legis  scrip- 
turam  fieri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.),  judicium 
nihil  aliud  est  quam  qua^dam  definitio  vel  determinatio  ejusquod  justum 
est.  Fit  autem  aliquid  justum  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei, 
quod  dicitur  jus  naturale;  alio  modoexquodam  condictointerhomines  (3), 
quoddiciUirjuspositivum,utsuprahabitumest  (quasst.  Lvu,art.2.)Legesau- 
tem  scribuntur  ad  utriusque  juris  declarationem,  aliter  tamen  etaliter;  nam 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet,  sed  non  instituit:  nonenim 
habet  robur  ex  lege,  sed  exnalura;  jus  autem  positivum  scripturam  legis 
et  continet  etinstituit,  dans  eiauctoritatis  robur.  Et  ideonecesse  est  qudd 
iudicium  fiat  secundum  legis  scripturam ;  alioquin  judicium  deficeret,  vel 
a  justo  naturali  vel  a  juslo  positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  scripta  sicut  non  dat  robur  juri  na- 

(0  Hic  agitnr  de  jndicio  puMico  quod  in  tri-  (3)  Sive   unius  tantum  nationis  ?el  regni  ul 

bunalibus,  sive  ecclesiasticis ,  sive  stecularibus  sunt  leges  Francorum,  Hispnnorum,  etc;  siv« 

exercetur.  inter   homines  universos  totius    mundi^  quoad 

(2)  U  est,  quando  instituunt  homines  Iegem  ,  aliqua  qua»  oinnibus  unanimiter  commuma  sunt. 
'.unc  (!e  illa  jtidicant  an  justa  sit,  et  an  institui 
ilebeat,  etc. 
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turali,  ita  nec  potest  ejus  robur  minuere  vel  auferre,  quia  nec  voluntas 
hominis  potest  immutare  naturam.  Et  ideo  si  scriptura  legis  contineat  ali- 
quidcontra  jus  naturale,  injusta  est,  nec  habetvim  obligandi  (1).  Ibi  enim 
juspositivum  locum  habet,ubi  quantumad  jus  naturale  nihil  differtutrum 
sic  vel  aliter  fiat,  sicut  supra  habitum  est  (qu.  lvh,  art.  2  ad  2).  Et  ideo 
nec  tales  scripturae  leges  dicuntur,  sed  potitis  legis  corruptiones,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qu.  xcv,  art.  2).  Et  ideo  secundum  eas  non  est  judi- 
candum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  leges  iniquae  secundiim  se  contra- 
riantur  juri  naturali  vel  semper  vel  ut  in  pluribus,  ita  etiam  leges  quae 
sunt  recte  positae,in  aliquibus  casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarentur, 
essent  contra  jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secundiim  litteram 
legis  judicandum,  sed  recurrendum  ad  sequitatem,  quam  intendit  legisla- 
tor.  Unde  Jurisperitus  dicit  (Modestinus  in  Resp.  lib.  vm,  ex  quo  refertur 
in  ff.  lib.  i,  tit.  3,  leg.  25)  :  «  Nulla  ratio  juris  aut  aequitatis  benignitas  pati- 
tur,  utquae  salubriter  pro  utilitate  hominum  introducuntur,  ea  nos  duriore 
interpretatione  contra  ipsorum  comrnodum  producamus  ad  severitatem. » 
Et  in  talibus  etiam  legislator  aliter  judicaret;  et  si  considerasset,  lege 
determinasset  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  judicium  per  usurpationem  reddatur  perversum  (3). 

De  his  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  infra,  quasst.  lxvh,  art.  \,  et  Sent.  IV,  dist.  17,  queest.  III,  art.  3, 
quaest.  IV,  et  dist.  48 ,  qutest.  I,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  per  usurpationem 
non  reddatur  perversum.  Justitia  enim  est  rectitudo  quaedam  in  agendis. 
Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur ;  sed  a  quocumque  est 
accipienda.  Ergo  etiam  nihil  deperitjustitiae,  a  quocumque  justum  deter- 
minetur;  quod  pertinet  ad  rationem  judicii. 

2.  Praeterea,  peccata  punire  adjudicium  pertinet.Sed  aliqui  laudabiliter 
leguntur  peccata  punisse,  qui  tamen  auctoritatem  non  habebant  super  illos 
quos  puniebant ;  sicut  Moyses  occidendo  ^Egyptium,  ut  habetur  (Exod.  n), 
et  Phinees  filius  Eleazari,  Zambri  filium  Salumi,  ut  legitur  (Num.  xxv),  et 
reputatum  est  ei  adjustitiam,  ut  dicitur  (Psalm.  cv).  Ergo  usurpatio  judicii 
non  pertinet  ad  injustitiam. 

3.  Pr3Bterea,potestasspiritualisdistinguitur  a  temporali.  Sedquandoque 
praelati  habentes  spiritualem  potestatem  intromittunt  se  de  his  quae  per- 
tinent  ad  saecularem  potestatem.  Ergo  usurpatum  judicium  non  est  illici- 
tum. 

•4.  Praeterea,  sicut  ad  recte  judicandum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam 
et  justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.;. 
Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aliquis  judicet  non  habens  ha- 
bitum  justilise,  vel  non  habens  scientiam  juris.  Ergo  efciam  neque  judicium 
usurpatum,  quodfit  per  defectum  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiv,  4) :  Tu  quis  es,  quijudicas  alienum 
servumt 

CONCLUSIO.  —  Sicutcogens  aliquem  ad  aliquam  legem  non  publica  auctoritate 

(1)  Nam  non  est  vera  lei,  ut  patet  ei  Jictis  sed  executione.  Si  maneat   dubium,  secundnir 
(I  2,  qusest.  icvi,  art.  A].  Terba  legis  agendum  est,   aliocfiiin  c(  nsulendus 

(2)  Si  evidenter  constat  aliam  fuisse  mentem  est  superior  ct  cx  ejus  prsesorin'a  f:i'  i-  ndnm. 
legislatoris,   non  est  necessc   ipsum   consulere;  (5)  Hic  solum  vel  potissimij  r;iiu:iit  Ti.  Xbomaa 
in  manifostis  cnim,  ut  ait  ipse  S.  Doclor  (quaist.  de  judiciis  forensibus  ac  publiois  qws  alsqiie  lc- 
Cxx,  art.  \  ad  5,1,  non  cst  opus  inlcrpretalione,  gitima  auctoritale  c::crcenti'.r. 
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sancitam  servandam,  injuste  facit,  ita  quis  alium  judicans  nonhabens  auctoritatem 
vel  usurpando  sibi  judicandi  polestatem,  graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  judicium  sit  ferendum  secundurn  leges- 
scriptas,  ut  dictum  est  (art,  prsec),  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 

quodammodointeiprelatur,applicandoipsum'adpartieularenegotium.Curn 
autem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  interpretari  (1),  et  legem  condere; 
sicut  lex  condi  non  potest  uisi  publica  auctoritate,  ita  nec  judicium  ferri 
potest  nisi  publica  auctoritale ;  quae  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  commu- 
nitati  subduntur.  Etideosicutinjustum  essetutaliquis  constringeret  alium 
ad  legem  servandam,  quae  non  esset  public&  auctoritate  sancita;  ita  etiam 
injustum  est,  si  aliquis  compellat  aliquem  ferre  judicium  quod  publica 
auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pronuntiatio  veritatis  non  importat 
compulsionem  (2)  ad  hoc  quod  susciplatur ;  sed  liberumest  unicuiqueeam 
recipere,  vel  non  recipere,  prout  vult;  sed  judicium  importat  quamdam 
impulsionem;  et  ideo  injustum  estquod  aliquis  judicetur  ab  eo  qui  publi- 
cam  auctoritatem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Moyses  videtur  iEgyptium  occidisse,  quasi 
ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  per  hoc  quod  dici- 
tur  (Act.  vu,  24),  quod percusso  jEgyptio  xstimabat  Moyses  intelligere  fratres 
suos,  quoniam  Dominus  per  manum  ipsius  daret  salutem  Israel.  Vel  potest 
dici  quod  Moyses  occidit  ^Egyptium,  defendendo  eum  qui  injuriam  patie- 
batur,  cum  moderamine  inculpatse  tutelae.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic. 
lib.  i,  cap.  36,  in  princ),  quod  «qui  non  repeilit  injuriam  a  socio,  cUm 
potest,  tam  estin  vitio  quam  ille  qui  facit;  »  et  inducit  exemplum  Moysis. 
Vei potestdici,  sicutdicitAugustinus  in  Quaestionibus Exodi  (lib.  n,quaest.u, 
etcont.  Faust.  lib.  xxn,  cap.  70),qu6d  «  sicut  terra,  ante  utilia  semina,  herba- 
ruminutilium  fertilitatelaudatur,  sic  illud  Moysi  factum  vitiosum  quidem 
fuit,  sed  magnae  fertilitatis  signum  gerebat, » inquantum  scilicet  erat  signum 
virtutis  ejus  qua  populum  liberaturus  erat.  De  Phinees  autem  dicendum 
est  qu6d  ex  inspiratione  divina,  zelo  Dei  commotus,  hoc  fecit  (3j,  vel  quia 
licet  nondum  essct  sutnmus  sacerdos,  erat  tamen  filius  summi  sacerdotis, 
et  ad  eum  hocjudicium  pertinebat,  sicut  et  ad  alios  judices,  quibus hoc  erat 
prasceptum. 

Ad  tertium  diceftdum,  qudd  potestas  ssecularis  subditur  spirituali,  sicut 
corpus  anims;  (ut  Gregorius  Nazianz.  dicit  orat.  17) ;  et  ideo  non  est  usur- 
patum  judicium,  si  spiritualis  praelatus  se  intromittat  de  temporalibus, 
quantum  ad  ea  in  quibussubditureissecularispotestas,  vel  quae  ei  asaecu- 
lari  potestate  relinquuntur. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d  habitus  scientiee  et  justitiae  sunt  perfectio- 
nes  singularis  personae :  el  ideo  per  eorum  defectum  non  dicitur  usurpatum 
judicium,  sicut  per  defectum  publicae  auctoritatis,  ex  quajudicium  vim 
coactivam  habet  (4). 

(i)  Non  intei;>retatione  speculativS   tantiim  pcrsonaDei  dicitiir  (v.  II) :  Avertit  irammeam 

quas  aJ  Jurisperitos  pertinerc  non  minus  potest,  d  filiis  isruel,  quia  zrlo  meo  commotus  est. 

seiL  iuterprctatinne   practici   quae  non    tantum  Unde  (Ps.  CV,  50) :  Stetit  Pltinees  et  placavit; 

dtclr.rat  quid  rectum  sit  et  quid  ngendum,  aed  et  reputalum  est  ei  ad  justiliam. 
aJ  illud  etiam  observandum  compellit,  (4)  l)e  his  ctiam  infra,  queest.  LXVII,  art.  t,  ut 

P'  Ita  comnmuiter.  Cod.  Alcan.  et  Theotngi ,  et  Sent.  lv,  dist.  17,  quaest.  Iil,  art.o,  quajstiuno, 

quamdam  compulsionem.  Al.  impulsionem.  IY  ;  etdisU  48,  qusest.  I,  art.  \. 

p)  Quod  manifestum  est  ex  JNum.  xxv,  ubi  ex 
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QILESTIO  LXI. 

DE  PARTIBUS  JUSTITI^,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  justitias,  et  primo  de  partibus  subjectivisj 
qua3  sunt  species  justitiae,  scilicet  distributiva  et  commutativa;  secundo  de  partibus 
quasiintegralibus;  tertio  departibus  quasi  potentialibus,  scilicet  de  virtutibus  adjunc 
tis.  Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio  :  prima  de  ipsis  justiliae  partibus; 
secunda  de  vitiis  oppositis.  Et  quia  restitutio  videtur  esse  actus  commutativae  jus- 
titiae,  primo  considerandum  »st  de  distinctione  juslitiae  commutativae  et  distribu- 
tivae;  secundo  de  restitutione.Circa  primum  quaeiuntur  quatuor :  1°  Utrum  siut  duaj 
gpeciesjuslitiae,  scilicet  justitia  distributivaetcommutativa. —  2°Utrum  eodemmodo 
in  eismediumaccipiatur. — 3°Utrum  sitearum  uniformis,  vel  multiplex  materia.  — 
4°Utrum  secundiim  aliquam  earum  specierum  juslum  sit  idem  quod  contrapassum. 
ARTICULUSI.  — utrum  convenienter  ponantur  du-e  species  justitlc,  scilicet 

COMMUTATIVA  ET  DISTRIBUTIVA  (1). 
De  his  eliam  part.  I,  qusst.  xxi,  art.  {  corp.  et  Sent.  m,  dist.  55 ,  qutest.  m,  art.  4,  quost.  V,  et 
IT,  dist.  46,  quaest.  i,  art.  3,  quaest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  ponantur 
duae  species  justitise,  justitia  distributiva  et  commutativa.  Non  enim  potest 
essejustiiiae  species  quod  multitudini  nocet,  cttm  justitia  ad  bonum  com- 
mune  ordinetur.  Sed  distribuere  bona  communia  in  multos,  nocet  bono 
communi  multitudinis;  tum  quiaexhauriuntur  opes  communes,  tumetiam 
quia  mores  hominum  corrumpuntur;  dicit  enim  Tullius(2)  (De  offlc.  lib.  n, 
in  tit.  Duplex  liberalitatisgenus,  etc.) :  «Fit  deterior  qui  accipit,et  ad  idem 
semper  expectandum  paratior. »  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam 
justitiae  speciem. 

2.  Prseterea,  justitiae  actus  est  reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut 
supra  habitumest  (qu.  lvhi,  art.  2).  Sed  in  distributione  nonredditur  alicul 
quod  suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id  quod  erat  commune.  Ergo 
hocad  justitiamnon  pertinet. 

3.  Praeterea,  justitia  non  solum  est  in  principe,  sed  etiam  in  subditis,  ut 
suprahabitum  est(quaest.  Lvm,art.  6).  Sed  distribuere  semper  ad  principem 
pertinet.  Ergo  distributiva  non  pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  «distributivum  justum  est  bonorum  communium, »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2,  circa  fin.  et  cap.  3).  Sed  communia  pertinent 
adjustiliam  legaiem.  Ergo  justitia  distributiva  non  est  species  justitiae 
particularis,  sed  justitiae  legalis. 

^  5.  Praeterea,  unumelmulta  non  diversificant  speciem  virtutis.  Sedjusti- 
tia  commutativa  consistit  in  hoc  quod  aliquid  redditur  uni,  justitia  verd 
distributiva  in  hoc  quod  aliquid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diversae  spe- 
ciesjustitiae. 

Sed  contra  est  qu&d  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fin.)  ponit 
duas  partes  justitiae,  et  dicit  qu&d  «una  est  directiva  3n  distributionibus, 
alia  in  commutationibus. » 

CONCLUSIO.  —  Duae  sunt  justitiae  species  :  altera  commutativa,  qu4  homo  in  his 
dirigitur  quae  mutuo  inter  duas  personas  ad  invicem  sunt;  altera  distribuliva,  quao 
communium  distributiva  est  secundiim  quamdam  proportionalitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lviii,  art.  7  et  8),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  aliquam  privatam  personam,  quae  comparatur 

t)  Haecdivisic  justitiae  communitcr  accipitur.        hensum  quod  Macedones  pecuuiarum  largitione 
(2)  Ubi  refert  Alexaudrtun  a  patre  suo  repre-       corrupisset. 
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ad  communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Potest  autem  ad  aliquam  partem 
duplex  ordo  attendi  :  unus  quidem  partis  ad  parlem  :  cui  similis  est  ordo 
unius  privatas  personae  ad  aliam;  et  hunc  ordinem  dirigit  commutativa 
justitia,  quae  consistit  in  his  quae  mutu6  fiunt  inter  duas  personas  ad  invi- 
cem  (1).  Alius  ordo  attenditur  totius  ad  partes,  et  huic  ordini  assimilatur 
ordoejusquodestcommuneadsingulaspersonas:quemquidemordinemdi. 
rigitjustitia distributiva,  quaeest  distributiva  communium(2)secundumpro- 
portionalilatem.  Etideoduae  sunt  justitiae  species,  scilicet  distributiva  et 
commutativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  in  largitionibus  privatarum  per- 
sonarum  commendatur  moderatio,  effusio  ver6  culpatur,  ita  etiam  in  dia- 
tributione  communium  bonorum  est  moderatio  servanda;  in  quo  dirigit 
justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  pars  et  totum  quodammodo  sunt 
idem,  ita  id  quod  est  totius,  quodarnmodo  est  partis;  et  ita  ciim  ex  bonis 
communibus  aliquid  in  singulos  distribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit 
quod  suum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  distributionis,  qui  est  communium 
bonorum,  pertinet  solum  ad  praesidentem  communibus  bonis,  sedtamen 
justitia  distributiva  est  etiam  in  subditis  quibus  distribuitur;  inquantum 
scilicet  sunt  contenti  justa  distributione;  quamvis  etiam  distributio  quan- 
doque  fiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed  uni  familiae; 
quorum  distributio  fieri  potest  auctoritate  alicujus  privatae  personae  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  accipit  speciem  a  termino  ad  quem. 
Et  ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordinare  ea  quae  sunt  privatarum 
personarum,  in  bonum  commune;  sed  ordinare  6  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particulares  per  distributionem,  est  justitiae  particularis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  justitia  distributiva  et  commutativa  non 
soliim  dislinguuntur  secundiim  unum  et  multa  (4),  sed  secundiun  diver- 
sam  debiti  rationem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune, 
et  aiio  modo  id  quod  est  proprium. 

AHTICULUS   II. CTRUM  MEDIUM    EODEM    MODO  ACCIPIATUR   IN  JUSTITIA  DISTEI- 

BUTIVA  ET  COMMUTATIVA. 

&e  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  fin.  et  Sent.  II,  dist.  27,  art.  3  corp.  et  dist.  22,  quaest.  i,  art  5, 
qusest.  II,  et  De  virt.  qusst.  I,  art.  15  ad  7. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  medium  eodem  modoac- 
cipiatur  in  justitiadistributiva  et  commutativa ;  utraque  enim  subjustitia 
particulari  continetur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  omnibus  tempe- 
rantiae  vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo  medium.  Ergo  etiam 
eodem  niodo  medium  estaccipiendum  injustitiadistributivaetcommutativa. 

2.  PraHerea,  forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit,  quod  secundum 
rationem  determinatur.  Cum  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur 
quod  in  utraque  sit  eodem  modo  medium  accipiendum. 

3.  Praterea,  in  justitia  distributiva  accipitur  medium  attendendo  diver- 
sam  dignitatem  personarum.  Sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
commutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus ;  plus  enim  punitur  qui  percutit 

(I)  Ut  emptiones,  venditiones  et   alin  eom-  familiam  quodam  modo  publira,  velut  aucto-^ 

mutationes.  ritatem   in  familiam    habens,  aut  potestatem 

(-)  Scilicet  honorum  ant  prsmiorum  seeun-  distribuendi  familia  necessaria   sicut  indicalur 

dum  di^nitatem  ac  merita  personarum.  (Luc.  xn,  42;  Matth.  ixiv,  -15). 

(3)  Qr.ae  pcr  ordinem  quidem  ad  civitatem  vel  (4)  Id  est  ex  eo  quod  una  justitia  commulativa 

renipublicam  privata  est,  sed  per  «riiiocui  id  uni,  justitia  vero  distributiva  multis  se  referat. 
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principem,  quam  qui  percutit  privatam  personam.  Ergo  eodem  modo  acci- 
pitur  medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)  quod  «  in 
justitia  distributiva  accipitur  medium  secundiim  geometricam  proportio- 
nalitatem,  in  commutativa  autem  secundum  arithmeticam.  » 

CONCLUSIO.  —  Medium  in  justitia  distributiva  sumitur  secundum  geometricam 
proportionein ;  in  commutativa  verdsecundiim  proportionem  arithmeticam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  distributiva 
justitia  datur  aliquid  alicui  privatae  personae,  inquantum  id  quod  est  to- 
tius,  est  debitum  parti ;  quod  quidem  tanto  majus  est,  quantd  ipsa  pars 
jnajorem  principalitatem  habet  in  toto.  Et  ideo  in  distributiva  justitia  tanto 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  majorem  habet 
principalitatem  in  communitate.  Quae  quidem  principalitas  in  aristocra- 
tica  (1)  communitate  attenditur  secundiim  virtutem,  in  oligarchica  secun- 
dum  divitias,  in  democratica  secundum  libertatem,  etin  aliis  aliter.  Et  ideo 
in  justitiadistributivanon  accipitur  medium  secundiim  sequalitatem  rei  ad 
rem,  sed  secundiim  proportionem  rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  ita  etiam  res  quse  datur  uni  personse,  excedat  rem 
quae  datur  alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3)quod  tale  me- 
dium  est  secundum  «  geometricam  proportionalitatem,  »  in  qua  attenditur 
aequale  hon  secundiim  quautitatem,  sed  secundum  proportionem ;  sicut  si 
dicamus  quod  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo; 
quia  utrobique  est  sesquialtera  proportio,  in  qua  majus  habet  totum  minus, 
et  mediam  partem  ejus;  non  autem  est  aequalitas  excessus  secundum  quan- 
titatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  in  duobus,  tria  verd  excedunt  duo  in 
uno.  Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singulari  personae 
propter  rem  ejus  quee  acceptaest,  ut  maxime  patet  in  emptione  et  vendi- 
tione,  in  quibus  primoinvenitur  ratio  commutationis.  Et  ideo  oportet  adae- 
quare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet  quam  suum  sit,  de  eo  quod  est 
alterius,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  aequalitas  secundiim 
arithmeticam  medietatem,  quae  attenditur  secundum  parem  quantitatis 
excessum.  Sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et  quatuor;  in  unitate  enim 
excedit  et  exceditur.  Si  ergo  a  principio  uterque  habebat  quinque,  et  unus 
eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  accipiens)  ha- 
bebit  sex,  et  alii  relinquentur  quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  redu- 
catur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  delur  ei  qui 
habet  quatuor;  sic  enim  uterque  habebit  quinque,  quod  est  medium  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  virtutibus  moralibus  accipitur 
medium  secundum  rationem,  et  non  secundum  rem;  sed  in  justitia  acci- 
pitur  medium  rei,  et  ideo  secundum  diversitatem  rerum  diversimode  me- 
dium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalis  forma  justitiae  est  aequalitas,  in 
qua  convenit  justitia  distributiva  cum  commutativa;  in  una  tamen  inve- 
nitur  sequalitas  secundiim  proportionalitatem  geometricam,  in  alia  secun- 
diim  arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  actionibus  et  passionibus  conditio  per- 

(I)  Ifa  codd.  Tarrac.  Alcan.  aliique.  Al.,tn  justitiae  esse  medium  rei  sive  sccnndum  rem  , 

artstocratia...  oligarchia...  democratia ,  etc.  quamvis  diversimodo  :  quiain  utraque  attendilur 

Hic  aristocratica  (juita  greecum  etiam  ipirto-  resquae  debetur,  sed  ia  una  secundiimrequalita. 

»oarixr|)  designat  principatum  eorum  qui  sunt  tem  absolutam  ,  ia  altera  secundum  aequalitatein 

ophmi,  sive  o]itimatum  regimen.  proportionis. 

('-;  Ei  his  coueludit  Sylvius  medium  utriusqtie 
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sonae  facitad  quantitatem  rei;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona  (1).  Et  ideo  conditio  personae 
indistributivajustitia  attenditur  secundumse;  in commutativa autem  se- 
cundiim  quod  per  hoc  diversificatur  res. 

ARTICULUS  III. — UTRLM  MATERIA  UTRIUSQUE  JUSTITI^  SIT  DIVERSA  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  materia  utriusque  juslitiae 
non  sit  diversa.  Diversitas  enim  materiae  facit  diversitatem  virtutis,  utpa- 
tet  in  temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo  distributivae  justitiae  et  commuta- 
tivae  sit  diversa  materia,  videtur  quod  non  contineantur  sub  una  virtute 
scilicet  sub  justitia. 

2.  Praeterea,  distributio  quae  pertinet  ad  justitiam  distributivam,  est  pe- 
cuniae,  vel  honoris,  vcl  aliorum,  «  quaecumque  dispartiri  possunt  inter  eog 
qui  civitate  communicant,  >>  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,cap.  2,  circa  fin.J,  quo- 
rum  etiam  est  commutalio  inter  personas  ad  invicem ;  quae  pertinet  ad 
commutativam  justiliam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distributivas  et 
eommutativae  justitise. 

3.  Praeterea,  si  sit  alia  materia  distributivse  justitiae,  et  alia  materiacom- 
mutativae,  propter  hoc  quod  differunt  specie,  ubi  non  erit  differentia  spe- 
ciei,  non  debebit  esse  materiae  diversitas.  Sed  Philosophus  (loc.  cit.)  ponit 
unam  speciem  commutativae  justitiae,  quae  tamen  habet  multiplicem  mate- 
riam.  Non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum  specierum. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.),  quod « unaspe- 
cies  justitise  est  directha  in  distributionibus,  el  alia  in  commutationibus. » 

CONCLUSIO.  —  Non  una,  sed  diversa  est  materia  dislributivae  et  commutativae 
justitiae,  cum  illa  in  distribationibus,  haec  in  commutationibus  versetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lviii,  art.  9 
ad  2,  et  art.  iO),  justitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  scilicet 
distributionem  et  commutationem ;  qua3  quidem  sunt  usus  quorumdam 
exteriorum,  vel  rerurn,  vel  personarum,  vel  etiam  operum  :  rerum  qui- 
dem,  sicut  ciim  aliquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem;  persona- 
rum  autem,  sicut  cum  aliquisin  ipsam  personam  hominis  injuriam  facit, 
puta  percutiendo  vel  conviciando,  aut  etiam  ciim  reverentiam  exhibet; 
operum  aulem,  sicut  cum  aliquis  juste  ab  alio  exigit,  vel  alteri  redditali- 
quod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ut  materiam  (3)  utriusque  justitiae  ea  quo- 
rum  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distributivae  et  commuta- 
tivae  justitiae ;  nam  et  res  distribui  possunt  a  communi  in  singulos,  et  com- 
mutari  de  uno  in  alium;  et  etiam  est  queedam  distribulio  iaboriosorum 
operum  et  recompensatio.  Si  autem  accipiamus  ut  maleriam  (4)  utriusque 
justitieeactiones  ipsas  principales,  quibus  utimur  personis,  rebus  et  ope- 
ribus,  sic  invenitur  utrobique  alia  rnateria;  nam  distributiva  juslitia  est  di- 
recliva  distributionurn,  commutativa  vero  justitia  est  directiva  commu- 
tationum,  qua3  attendi  possunt  inter  duas  personas;  quarum  quaedam  sunt 
involuntariaB,  quaedam  vero  voluntariae:  involuntariae  quidem  quandoali- 
quis  utitur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opere,  eo  invito;  quod  quidemcon- 
tingit  quandoque  occulte  per  fraudem,  quandoque  etiam  manifeste  per 
violentiam.  Utrumque  autem  contingit  aut  in  rem  aut  in  personampro- 
priam,  aut  in  personam  conjunctam  :  in  rem  quidem,  si  occulte  unus  rem 
alterius  accipiat,  et  vocatur  furtum;  si  autem  manifeste,  vocatur  rapina. 

(I)  Q"'PPe  cum  vicarii  Dei  sint  principes  ,  ac  riam  utriusqne  justitiaB  remotam  esse  camdem; 

proptereaciimen  quod  contra  illos  committitur,  proximam  vero  diversam. 

sacril 'gio  proximum  sit.  (5)  Hwc  est  maleria  remota. 

(-    lu  Loc  articulo  B.  Thomas  probat  mate-  (4)  Tunc  agitur  de  maleiia  rrosir.ia. 
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ln  personam  autem  propriam,  vel  quantiim  ad  ipsam  consistentiam  pes  - 
sonse ,  vel  quantum  ad  dignitatem  ipsius;  si  autem  quantum  ad  consis- 
tentiam  personae,  sic  beditur  aliquis  oceulte  per  dolosam  occisionem, 
seu  percussionem,  et  per  veneni  exhibkinnem;  manifeste  autem  per  ma- 
nifestamoccisionem,  aut  per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu 
membri  mutilationem.  Quantiim  auteiri  ad  dignitatem  personae,  laeditur 
aliquis  occulte  quidem  per  falsa  testimonia,  seu  detractiones,  quibus  ali- 
quis  aufert  famam  suam  (1),  et  per  alia  hujusmodi  :  manifeste  autem  per 
accusationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  Quantum  autem  ad 
personam  conjunctam,  l33ditur  aliquis  in  uxore  ut  in  pluribus  occulte  per 
adulterium ;  in  servo  autem,  ctim  aliquis  servum  seducit,  ut  a  domino  dis- 
cedat;  et  haec  etiam  manifeste  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
personis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae  com- 
mitti,  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adulterium  et  servi  seductio 
sunt  propriae  injuriae  circa  has  personas ;  tamen  quia  servus  est  possessio 
quasdam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum  (2).  Voluntarise  autem  commuta- 
tiones  dicuntur,  quando  aliquis  voluntarie  transfert  rem  suam  in  alterum. 
Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito, 
sicut  in  donatione,  non  est  actus  justitiae,  sed  liberalitatis.  Intantum  autem 
ad  justitiam  volunlaria  (3)  translatio  pertinet,  inquantum  est  ibi  aliquid 
deratione  debili.  Quod  quidemcontingit  multipliciter  :  unomodo,  quando 
quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alterum  pro  recompensatione  alte- 
rius  rei,  sicut  accidit  in  venditione  et  emptione;  alio  modo,  quando  aliquis 
tradit  rem  suam  alteri,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  reeuperanu 
rem.  Et  si  quidem  rratis  concedit  usum  rei,  vocatur  usus  fructus  in  rebus 
quae  aliquid  frnctifkant ;  vel  simpliciter  mutuum  seu  commodatum  in  rebus 
quee non fructificant,  sicut  suntdenarii,  vasa,  ethujusmodi.  Si  vero  nec  ipse 
usus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et  conductio.  Tertio  modo  aliquis 
tradit rem  suamutrecuperandam, non ratione usus, sed  vel  ratione  conser- 
vationis,  sicut  in  deposito,  vel  ratione  obligalionis,  sicut  cum  quis  rem  suam 
pignoriobligat,  seucumaliquisproaliofidejubet.  Inomnibus  autemhujus- 
modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  involuntariis,  est  eadem  ralio  acci- 
piendimediumsecundumaequalitatemrecompensalionis.Etideoomnesist33 
actionesad  unam  speciem  justitisepertinent,  scilicetad  commutativam  (4). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  €TRUM  justum  sit  simpliciter  idem  quod  contrapassum  (5). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  V,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justum  sit  simpliciter  idem 
quod  contrapassum.  Judicium  enim  divinum  est  simpliciter  justum.  Sed 
haec  est  forma  divini  judicii  ut  secundum  quod  aliquis  fecit,  patiatur,  se- 
cundum  illud  (Matth.  vn,  2) :  In  quojudiciojudicaverilisjudicabimati;  etin 
quamensura  mensi  fueritis,  remetietur  vobis.  Ergo  justum  est  simpliciter 
idemquod  contrapassum. 

2.  Praeterea,  in  utraque  justiliae  specie  datur  aliquid  alicui  secundum 

V    'co'ai  Vus-  ratio  medium  accipiendi,  idemque  objectumfoi 

l-l  Hic  quindccim  «Dumerat  commutationes  male. 
inyoluntarias  S.  Doctor,  scd  non  illi  propositum  (5)  Conlra  pati  proprie  idem  significat  qu6d 

luit  omnes  ommno  commutationc5   rccensere,  repali  id  quod  alteri  feceris.  Contra  passum 

iiquulem  quasdam  commutationes  sea  coutrac-  etiam  dicitur  cum  ille  qui  damnum  in  quapiam 

m?!     °  ',ecensllos  ,d<lere  Possemus.  re  alteri  intulit,  in  eadem  specie  re  ad  se  i  erti- 

ii\  t  "  t0[untarium-  nenti  patiatur,  ut  qoi  turotus  est  ovem,  restituai 

W  lilem  de  justitia  distributiva   sentiendum  ovem. 
tst;  qvna  in  omnibus  distributionibus  cadem  est 
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quamdam  aequalitatem.  In  respectu  quidem  addignitatem  personae  injus- 
titia  distributiva ;  quae  quidem  personae  dignitas  maxime  videtur  attendi 
secundum  opera  quibus  aliqui  communitati  serviunt;  in  respectu  autem 
ad  rem,  in  qua  quis  damniflcatus  est,  in  justitia  commutativa.  Secundum 
autem  utramque  aequalitatem  aliquis  contrapatitur,  secundum  quod  facit. 
Ergo  videtur  quod  justum  simpliciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Praeterea,  maxime  videtur  quod  non  oporteat  aliquem  contrapati,  se- 
cundiim  quod  fecit,  propter  diff  erentiam  voluntarii  et  involuntarii :  qui  enim 
involuntarie  fecit  injuriam,  miniis  punitur.  Sed  voluntarium  et  involunta- 
rium,  quae  accipiuntur  ex  parte  nostra,  non  diversificant  medium  justitiae 
quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  Ergo  justum  simpliciter  videtur 
esse  idem  quod  contrapassum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circ.  princ.)  pro- 
bat  non  quodlibetjustum  esse  contrapassum. 

CONCLUSIO.  —  Justum  in  commutativa  justitia  idem  est  quod  contrapassum,  non 
autem  in  distributiva. 

Respondeo  dicendnm  quod  hoc  quod  dicitur  contrapassum  importat 
aequalem  recompensationem  passionis  ad  actionem  praecedentem ;  quod 
quidem  propriissime  dicitur  in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  laedit,  puta  si  percutit,  quod  repercu- 
tiatur.  Et  hoc  quidem  justum  determinatur  in  lege  (Exod.  xxi,  23):  Reddet 
animampro  anima,  oculumpro  oculo,  etc.  Et  quia  etiam  auferre  rem  aite- 
rius  est  quoddam  injustnm  facere,  ideo  secundari6  etiam  in  his  dicitur 
contrapassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  damnum  intulit,  in  re  sua  etiam 
ipse  damnificatur.  Et hoc quidem  justum  damnum  conlinetur  in  lege(Exod. 
xxii,  i) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit, 
quinque  boves  pro  uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Tertio 
vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  commutationes,  in 
quibus  utriusque  est  actio  et  passio;  sed  voluntarium  diminuit  de  ratione 
passionis,  ut  dictum  est  (quaest.  ux,  art.  3).  In  omnibus  autem  his  debet 
rieri  secundiim  rationem  justiliae  commutativse  recompensatio  secundum 
asqualitatem,  ut  scilicet  passio  recompensata  sitaequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  aequalis,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod  fecit :  nam 
primo  quidem  cum  aliquis  injuriose  laedit  alterius  personam  majorem, 
major  estactio  quam  passio  ejusdem  speciei  quam  ipse  pateretur;  et  ideo 
ille  qui  percutit  principem,  non  soliim  repercutitur,  sed  multo  gravius  pu- 
nitur.  Similiter  etiam  ciim  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  damnificat, 
major  est  actio  quam  esset  passio,  si  ei  sola  res  illa  auferretur :  quia  ipsequi 
damnificavit  alium  in  re  sua,  nihil  damniflcaretur ;  et  ideo  punitur  in  hoc 
qu6d  multiplieitts  restituat  {i ),  quia  etiam  non  solum  damnificavit  personam 
privatam,  sed  rempublicam,  ejus  tutelae  securitatem  infringendo  (2).  Simi- 
liter  etiam  nec  in  commutationibus  voluntariis  esset  semper  aequalis  pas- 
sio,  si  quis  daret  rem  .°uam,  accipiens  rem  alterius,  quia  forte  res  alterius 
est  mull6  major  quam  sua.  Et  ideo  oportet  secundiim  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adaequare  passionem  actioni  in  commutatio- 
nibus;  ad  quod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic  contrapassum  est  commu- 
tativum  justum.  Quod  in  distributiva  justitia  locum  non  habet,  quia  in 

/1)  Unde  (Exod.  xxu)  quinque  boves  pro  uno  sunt,  ut  pacilice  ac  secure  ab  unoquoque  possiot 

b»ve  oportebat  restituere  et  quatuor  oves  pro  possideri  :  unde  reipublic»  tutelam  infriDseri' 

nna  ove.  videtur,  sive  securitatem  violare  qui  *a  allcri 

'J   Qtiia  nimirum  privatorum  nmniuni  ibona  cripit. 
siil)    tutela  reipuMicte    vel  prsesidio  constitula 
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distributivajustitia  non  attenditur  aequalitas  secundumproportionem  rei  ad 
rem,  vel  passionis  ad  actionem,undedicitur  contrapassum;  sed  secundiim 
proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  forma  divini  judicii  attenditur  se- 
cundum  rationem  commutativae  justitiae,  prout  scilicet  recompensantur 
prsemia  meritis,  et  supplicia  peccatis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  alicui  qui  communitati  servisset,  retri-; 
bueretur  aliquid  pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distributivae  justitiae, 
sed  commutativae.  In  distributiva  enim  justitia  non  attenditur  aequalitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius 
accipit,  secundum  utriusque  personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  actio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit 
injuria;  et  sic  accipitur  ut  major  res :  unde  oportet  majorem  pcenam  ei  re- 
compensari,  non  secundum  differenliam  quoad  nos,  sed  secundiim  diffe- 
rentiam  rei. 

QILESTIO   LXII. 

DE  RESTITUTIONE,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  restitutione;  et  circa  hoc  queeruntur octo  :  1°  Cujus 
actus  sit.  —  2"  Utrum  necesse  sit  ad  salutem,  omne  ablatum  restitui.  —  3°  Utrum 
oporteat  illud  multiplicatum  reslituere.  —  4°  Utrum  oporteat  restitui  quod  quis  non 
abstulit.  —  5*  Utrum  oporteat  restitui  ei  a  quo  acceptum  est.  —  6"  Utrum  oporleat 
restituere  eum  qui  accipit.  —  7°  Utrum  aliquem  alium.  —  8"  Utrum  sit  statim  resti- 
tuendum. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  RESTITUTIO  SIT  ACTUS  JUSTITI^E  COMMUTATIViE  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  restitutio  non  sit  actus  jus- 
titiae  commutativae.  Justitiaenim  respicit  rationem  debiti.  Sed  sicut  donatio 
potest  esse  ejus  quod  non  debetur  (3),  ila  etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio 
non  est  actus  alicujus  partis  justitiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  transiit,  et  non  est,  restitui  non  potest.  Sed 
'ustitia  et  injustitia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passiones ,  quae  non 
manent,  sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus 
partis  justitiae. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quasi  quaedam  recompensatio  ejus  quod  sub- 
tractum  est.  Sed  aliquid  potest  homini  subtrahi  non  solum  in  commutatione, 
sed  etiam  in  distributione;  puta  cum  aliquis  distribuens,  miniis  dat  alicui 
quam  debeat  habere.  Ergo  restitutio  non  magis  est  actus  commutativee 
justitise  quam  distributivaB. 

Sed  contra,  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed  ablatio  rei  aliense  est  actus 
injustitiae  circa  commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae,  quae 
est  in  commutationibus  directiva. 

CONCLUSIO.  —  Restitutio  est  actus  commutativae  justitiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituere  nihil  aliud  esse  videtur  quam  ite- 
rat6  aliquem  statuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  suae ;  et  ita  in  res- 

(t)  Etsi  proprie  justitia  commutativa  in  Deo  tur  :  Ilci  accepta  redditio,  vel  damni  Ulati 

csse  non  potest  pcr  comparationem  ad  nos ,  ut  compcnsalio. 

ipse  S.  Tliomas  probavit  (part.  I,   quoest.  xxi,  (3)  Imo  haec  sola  ilonatio  piopiie  appcllaiar, 

ar''''-     .     .,  quia  nec  donalio  dici  debet  nisi  sit  gramita. 

W  Kesdtutio  communiter  a  theologis  defini- 
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titutione  attenditur  sequalitas  justitiae  secundum  rerompensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justiliam  commutativam.  Et  ideo  restimtio  est  aetus 
commutativge  justitia\  quando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur  vel  per 
voluntatem  ejus.  sicut  in  mutuo  vel  deposito;  vel  contra  voluntatem  ejus, 
sicut  in  rapiua  vel  furto. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  alteri  non  debetur.  non  est, 
proprie  loquendo,  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit;  et  ideo  magis  videtur 
esse  nova  donatio,  quam  restitutio,  cum  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  de- 
betur.  Habet  tamen  aliquam  similitudinem  restitutionis,  quia  res  materia- 
liter  eadem  est;  non  tamen  est  eadem  secundum  formalem  rationem.  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec  proprie  restitutio 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  restitutionis,  inquantum  impo-rlat 
iterationem  quamdam,  supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  secundum  primam 
impositionem  nominis,  restitutio  videtur  locum  habere  prsecipue  in  rebus 
exterioribus,  quae  manentes  eaedem  et  secundiim  substantiam,et  secundiim 
jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed  sicut  ab  hujusmodi 
rebus  nomen  communicationis  translatum  est  ad  actiones  vel  passiones 
quse  pertinent  ad  reverentiam  vel  injuriam  alicujus  personre,  seu  nocu- 
mentum  vel  profectum ;  ita  etiam  nomen  restitutionis  derivatur  ad  hsec, 
quae  licet  realiter  non  maneant,  tamen  manent  in  effectu  vel  corporali,  puta 
cum  ex  percussione  laeditur  corpus,  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut 
cum  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in 
suo  honore  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recompensatio  quam  facit  distribuens  ei  cui 
deditminiis  quam  debuit,fit  per  comparationem  rei  (2)  ad  rem,  ut  quant&(3) 
minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei  detur;  et  ideo  jam  pertinet  ad 
justitiam  commutativam. 
ARTICULUS  II.  —  UTKUM  SIT  necessarium  ad  salutem  quod  fiat  restitutio 

EJUS  QUOD  ABLATUM  EST  (4). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  \o,  quxst.  I,  art.  8,  quaest.  II,  et  qnodl.  XH,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  ad 
salutem  qu6d  fiat  restitutio  ejus  quod  ablalum  est.  Quod  enim  est  impos- 
sibile  non  est  de  necessitate  salutis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum,  puta  cum  aliquis  abstulit  alicui  membrum,  vel 
vitam.  Ergo  non  videtur  esse  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  reslituat 
quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterea,  committere  aliquod  peccatum  non  est  de  necessitatesalu- 
tis  (S),  quia  sic  homo  esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  aufertur, 
non  potest  restitui  sine  peccato,  puta  ciim  aliquis  alicui  famam  abstulit 
verum  dicendo.  Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate  salutis 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed 
aliquando  alicui  aufertur  honor  guae  personae  ex  hoc  ipso  quod  passus  est 
ab  aliquo  injuste  vituperante  eum.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 
tum  est;  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

(1)  Iu  his,  ut  ait  ipse  S.  Doctor,  qna)  non  pns-  ablatum  est  esso  neccssariam  aJ  saliitpin|'!a!l!i. 
snntad  simile  bonum  rcstitui,  debet  lieri  resti-  XXII,  21)  :  Reddite  qum  sunt  Co-sani  £*"!"• 
tutio  qualis  possibilis  est  sccuudiim  arbitrium  (Rom.  XIII,  7)  :  Reddile  ergo  omnibut  dehm 
bonorum  Sent.  IV,  dist.  \o,  quast.  I,  art.  5,  (5)  Quicunviue  casus  Gngi  possit;  quia  nni:- 
quostiunc.  II  ad  2).  quam  suut    mala   facienda  ut   mde  provenianl 

(2)  Al.,  *ui".  bona;  cum  sit  e  contrario  de  salutis  ncccssitate 
(5  AI.,'ut  «i  quanto  minitt.  ut  peccatum  non  committatur,  vel  a  petcato  re- 
(4)  De  fide  est  reititutionem  ejus  quod  injuste       cedatur  si  commissum  est. 
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4.  Praeterea,  ille  qui  impedit  aliquem  ab  aliquo  bono  consequendo,  vi- 
detur  illud  ei  auferre,  quia  «  quod  modicum  deest ,  quasi  nihil  deesse  vi- 
detur, »  ut  Philosopbus  dicit  (Physic.  lib.  n ,  text.  56).  Sed  ciim  aliquis 
impedit  aliqnem  ut  non  consequatur  praebendam,  vel  aliquid  hujusmodi, 
non  videtur  qudd  teneatur  ei  ad  restitutionem  praebendae  :  quia  quando- 
que  non  posset.  Non  ergo  restituere  ablatum  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Macedonium,  parum 
a  med.  (et  habetur  causa  14,  quaest.  6,  hic)  :  «  Si  res  aliena,  propter  quam 
peccatum  est,  reddi  possit,  et  non  redditur,  pcenitentia  non  agitur,  sed 
Simulatur.  Si  autem  veraciter  agitur,  non  remittitur  peccatum,  nisi  resti- 
tuatur  ablalum,  si,  ut  dixi,  restitui  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Id  restituere  quod  injuste  ablatum  est,  est  de  necessitate  salutis. 

Respondeo  dicendum  quod  restitutio,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est 
actus  justitiae  commutativae,  quae  in  quadam  aequalitate  consistit  (1).  Et 
ideo  restituere  importat  reddilionem  illius  rei  quae  injuste  ablata  est ;  sic 
enim  per  iteratam  ejus  exhibitionem  aequalitas  reparatur.  Si  verojuste 
ablatum  sit,  aequalitas  erit  (2) ;  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ei  restitua- 
tur,  quia  justitia  in  aequalitate  consistit.  Cum  ergo  conservare  justitiam 
sit  de  necessitate  salutis ,  consequens  est  quod  restituere  id  quod  injuste 
ablatum  est  alicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quibus  non  potest  recompensari 
sequivalens,  sufficit  quod  ibi  recompensetur  quod  possibile  est,  sicut  patet 
de  honoiibus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  ult.  ad  fin.).  Et  ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non 
est  restituibile  per  aliquid  aequale,  debet  fieri  recompensatio  qualis  possi- 
bilis  est :  puta  cum  aliquis  alicui  abstulit  membrum,  debet  ei  recompen- 
sare  vel  in  pecunia  vel  in  aliquo  honore,  considerata  conditione  utriusque 
personae,  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  potest  alicui  famam  tripliciter  au- 
ferre:  uno  modo  verum  dicendo  et  juste,  puta  cum  aliquis  crimen  ali- 
cujus  prodit  ordine  debito  servato,  et  tunc  non  tenetur  ad  restitutionem 
famae;  alio  modo  falsum  dicendo  et  injuste,  et  tunc  lenetur  restituere  fa- 
mam,  confitendo  se  falsum  dixisse;  tertio  modo  verum  dicendo,  sed  in- 
juste,  puta  cum  aliquis  prodit  crimen  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tunctenetur  ad  restitutionem  famae,  quantum  potest,  sine  mendacio  ta- 
men,  utpole  quod  dicat  se  male  dixisse,  vel  qu6d  injuste  eum  diffamave- 
rit;  vel  si  non  possit  famam  restituere,  debet  ei  aliter  recompensare  (3), 
sicut  et  in  aliis  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  contumeliam  inferentis  non  potest 
fieri  ut  non  fuerit :  potest  tamen  fieri  ut  ejus  effectus ,  scilicet  diminutio 
dignitatis  personae  in  opinione  hominum,  reparetur  per  exhibitionem 
reverentiae. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  impedire  aliquem  ne  habeat 
praebendam,  multipliciter  :  uno  modo  juste,  puta  si  intendens  honorem 
Dei  vel  utilitatem  Ecclesiae,  procuret  quod  detur  alicui  personae  digniori: 
et  tunc  nullo  modo  tenetur  ad  restitutionem ,  vel  ad  aliquam  recompensa- 

(1)  Aliquid  hic  decssc  Cajetanus  jurc  suspica-  restilualur,  quia  justitia,  etc.  quam  leclioncm 
tur;    nemo   tamcn    nostrorum  codicum  aliter        prol,ant  theologi. 

"a^et-                      _  (5)   Scilicet  in  pccunia.  Ita  sentiunt  Adrianus 

(2)  Ita  post  Nicolai  rccentes  omnes  editiones.  (Dc  restitut.  famie,  tit.  4),  Sotus  t  l)c  jurc,  fjuajst. 
Vetcrescum  Cod.  Alcon.  aliisque  :Sivero  jusli  VI,  lib.  IV,  art.  5),  Salon  ,  Valentia,  DinsfclJi'.:s, 
ablatum  sil,  inaqualilas  erit  si  (al.  ut)  ei  Molina,    Covarruvias.  Omnes  intor  se  cons  c- 

tiunt  famaiii  possc  pccunia  compcnsari, 
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tionem  faciendam  :  alio  modo  injuste ;  puta  si  intendat  ejus  nocumentum 
quem  impedit  propter  odium  vel  vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi;  et 
tunc  si  impedit  ne  praebenda  detur  digno,  consulens  quod  non  deturan- 
tequam  sit  firmatum  qu6d  ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompen- 
sationem,  pensatis  conditionibus  personarum  et  negotii  secundiim  arbi- 
trium  sapientis ;  non  tamen  tenetur  ad  aequale,  quia  illam  nondum  fuerat 
adeptus,  et  poterat  multipliciter  impediri.  Si  vero  jam  firmatum  sit  quod 
alicui  detur  praebenda,  et  aliquis  propter  indebitam  causam  procuretqu6d 
revocetur,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et  ideo  tenetur  ad  resti- 
tutionem  aequalis  (I),  tamen  secundum  suam  facultatem. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sufficiat  restituere  simplum  quod  INJUSTfc 

ABLATUM  EST. 

De  bia  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  I  2,  qusst.  CV,  art.  8  ad  9,  et  Sent.  IT,  <list.  K,  qutest.  i,  trt  J 

quaest.  II  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  f.  Yidetur  quod  non  sufflciat  restitueresim- 
plum  quod  injuste  ablatum  est.  Dicitur  enim  (Exod.  xxh,  1) :  Si  quisfura- 
tus  fuerit  bovevi  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendideril,  quinque  bovespro 
uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Sed  quilibet  teneturman- 
data  divinae  legis  observare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restituere  qua- 
druplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  ea  quse scripta  suni ',  ad  nostram  doctrinam  scripta  stint,  ut 
dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  (Lucae  xix,  8)  Zachseus  dixit  ad  Dominum  :  Si 
quem  defraudavi ,  reddo  quadruplum.  Ergo  homo  debet  restituere  multi- 
plicatum  id  quod  injuste  accepit. 

3.  Praeterea,  nulli  potest  juste  auferri  id  quod  dare  non  debet.  Sed  judex 
juste  aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est,  pro  emenda  (2). 
Ergo  homo  debet  illud  solvere ;  et  ita  non  sufficit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  quod  restitutio  reducit  ad  aequalitatem  quod  inaequaliter 
ablatum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum,  reducit  ad 
aequalitatem.  Ergo  soliim  tenetur  restituere  tantum  quantiim  accepit. 

CONCLUSIO.  —  Ante  judicis  condemnationem,  non  plus  quam  quis  accepit,  res- 
tituere  tenetur;  sed  ex  culpa  injustae  ablationis,  tenetur  secundum judicis  sententiam 
restitutionem  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquis  injuste  accipit  rem  alienam, 
duo  sunt  ibi  consideranda  :  quorum  unum  est  inaequalitas  ex  parte 
rei  (3),  quae  quandoque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mutuis;  aliud  au- 
tem  est  injustitiae  culpa,  quae  potest  esse  etiam  cum  aequalitate  rei ,  puta 
cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  —  Quantum 
ergo  ad  primum ,  adhibetur  remedium  per  restitutionem ,  inquantum 
per  eam  aequalitas  reparatur;  ad  quod  sufflcit  quod  restituat  tantum 
quantum  habuerit  de  alieno.  Sed  quanlum  ad  culpam  adhibetur  reme- 
dium  per  pcenam,  cujus  inflictio  pertinet  ad  judicem;  et  ideo  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  restituere  plus  quam  accepit; 
sed  poslquam  condemnatus  est  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex  illa  determinativa  est 
poanaa  per  judicem  infligendae ;  et  etiam  illud  praeceptum  nunc  non  est 
observandum ,  ciim  ad  observantiarn  judicialis  praecepti  nullus  tenea- 

(t)  n^cobligatio  etiam  transit  ad  hffiredcs  ei  (3:  Hoc  est  ut  plus  habeat  nnus  quam  «lttr, 

«entenlia  <lc  Lugo ,  Lcssii,  Leyinan,  les  tonfi-  sive  nnns   rem  alleiius  dctineat;  quaotumva 

rences  d'Anger$  v.  Ligunri,  lib.  m,  n*  796.  praetcr  injnstitiaiii ,  ut  ia  cicinplo  quod  subjun- 

(2)  Csitato  jurisperitis  vocabulo  nh  emendando  gitur  de  mulnis,  et  in  eo  quod  addi  potest  de 

sic  vncata  quasl  emendati(\  quas  vel  honoraria,  depositis. 
vel  pecuuiaiia  est. 
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tur  (1)  post  Christi  adventum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  civ. 
art.  3).  Potest  tamen  idem  vel  simile  statui  in  lege  humana,  de  qua  erit 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Zachaeus  id  dixit,  quasi  supererogare  vo- 
lens*  undeet  praemiserat :  Ecce  dimidium  bonorum  meorum  dopauperibus. 

Ad'  tertium  dicendum,  qu6d  judex  condemnando  juste  potest  accipere 
aliquid  ampliusloco  emendae,  quod  tamen,  antequam  condemnaretur,  non 
debebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  debeat  restituere 
quod  non  abstulit.  Ule  enim  qui  damnum  infert  alicui,  tenetur  damnum 
removere.  Sed  quandoque  aliquis  damnificat  aliquem  ultra  id  quod  accepit: 
putactimaliquiseffoditsemina,  damnificateum  qui  seminavit  in  totamesse 
futura;  et  sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  restitutionem.  Ergo  aliquis 
tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea,  iile  qui  detinet  pecuniam  creditoris  ultra  terminum  prae- 
fixum,  videtur  eum  damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  quod  aliquis  teneatur  restituere 
quod  non  abstulit. 

3.  Prseterea,  justitia  humana  derivatur  a  juslitia  divina.  Sed  Deo  debet 
aliquis  restituere  plus  quam  accepit  ab  eo,  secundiim  illud  (Matth.  xxv,  26) : 
Sciebas  qubd  meto  ubi  non  semino,  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  justum 
est  ut  etiam  restituat  homini  aliquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  quod  recompensatio  ad  justitiam  pertinet,  inquantum 
sequalitatem  facit.  Sed  si  aliquis  restitueret  quod  non  accepit,  hoc  non  esset 
aequale.  Ergo  talis  restitutio  non  est  justum  qu6d  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenetur  quis  illud  restituere,  quod  non  abstulit. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  damnificat  aliquem,  videtur  ei 
auferre  id  in  quo  ipsum  damnificat ;  damnum  enim  dicilur  ex  eo  quod  ali- 
quis  miniis  habet  quam  debet  habere,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  -i,  ante  med.).  Etideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus  in  quo 
aliquem  damnificavit  (2).  Sed  aliquis  damnificatur  dupliciter :  uno  modo 
quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habebat;  et  tale  damnum  est  semper  resti- 
tuendum  secundtim  recompensationem  a:qualis :  puta  si  aliquisdamnificet 
aliquem  diruens  domum  ejus,  tenetur  ad  tantum,  quantum  valet  domus. 
Alio  modo  si  damnificet  aliquem,  impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in 
via  habendi ;  et  tale  damnum  non  oportet  recompensare  ex  aequo,  quia 
minus  est  habere  aliquid  virtute  quam  habere  actu ;  qui  aulem  est  in  via 
adipiscendi  aliquid,  habet  illud  soliim  secundtim  virtutem  vel  potentiam; 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu,  resfitueretur  ei  quod  est 
ablatum,  non  simplum,  sed  multiplicatum  ;  quod  non  est  de  neoessilate 
restitutionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Tenetur  tamen  aliquam  recompen- 
sationem  facere  secundum  conditionem  personarum  et  negotiorum  (3). 

(\)  Ita  cum  Garcia,  qui  hunc  locum  supplevit,  pervenerit,  sive  non  ;  quia  in  restitutionis  causa 

posteriores  editiones  passim.  Editiones  veteres  :  non  cst  spectamlum  an  aliquid  eniolumenti  ac- 

lnfligenda>  ,•  citm  ad  obtervanliam  judicialii  ceperit  is  qui  danimnn  alteri  intulitjsed  po- 

prmcepli  nullus  teneatur ,  etc.  Theolosi  e  suis  tius  videndiim  quid  damni  alter  perpessus  fucrit. 

«odicihus  hoc  cruunt  :  Infliqendw  :  et  quamvit  (5)  Quilibet  inalffi  lidci  possessor  tenctur  quo- 

ad  obtervantiam  judicialit  prcecepti ,  etc,  que  restituere  non  tantiim  rem  alienam  quam 

potett  tamen,  etc.  Codei  Alcan.  :  In/ligtndm,  habet,  sed  etiam  fructus  illius  rei  quos  vel  per- 

eum  quit  tenetur  ad  observantiam  judicialit  cepit  ipse  ,  vcl  non  perccpit  quidem  ,  sed  quoa 

praecpti;  nullut  tamen  teneiur  poit  Chritti  domimis  percepisset,  si  rem  suam  habuisset ,  de- 

*"1'.um>  elc-  duclis  tamca  eipensis  necessanis. 

U)  oive  ad  damoificautciu  aliquid  istius  rei 
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■  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum  :  nam  ille  qui  semen 
sparsit  in  agro,  nondum  habet  messem  in  actu,  sed  soltim  in  virtute  :  et 
similiter  ille  qui  habet  pecuniam,  nondum  habet  lucrum  in  actu,  sedsolum 
in  virtute ;  et  utrumque  potest  multipliciter  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  bonum 
quod  ipse  in  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel  intelligiiursecun- 
diim  pravam  existimationem  servi  pigri,  qui  exislimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  inlelligitur  quantiim  ad  hoc  quod  Deus  requirit  a  nobis 
fructus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo,  et  a  nobis;  quamvis  ipsa  dona  a  Dec 
sint  sine  nobis. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  oporteat  semper  restitutionem  facere  ei  a  quo 

ACCEPTUM  EST  Ai-IQUID. 
Oe  fais  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qutest.  I,  art.  5,  quaest.  iv,  et  Opusc.  txvil,  et  Op.  LXXIH,  cap.  Utt  ii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \. Videtur  quod  non  oporteat  semper  restitu- 
tionem  facere  ei  a  quo  acceptum  est  aliquid.  Nulli  enim  debemus  nocere. 
Sed  aliquando  esset  in  nocumentum  hominis,  si  redderetur  quodabeo 
acceptum  est,  vel  etiam  in  nocumentum  aliorum;  putasi  aliquis  gladinm 
depositum  redderet  furioso.  Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  a  quo 
acceptum  est. 

2.  Praeterea,  ille  qui  illicite  aliquid  dedit,  non  meretur  illud  recuperare. 
Sed  quandoque  aliquis  illicite  dat,  quod  alius  etiam  illicite  accipit;  sicut 
apparet  in  dante  et  accipiente  aliquid  simoniace.  Ergo  non  semper  resti- 
tuendum  est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  estimpossi- 
bile  restituere  ei  a  quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus,  vel  quia  nimis 
distat,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo  non  semper  facienda  est  restitutio  ei  a 
quo  acceptum  est. 

4.  Praeterea,  magis  debet  homo  recompensare  ei  a  quo  majusbeneficium 
accepit.  Sed  ab  aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam  ab  illoqui 
mutuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parentibus  (1).  Ergo  magis  subveniendum 
estquandoquealicuipersonajalteriquamrestituendumeiaquoacceptumesL 

5.  Praeterea,  vanum  est  restituere  illud  quod  ad  manum  restituentisper 
restitutionem  pervenit.  Sed  si  prselatus  injuste  aliquid  Ecclesiae  subtraxit 
et  ei  restituat,  ad  manus  ejus  deveniet  :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiae  con- 
servator.  Ergo  non  debet  restituere  Ecclesiaea  qua  abstulit;et  sic  non 
semper  restituendum  est  ei  a  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Rom.  xm,  7)  :  Reddite  omnibus  debita;cui 
tributum,  tributum  ;  cui  vectigal,  vectigal  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ei  semper  facienda  est  restitutio,  a  quo  ao^eptum  est ;  modo  quod 
quis  accepit,  sit  illius. 

Respondeo  dicendum  quod  per  restitutionem  fit  reductioad  sequalitatem 
commutativae  justitiae,  qua3  consistit  in  rerum  acbequatione,  sicut  dictum 
est  (art.  2huj.  quaest.  et  quaest.  lviii,  art.  10).  Ilujusmodi  autem  rernm 
adaequatio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  minus  habet  quam  quod  suum  est, 
suppleretur  quod  deest.  Et  ad  hanc  suppletionem  faciendam  necesse  est 
Utei  fiatrestitutio  a  quo  acceplum  est. 

Ad  primvm  ergo  dioendum,  quod  quando  res  restituenda  apparet  esse 
graviter  nociva  ei  cui  restilutio  facienda  est,  vel  alteri,  non  ei  debet  tunc 

(t)  Supple  plut  accepit  beneficii,  quia  pras-  perlinere   videlur;   exliilitio  enim  vectigaiiam 

pertim  esse  coutuloruat  et  eJucationem,  ut  ani-  vel  tributorum  non  est  proprie  'licla   restiliilio 

madvertit  Ptiilosnplius  (Eth.  lib.   yih,  cap.  t^).  de  qua  niodo  agitur,  sed  s.  IumiiKnlo  pei-solutio 

(2)  Anatogice    tanliiiu  ad  iastituluni  prsesens  ejus  qui  d  alio  titulo  dcbitum  csl. 
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restitui,  quia  restitntio  ordinaturad  utilitatem  ejus  cui  restituitur;  omnia 
enimnufe  possidentur,  sub  ratione  utilis  cadunt.  Nectamen  debet  ille  qui 
detinet  rem  alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel  reservare,  ut  congruo  tem- 
pore  restituat,  vel  eliam  alii  tradere  tuliiis  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  dupliciter  aliquid  dat  illicite  :  uno 
modo  quia  ipsa  datio  est  illicita,  et  contra  legem,  sicut  patet  in  eo  qui  si- 
moniace  aliqnid  dedit;  et  talis  meretur  amiltere  quod  dedit;  unde  non 
debet  ei  reslitntio  fieri  de  his  :  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legem 
accepit,  non  debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios  usus  convertere  (1).  Alio 
modo  aliquis  illicite  dat,  quia  propter  rem  illicitam  dat,  licet  ipsa  datio 
non  sit  illicila;  sicut  ciim  quis  dat  meretrici  propter  fornicationem.  Unde 
et  mulier  potest  sibi  retinere  quod  ei  datum  est;  sed  si  superflue  aliquid 
perfraud  m  vel  dolum  extorsisset,  teneretur  eidem  reslituere  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ille  cui  debet  fleri  restitutio,  sit  omnino 
ignotus,  debet  homo  restituere  secundiim  quod  potest,  scilicet  dando  in 
eleemos'ynas(3) prosalute  ipsius  (sivesit  mortuus,  sive  sit  vivus),praemissa 
tamen  diligenti  inquisitione  de  persona  ejus^cui  est  restitutio  facienda. 
Si  vero  sit  mortuus  ille  cui  est  restilutio  facienda,  debet  restitui  haeredi 
ejus,  qui  computatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si  ver6  ille  sit  multiim 
distans,  debet  sibi  transmitti  quod  ei  debetur,  et  praecipuesi  sitres  magni 
valoris,  et  possit  commode  transmitti  :  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto 
deponi,  iU  pro  eo  conservetur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquisde  hoc  quod  estsibi  proprium  debet 
magis  satisfacere  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  majora  beneficia; 
non  autem  debetaliquis  recompensare  benefactori  de  alieno;  quod  contin- 
geret,si  quoddebetuni,alterirestitueret;  nisi  torteincasu  extremae  necessi- 
tatis,  in  quo  possetet  deberet  aliquis  etiam  auferre  aliena,  ut  patri  subveniret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelatus  potest  rem  Ecclesiae  surripere 
tripliciter  :  uno  modo  si  rem  Ecclesiae  non  sibi  deputatam  sed  alteri,  sibi 
usurparet;  puta  si  episcopus  usurparet  sibirem  capituli,  et  tunc  planum 
est  quod  debet  restiluere  ponendo  in  manus  eorum  ad  quos  de  jure  perti- 
net;  aiio  modo  sirem  Ecelesise  suae  custodiae  deputatam  in  alterius  domi- 
nium  transferat,  puta  consanguinei  vel  amici,  et  tunc  debet  restituere 
Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem  perveniat;  tertio 
modo  potest  praeiatus  surripere  rem  Ecclesiae  solo  animo,  dum  scilicet 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut  suam,  et  non  nomineEcclesiae; 
et  tunc  dcbetresliluere,  talem  animum  deponendo. 

ARTICULUS    VI.    UTRUM    TENEATUR    SEMPER    EESTITDERE    ILLE   QUl  ACCEPIT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  L  Videtur  qu6d  non  teneatur  semper  resti- 
tuere  ille  qui  accepit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  aaqualitas  justi- 
tiae,  quae  consistit  in  hoc  quod  subtrahatur  ei  qui  plus  habet,  et  detur  ei 
qui  minus  habet.  Sed  contingit  quandoque  qu6d  ille  qui  rem  aliquam 
subtrahit  alicui,  non  habeteam,  sed  devenit  ad  manus  allerius.  Ergo  non 
tenetur  ille  restituere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  crimen  suum  detegere.  Sed  aliquando  ali- 
quisrestitulionem  faciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in  furto.Ergo 
non  sempertenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multoties  restitutio  facienda.  Sed  quan- 

(1)  Cf.  qnajst.  xxxn,  art.  7  corp.  Eodemquo  (3)  Scribit  S.  Doctoi-  (Sent.  iv,  dist.  15. 
falet  cap.  De  hoc,  tit.  De  simonii,  De  jure.             qusest.  i,  art.  5,  qusestiunc.  iii  ad  3)  qubd    ille 

(2)  ra   de  re  confer  qua;st.   Lxxxvri,  art.  2      debet  pauperibus  illius  villee  restituere,  vel  in 

alios  usus  illius  civitatis  expendere. 
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doque  multi  simul  rem  aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  integre 
restituit.  Ergo  non  semper  illequi  accepit,  teneturadrestituendum. 

Sed  contra,  ille  qui  peccavit,  tenetur  satisfacere.  Sed  restitulio  ad  satis- 
factionem  pertinet.  Ergoille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

CONCLUSIO.  —  Is  semper  restituere  tenetur,  qui  rem  alterius  injuste  accepit  vel 
invito  domino  detinet :  qui  vero  rern  alienam  accepit  absque  dantis  injuria  non  pro 
sua  utilitate,  eam  sibi  ablatam  non  culpa  sua,  restituere  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  illum  qui  rem  alienam  accepit,  duosunt 
consideranda :  scilicet  ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ratione  autemrei 
tenetur  eam  restituere,  quamdiu  eam  apud  se  habet  (1);  quia  quod  habet 
uitraid  quod  suum  est,  debetei  subtrahi,et  dari  ei  cui  deest,  secundum 
formam  commutativae  justitiae.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alienae  potest  triplici- 
ter  se  habere;  quandoque  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  voluntatem 
existensejus  qui  estrei  dominus,  ut  patet  in  furtoetrapina;  et  tunc  tenetur 
ad  reslitutionem  non  soliim  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  injuriosaeactio- 
nis  (2),  etiamsi  res  apudipsum  non  remaneat.  Sicutenimqui  percutitali- 
quem,  tenetur  recompensare  injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil 
maneat;  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur  ad  recompensalionem 
damni  illati,  etiam  si  nihil  indehabeat;  et  ulteriiis  pro  injuria  illatadebet 
puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  in  utilitatem  suam  absque 
injuria,  cum  voluntate  scilicet  ejus  cujus  est  res,  sicut  patet  in  niutuis;  et 
tunc  ille  qui  accepit,  tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  accepit,  non 
solum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiamsi  rem  amiserit(3); 
tenetur  enim  recompensare  ei  qui  gratiam  fecit ;  quod  non  fiet,  si  per 
hoc  damnum  incurrat.  Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  absque  in- 
juria,  non  prosua  utilitate,  sicut  patet  in  depositis;  et  ideo  ille  qui  sic 
accepit,  in  nullo  tenetur  ratione  acceptionis;  quinimoaccipiendoimpendit 
obsequium ;  tenetur  autem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si  ei  subtrahaturres 
absque  sua  culpa,  non  tenetur  ad  restitutionem;  secus  autem  esset,  si 
cum  magna  sua  culpa  rem  depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  restitutio  non  ordinatur  principaliter 
ad  hoc  quod  ille  qui  plus  habet  quam  debet,  habere  desinat;  sed  ad  hoc 
quod  illi  qui  minus  habet,  suppleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (4)  unus 
potest  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio; 
puta  eiim  aliquis  accipit  lumen  a  candela  alterius.  Et  ideo  quamvis  illequi 
abstulit,  non  habeat  id  quod  accepit,  sed  in  alium  sit  translatum ;  quia  ta- 
men  alter  privatur  re  sua,  tenetur  ei  ad  restitutionem  et  ille  qui  rem  abs- 
tulit  ratione  injuriosae  actionis  (5),  et  ille  qui  rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo,  etsi  non  tenealur  crimen  suum 
detegere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione;  et  ita  per  sacerdotem  cui  confitetur,  potest  restitutionem  facere  rei 
alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quia  restitutio  principaliter  ordinatur  ad 

<■()  Qoi  rern  non   habet  illius  valorem  resti-  mse  doctrinam  esse  intclligendam  pro  eo  qiod 

iuere  debct.  communiter,  seu  utpluriuium  est  verum;<pi» 

(2)   S.  Thnmas  supponit  hanc    eulpam   esse  modo  intelligi  solent  qua>  inoralia  sunt.  HiM 

mortalem.    Si   culpa  tantum  venialis  est,  tum  S.  Pontifcx,  cap.  unico  De  commodalo,  affirmit 

iTwteslio  inter   theolngos  controvertitur.  S.  Al-  casnm  fcrtuitum  non  debere  imputari. 

jhonsus,  Navarrus,  Sanchez,  d.;  Lugo ,  Lessius,  (4)  Ita  Mss.  ct  cditi  veteres,  ubi  qua  tantnm 

Azor,  Vogler,  Roncaglia,  Sa,  Viva,  docent  non  habetur  pro  quat.  Theologi  et  edit.  posteriore», 

•,;ncri  ail  restitutionem  ;  Billuart,  Sylvius,  Soto,  tn  his  qucc. 

sontentiam  contrariam  affirmant.  (S)  Al.,  acceplionls. 

lo)  Cum  Cajetano  dicendum  est  hanc  B.  Tho 
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removendum  damnum  ejus  a  quo  est  aliquid  injuste  ablatum,  ideo 
postquam  ei  restitutio  sufliciens  facta  est  per  unum,  alii  non  tenentur  ei 
ulterius  restituere,  sed  magis  refusionem  facere  ei  qui  restituit;  qui  tamen 
potest  condonare. 
ARTICULUS  VII. —  utrum  illiqui  non  acceperunt,  teneantur  restituere  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  (5,  qusest.  I,  art.  5 ,  qutest.  m. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  illi  qui  non  acceperunt,  non 
teneantur  restituere.  Restitutio  enim  qusedam  pcena  est  accipientis.  Sed 
nullus  debet  puniri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo  nullus  debet  restituere,  nisi 
qui  accepit. 

2.  Praterea,  justitia  non  obligat  aliquem  ad  hoc  quod  rem  alterius  augeat. 
Sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non  solum  ille  qui  accepit,  sed  etiam  illi 
qui  qualitercumque  cooperantur ,  augeietur  ex hoc res  illius cui  est  aliquid 
subtractum ;  tum  quia  ipsi  multoties  restitutio  fleret,  tum  etiam  quia  quan- 
doque  aliqui  operam  dant  ad  hoc  quod  aiiqua  res  alicui  auferalur,  quae 
tamen  ei  non  aufertur.  Ergo  non  tenentur  alij  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  se  periculo  exponere,  ad  hoc  qu6d  rem  al- 
terius  salvet.  Sed  aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistendo ,  ali- 
quis  periculo  mortis  se  exponeret.  Non  ergo  tenetur  aliquis  ad  restitutio- 
nem  propter  hoc  quod  non  manifestat  latronem,  vel  non  ei  resistit. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Rom.  i ,  32) :  Digni  sunt  morte  non  soliim  qui 
faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  pari  ratione  etiam  con- 
sentientesdebent  restituere  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  qui  aliena  rapuerunt,  sed  qui  etiam  injustae  acceptionis 
aliquo  modo  causa  fuerunt,  restituere  tenentur,  quanquam  ipsi  non  acceperint. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  restitutio- 
nem  tenetur  aliquis,  non  solum  ratione  rei  alienae,  quam  accepit,  sed  etiam 
ratione  injuriosae  acceptionis.  Et  ideo  quicumque  est  causa  injustae  accep- 
tionis,  tenetur  ad  restitutionem.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  directe 
scilicet,  et  indirecle.  Directe  quidem,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  ac- 
cipiendum,  et  hoc  quidem  tripliciter :  primo  quidem  modo  ex  parte  accep- 
tionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem,  quod  quidem  fit  pracipiendo,  con- 
sulendo ,  consentiendo  expresse,  et  laudando  aliquem  quasi  strenuum  de 
hocquod  aliena  aecepit;  alio  modo  ex  parte  ipsius  accipientis,  quia  scili- 
cet  eum  acceptat,  vel  qualitercumque  ei  auxilium  fert;  tertio  modo  ex  parte 
rei  acceptae,  quia  scilicet  particeps  est  furti,  vel  rapinae,  quasi  socius 
maleficii.  Indirecte  vero,  quando  aliquis  non  impedit,  ciim  possit  et  debeat 
impedire,  vel  quia  subtrahit  praeceptum,  sive  consilium  quod  impediret 
furtum  vel  rapinam ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset  obsis- 
tere;  vel  quia  occultat  post  factum :  quae  his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio,  consiliuiu,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  niutus,  noa  obstans,  non  manifestans  (5). 

Sciendum  tamen  quod  quinque  praemissorum  semper  obligant  ad  resti- 
tutionem ;  prim6  jussio,  quia  scilicet  ille  qui  jubet,  est  principaliter  movens, 
unde  ipse  principaliter  tenetur  ad  restituendum  (4);  secundo  consensus, 

(1)  Hic  agitur  de  lis  qui  actioni  uamnificativsa  recensentur;  non  advertentes  q'iod  qui   faciunt 
cooperantur  pliysicevel  moraliter,  ut  qui  jubcnt  ea  vel  consentiunt  facientibus  digni  sunt  niorte ; 
aot  consulunt  furtum,  ferre  scalas,  claves  et  alia  sed  huc  ai  commodari  potest. 
sinnliacommodant.     ^  (5)  Sex  prioribus  modis  cooperatur  quis  posi- 

(2)  Bene  utique  pari  ratione  ac  per  analogiam  tive  ad  injustam  acceptioncm ;  tribus  vero  pos- 
qnamdam;  alio  enim  sensu  ibi  diciturde  vario  tcrioribus  privative,  ut  patet  (ex  corp.  articulii. 
gcneic   vitiorum  quibiu  pagani   obnoxii  fuisse  (4)  Sub  nomine  jussionis  contiueulur  ni:ines 
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ineo  scilieetsine  quo  rapinafieri  non  potest;  tertid  recursus,  quandosci- 
licet  aliquis  est  receptator  latronum,  ei  eis  palrocinium  praestat;  quarto 
participatio,  quandoscilicel  aliquis  participat  in  ci  imine  latrocinii,  et  in  prae. 
da;  quint6  tenetur  ille  qui  non  obstat,  cum  obstare  teneatur;  sicutprinci" 
pes,  qui  tenentur  custodire  justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  la- 
trones  increscant,  ad  restitulionem  tenentur;  quia  redditus  quos  habent 
sunt  quasi  slipendia  ad  hoc  instituta,  ut  justitiamVonservent  in  terra.  ln 
aliis  autem  casibus  enumeratis  non  semper  obligatur  aliquis  ad  reslituen- 
dnm :  non  enim  semper  consilium,  vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi,  esl 
efflcaxcausa  rapin;e.  Unde  tunc  solum  tenetur  consiliator,  autpalpo,  idest 
adulator,  ad  restitutionem,  quando  probabiliter  aestimari  potestquodex 
hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  subsecuta  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  soliim  peccat  ille  qui  peccatum 
exequitur,  sedetiam  qui  quocumque  modo  peccati  est  causa,  siveconsi- 
tiando,  sive  praecipiendo,  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principaliter  tenetur  restituere  illequiest 
principalis  in  facto;  principaliter  quidem  prsecipiens,  secundario  vert 
exequens,  et  consequenter  alii  per  ordinem  :  uno  tamen  restituenteilliqui 
passus  est  damnum,  alius  eidem  restituere  non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenenlur  aliis  restituere  qui 
restituerunt.Quandoautem  aliquispra3cipitinjustamacceptionem,quaenon 
subsequitur,  non  est  restitutio  facienda;  cum  restitutio  principalilerordi- 
netur  ad  reintegrandam  rem  ejus  qui  injuste  estdamnificatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semperillequi  non  manifestatlatronem, 
tenetur  ad  restitulionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit;  sed 
soliim  quando  incumbit  alicui  ex  officio;  sicut  principibus  terrae,  quibus 
ex  hoc  non  multum  imminet  periculum ;  propter  hoc  enim  potestate  pu- 
blica  potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ouis  teneatur  statim  restituere,an  vero 

POSSIT    RESTITCTIONEM  IiIFFERRE  (2). 
Pe  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  47,  qutest.  III,  srt.  2 ,  quaest.  IV  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  teneatur  aliquis  restitue- 
re  statim,  sed  potius  licite  possit  restitutionem  differre.  Praecepta  enim 
affirmativa  non  obligant  ad  semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminetex 
praecepto  affirmativo.  Ergo  non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  PraHerea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  aliquis  non 
potest  statim  reslituere.  Ergo  nullus  lenetur  ad  statim  restituendum. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quidam  actus  virtutis,  scilicet  justiti*.  Tem- 
pus  autem  est  una  de  circumstantiis  quse  requiruntur  ad  actus  virtutum. 
Cum  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  determinataein  actibus  virtutum, 
seddeterminabilessecundumrationemprudentiie.videturquodnecinresti- 
tutione  sit  tempusdeterminatum,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  statim res- 
tituendum. 

Sed  contra  est  qu6d  eadem  ratio  esse  videtur  in  omnibus  quae  suntres- 
tituenda.  Sed  ille  qui  conducit  opera  mercenarii,  non  potest  differre  resU- 

qui,  w\  cipfesse  ,  \el  tacitc  injustam  diquam  sunl  obligoti  inipediredaninum.etnonimiicdinni 

actionem  jubenl.  QuijiiLct,  ut  ait  ipscS.  Thoinas,  (Bouvier,  Voglcr,  Sancbei,  elc). 

piincipnMtcr  tenetur  restitucre,  creteri   tantiim  (2   Kesponsio  B.  Thoniffi  communiler  ab  om- 

secundario.  nibus  recepta  est  quenilibet  teneri  statim  resti- 

(1)  Hinc    tota    quaesliouis   rcsiilntio  ex   illo  tuere,  sipotcst.vel  debcre  dilationem  petere, 

pendct  principio  :  teueiitur  onmes  illi  qui,  quo-  pisitis  ponendis,  ab  en  qui  potest  usum  rei  Cin- 

qno  m>do,  sunt  causa  iuflucns  <t  eliicax  damni  ccdere. 
illuti ;  ac  qui  ex  ofiicio  et  obligutioue  justitias 
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tutionem ,  ut  patetper  illud  quod  habetur  (Levit.  xix,  13) :  Non  morabitur 
opus  mercenarii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  neque  in  aliis  restitutionibus 
faciendis  potest  fieri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Statim  fleri  restitutio  debet  ab  eo  qui  accepit,  si  potest,  vel  dila- 
tio  peti  debet  ab  eo,  qui  usum  rei  concedere  polest. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  accipere  rem  alienam  est  peccatum  con- 
tra  justitiam,  ita  etiam  detinere  eam  ;  quia  per  hoc  quod  aliquis  detinet  rem 
alienaminvitodomino,impedit  eumab  usu  reisuae, et  sic  ei  facit  injuriam. 
Manifestum  est  autem  quod  nec  per  modicum  tempns  lieet  in  peccato  morari; 
sed  quilibet  tenetur  peccatum  statim  deserere,  seeundum  illud  (Eccli.  xxi , 
2) :  Quasi  d  facie  colubri  /uge  peccatum.  Et  ideo  quilibet  tenetur  statim  res- 
tituere,  si  potest,  vel  petere  dilationem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  conce- 
dere(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  restitutione  facienda, 
quamvis secundtim  formam  sit  affirmalivum,  implicat  tamen  in  se  negati- 
vum  prreceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quando  aliquis  non  potest  statim  resti- 
tuere,  ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instanti  reslitutione  facienda;  sicut 
etiam  totaliter  a  restitutione  absolvitur,  si  omnino  sit  impotens;  debet  ta- 
men  remissionem  vel  dilationem  petere  ab  eo  cui  debet ,  aut  per  se  aut 
per  aliuin  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cujuscumque  circumstantiae  omissio,  quas 
contrariatur  virtuti,  pro  determinata  est  habenda,  et  oportet  illam  circum- 
stantiam  observare(3);  et  quia  per  dilalionem  restitulionis  commiltitur 
peccatum  injustae  detentionis  quod  justitiae  opponilur;  ideo  necesse  est 
tempus  esse  determinatum  ut  statim  restitutio  fiat. 

QILESTIO  LXIII. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  vitiis  oppositis  pra^dictis  justitiae  partibus;  et  primo 
de  acceptione  personarum,  quae  opponitur  justiticc  distributivae ;  secundo  de  peccatis 
quae  opponuntur  justitiae  commutativae.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum.  —  1°  Utriim  habeat  locum  in  dispen- 
satione  spirilualium.  —  3°  Utrum  in  exhibitione  honoris.  —  4°  Utrum  in  judiciis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum  (4). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  ct  Rom.  ii,  iect.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  personarum  acceptio  non  sit 
peccatum.  In  nomine  enim  personae  intelligitur  personai  dignitas.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  distributivam  justitiam. 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rebus  humanis  personae  sunt  principaliores  quarn  res. 

(1)  Htec  pars  posterior,  ait  Sylvins,  iDtcUigitnr  ginem  addit  ut  ad  pro,  ut  legatur,  prout  dc- 
incasu  quo  potrst  quideni  restituere,  sed  non  terminata.  Edit.  veleies  passim  :  Qued  quic 
Mitcm  corainode  ;  nam  si  adesset  inanifesta  res-  cujusque  eireumslnntia  omissio  contrariatur 
tituendi  impossihilitas,  tunc  omnino  a  restitu-  virluli,  pro  delerminalo  esl  hubendum,  qudil 
tione  excusurelur,  quateniis  liaec  mcessitas  per  opotiet  illam  circumstantiam  obsirvare. 
Mrairnet '  Ut  P<ltet  CI  resp."ns'  ad  2-  (•*»  Pcrsnnarnm  acteptioiiem  ita  Billnart  defi- 

(2)  Quando  ns  fit  per  alium  tacendum  est  no-  nivit  :   Injuslitia  qua  iu  rebus  conimunibus  e;: 
men  ejus   qui  abstulit;  siquidem  famam  sium ,  juslitia  distribuendis  non  atlenditur  ad   propo: 
quantum  potest,  integram  servare  quisque  te-  tioneni  meritorum  vel  idnneitatis  corum  quibi:-; 
ne«w  dantur,  sed  ad  aliquam  causam  liuic  rei  impei ' 

(5)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  Tbeolog.        Dentem 
et  recentes  edit. ;  soliim  cod.  Alcan.  ad  mar- 
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quia  res  sunt  propter  personas,  et  non  e  converso.  Sed  ierum  acceplio  non 
est  peccatum.  Ergo  multo  miniis  acceptio  personarum. 

3.  Praeterea,  apud  Deum  nulla  potest  esse  iniquitas  vel  peccatum.  Sed 
Deus  videtur  personas  accipere,  quia  interdum  duorum  hominum  unius 
conditionisunum  assumit  per  graliam,  et  alterum  relinquit  in  peccato,se- 
cundum  illud  (Matth.  xxiv,  40) :  Duo  erunt  in  lecto  (l);  unus  assumetur,  et 
alius  relinquetur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  prohibetur  in  lege  divina  nisi  peccatum.  Sed  persona 
rum  acceptio  prohibetur  (Deuteron.  i,  17),  ubi  dicitur  :  Non  accipietis  ctt- 
jusquam  personam.  Ergo  personarum  acceptio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceptio  personarum,  cum  justitiae  adversetur  distributivse,  pecca- 
tum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  personarum  acceptio  opponitur  justitiae  distri- 
butivae.  Consistit  enim  aequalitas  distributivae  justitiae  in  hoc  quod  diversis 
personis  divcrsa  tribuunlur,  secundum  proportionem  ad  dignitatesperso- 
narum.  Si  ergo  aliquis  consideret  illam  proprietatem  personae  propter 
quam  id  quod  ei  confertur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio  personae,  sed 
causae;  unde  Glossa  interl.  (super  illud  Ephes.  vi) :  Personarum  acceptio 
non  est  apud  Deum,  dicit  quod  «  Deus  judex  justus  causas  discernit,  non 
personas.  »  Puta  si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiae,  hic  attenditur  causa  debita,  non  persona;  siautera 
aliquis  consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id  propter  quod  id  quod 
ei  datur,  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed  solum  hoc  qu6d  est  iste 
homo  (puta  Petrus  vel  Martinus),  hic  est  acceptio  personae;  quia  nonaltri- 
buitur  ei  aliquid  propter  aliquam  causam  quae  faciat  eum  dignum,  sed 
simpliciter  attribuitur  personae.  Ad  personam  autem  refertur  quascumque 
conditio  non  faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc  dono :  puta 
si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  praelationem  vel  magisterium ,  quia  est 
dives,  vel  quia  est  consanguineus  suus,  est  acceptio  personae.  —  Contingit 
tamen  aliquam  conditionem  personae  facere  eam  dignam  respectu  unius 
rei,  et  non  respectu  alterius;  sicut  consanguinitas  facit  aliquem  dignum 
ad  hoc  quod  instituatur  haeres  patrimonii,  non  autem  ad  hoc  quod  confe- 
ratur  ei  praeiatio  ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personae  in  uno  ne- 
gotio  considerata  facit  acceptionem  personae,  in  alio  autem  non  facit.— 
Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceptio  opponitur  ^justitiae  distributivae 
in  hoc  quod  praeter  proportionem  agitur.  Nihii  autem  opponitur virtuti  nisi 
peccatum.  Unde  consequens  est  quod  personarum  acceptio  sit  pecciitum (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distributiva  justitia  considerantur 
conditiones  personarum  quae  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti  causam;  sed 
in  acceptione  personarum  considerantur  conditiones  quae  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  est  (in  corp.)- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  proportionantur  et  dignae  reddun- 
tur  aliquibus  quae  eis  distribuuntur,  propter  aliquas  res  quae  pertinent  ad 
conditionem  personae;  et  ideo  hujusmodi  conditiones  sunt  attendendse, 
tanquam  propria  causa.  Cum  autem  considerantur  ipsae  personae,  attedni- 
tur  non  causa  ut  causa ;  et  ideo  patet  quod  quamvis  personae  sint  digniores 
simpliciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 

(\)  ViJe  Luc.  XVII,  5i.  ApuJ  Matth.  enim  legi-  vilatein  potest  csse  vcniale  ;  ut  fit  in  nssigmndu 

tur,  in  agro.  locis  niensalibus  et  quamlo  in  Ltncliciis  confe- 

(2)  15.  Thomas  (qutest.  LiX,  ai  t.  A)  resolvit  in-  rcndis  valde  eiiguaestdiffercntiadignitatisuniiis 

justitiam  (ssc  cx   suo  generc  peccatum  morlale.  pite  alio,  ut  ait  Sylvius. 
Dicitur  es  suo  gcncrc  quia  propter  iuatcria)  pai- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  datio  :  una  quidem  pertinens  ad 
justitiam,  qua  scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et  circa  tales  da- 
tiones  attenditur  personarum  acceptio.  Alia  est  datio  ad  liberalitatem  per- 
tinens,  qua  scilicet  gratis  datur  alicui  quod  ei  non  debetur,  et  talis  est  col- 
latio  munerum  gratise,  per  quam  peccatores  assumuntur  a  Deo;  et  in  hac 
donatione  non  habet  locum  personarum  acceptio,  quia  quilibet  absque 
injustitia  potest  de  suo  dare  quantum  vult,  et  cui  vult,  secunddm  illud 
(Matth.  xx,  14  et  15) :  An  non  licet  mihi  quod  volo  facere?  Tolle  quod  tuum 
est,  et  vade  (1 ). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  dispensatione  spiritualium  locum  habeat 

PERSONARUM  ACCEPTIO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  dispensatione  spiritua- 
iium  locum  non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre  enim  dignitatem 
ecclesiasticam  seu  beneficium  alicui  propter  consanguinitatem,  videtur  ad 
acceptionem  personarum  pertinere,  quia  consanguinitas  non  est  causa  fa- 
ciens  hominem  dignum  ecclesiastico  beneficio.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
peccatunr,  cum  hoc  ex  consuetudine  praelati  Ecclesiae  faciant.  Ergo  pecca- 
tum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere  in  dispensatione 
spiritualium. 

2.  Prseterea,  prseferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum  pertinere,  ut  patet  (Jacobi  n)  (3)*  Sed  faciliiis  dispensatur  cum  divitibus 
et  potentibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant  malrimonium,  quam 
cum  aliis.  Ergo  peccalum  personarum  acceptionis  non  videttir  locum  habere 
circa  dispensationem  spiritualium. 

3.  Prseterea,  secundum  jura  (in  Glossa  in  cap.  Custos ,  De  officio  custo- 
dis) ,  sufficit  eligere  bonum,  non  autem  requiritur  quod  aliquis  eligat  me- 
liorem.  Sed  eligere  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  aeceptionem 
personarum  pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in 
spiritualibus. 

4.  Praeterea,  secundum  statuta  Ecclesias  (cap.  Cum  dilectas  De  electione, 
etc),  eligendus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesise.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere,  quia  quandoque  sufficienliores  alibi  inveni- 
rentur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  n,  4) :  Nolite  in  personarum  acceptione 
habere  fidem  Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dicit  Glossa  Augustini  (interl. 
et  ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Quis  ferat,  si 
quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Ecclesise,  contempto  paupere  in- 
structiore  et  sanctiore  (4)  ?  » 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptionem  in  spiritualibus  eo  majus  peccalum  esse 
certum  est,  quo  spiritualia  temporalibus  praestant. 

Respondeodicendumquod,  sicut  dictum  est(art.  prsec),  acceptio  perso- 
narum  est  peccatum,  inquantum  contrariatur  juslitia3.  Quanto  autem  in 
majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur,  tanto  gravius  peccat.  Unde  ciim 
spiritualia  sint  temporalibus  potiora,  gravius  peccatum  est  personas  acci- 

(1)  lta  quoque  B.  Tiiomas  (lect.  n,  cap.  \  ail  (5)  Ubi  dicitur  acceptio  personarura,  si  quis 
Bom.  et  part.  I,  quaest.  xxiii,  art.  5  ad  5).                 divitem  in  iidelium  ccetu  escipiat  honori6c«, 

(2)  Spiritualium  nomen  hic  intelligit  S.  Doc-        paupercmque  contemnat. 

1or  potestatem  ecclesiasticamsive  ordinis,  sive  (4)   Concilium    Tridentinum  constituit   (sess. 

junsdictionis,  tam  externi   quam  inlerui   fori  xxiv,  cap.  48)  digniores  ac  magis  idoneos  sem- 

conscientiae ;  itemque  benclicia,  vel  oliicia  eccle-  per  csseeligendos  etutilliusdecretiexecutionem 

siastica  et  dignitatcs,  sacramenta,  pras.iicatio-  certara faciat  bulla  qua?  incipit  :  In  conferendis 

nem  verbi  diviniet  alia  similia  in  quibus  dispen-  benefieiis  a  Pio  V  data  fuit  anu.  ISG7. 
sandis  hoc  vitium  potest  accidere. 

iv.  \h 
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pere  in  dispensatione  spiritualium  quam  in  dispensatione  temporalium. 
Et  quia  personarum  acceptio  est  ctim  aliquid  personae  attribuitur  praeter 
proportionem  dignitatis  ipsius,  considerare  oportet  quod  dignitas  alicujus 
personae  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  simpliciter  et  secundiim  se 
et  sic  majoris  dignitatis  est  ille  qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gratia 
donis :  alio  modo  per  comparationem  ad  bonurn  eommune;  contingit  eniin 
quandoque  qu6d  ille  qui  est  miniis  sanctus  et  minus  sciens,  potest  magis 
conferre  ad  bonum  commune  propter  potentiam  vel  industriam  saecula- 
rem,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensationes  spiritua- 
lium  principalius  ordinantur  ad  utilitatem  communem ,  secundum  illud 
(I.  Cor.  xii,  7):  Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem,  ideo 
quandoque  absque  acceptione  personarum  in  dispensatione  spiritualium 
illi  qui  sunt  simpliciter  miniis  boni,  melioribus  praeferuntur ;  sicutetiam 
et  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  eoncedit  minixs  bonis  (1) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  consanguineos  praelati  distin- 
guendum  est :  quandoque  enim  sunt  miniis  digni  et  simpliciter,  et  per 
respectum  ad  bonum  commune;  et  sicsi  dignioribus  praeferantur,  estpec- 
catum  personarum  acceptionis  in  dispensatione  spiritualium ;  quorum  prae- 
latus  ecclesiasticus  non  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundiim  illud  (I.  Cor.  iv,  i) :  Sic  nos  existimet  homoutmi- 
nistros  Christi,et  dispensatores  mysteriorum  Dci.  Quandoque  veroconsan- 
guinei  praelati  ecclesiastici  sunt  seque  digni  ut  alii :  et  sic  licite  potest 
absque  personarum  acceptione  consanguineos  suos  praeferre ;  quia  saltem 
in  hoc  praeeminent  quod  de  ipsis  magis  confidere  potest,  ut  unanimiter 
secum  negotia  Ecelesiae  tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scandalum  di- 
mittendum,  si  exhoc  aliqui  exemplum  sumerent,  etiam  praeter  dignitatem, 
bona  Ecclesiae  consanguineis  dandi.     ' 

kdisecundum  dicendum,  quod"dispensatiomatrimonii  contrahendi  prin- 
cipaliter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis  firmandum  :  quod  quidern 
magis  est  necessarium  communi  utilitati  eirca  personas  excellentes;  et 
ideo  cum  eis  facilius  dispensatur  absque  peccato  acceptionis  pei'sonarum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantiim  ad  hoc  quod  electio  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciali,  sufficit  eligere  bonum,  nec  oportet  eligere 
meliorem ;  quia  sic  omnis  electio  posset  habere  calumniam ;  sed  quantum 
ad  conscientiam  eligentis  necesse  est  eligere  meliorem  vel  simpliciter,  vel 
in  comparatione  ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi  aliquis  magis 
idoneus  erga  aliquam  dignitatem,  et  alius  praeferatur,  oportet  qu6d  hoc 
sit  propter  aliquam  causam;  quae  quidem  si  pertineat  ad  negotium,  quan- 
tum  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitur  magis  idoneus;  si  vero  non  pertineat  ad 
negotium,  id  quod  consideratur  utcausa,  erit  manifeste  acceptio  persona;. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut 
in  pluribus  consuevit  esse  utilior  quantiimadbonum  commune,  quiama- 
gis  diligit  Ecclesiam  in  qua  est  nutritus  (2) :  et  propter  hoc  etiam  mandatur 
(Deuter.  xvu.  -lo)  :  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere  regem.  qui 
non  sit  frater  tuus. 

(I)  Qui  praetermissis  disaioribiis,  dignos  pro-  (il    docreti ,  ubi  peregrinos  et  eitraneos  et  401 

movent,  teoentur,  si    quid  damni  Eiulesia  inde  auleignoratisunt.emeritisclericisquidesuoruiu 

patiatur.ad  illius  compensationeni,  tanquam  pec-  civiuin  testimoniobenc  mcr.  utur,  velat  1  lapoai 

zantcs  conlra  justitiam  conuuutativam.  Ccelestinus. 

\2,  Coufiirmitcr  ad  caput  Nec  emeritii,  dist. 
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ARTICULUSIH.  — UTRUM  IN  EXHIBITIONE  HONORIS  ET  REVERENTl.i.  LOCLli  UAiJEAT 

PECCATUM  ACCEPTIONIS  PERSONARUM  (1). 

De  his  etiam  quodl.  X,  art.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exhibitione  honoris  et  re- 
verentiae  non  habeat  loeum  peccatum  acceptionis  personarum.  Honorenim 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  «reverentiaquaedam  alicui  exhibita  in  testi- 
monium  virtutis, »  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5  et  12).  Sed 
praelati  et  principes  sunt  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  paren- 
tes,  de  quibus  mandatur  (Exod.  xx,  12) :  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
titatn;  et  eliam  domini  sunt  a  servis  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  secun- 
dum  illud  (I.Timoth.  vi,  1) :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  dominos  suos 
honore  dignos  arbitrentur.  Ergo  videtur  qu6d  acceptio  personse  non  sit  pec- 
catum  in  exhibitione  honoris. 

2.  Praeterea  (Lev.  xix,  32),  praecipitur  :  Coram  cano  capite  consurje,  et 
honora  personam  senis.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  personarum  per- 
finere :  quia  quandoque  senes  nonsuntvirtuosi,  secundiim  illud  (Dan.  xiii, 
li) :  Egressa  est  iniquitas  a  senioribus  populi.  Ergo  acceplio  personarum  non 
estpeccatum  in  exhibhione  honoris. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Jac.  n) :  Nolite  in  personarum  acceptione  habere 
fidem,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hieron., 
inter  nlfed.  et  fin.) :  «Si  hoc  quod  Jacobus  dicit :  Si  introierit  in  conventu 
vestro  virhabens  annulum  aureum,  etc,  intelligatur  dequotidianisconses- 
sibus,  quis  hic  non  peccat,  si  tamen  peccat? »  Sed  haec  est  acceptio  perso- 
narum,  divites  propter  divitias  honorare ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homil.  (28,  in  Evang.,  ante  med.) :  «  Superbia  nostra  retunditur,  quia  in 
hominibus  non  naturam,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  ho- 
noramus;  »  et  sic  cum  divitiae  non  sint  debita  causa  honoris,  pertinebit 
hoc  ad  personarum  acceptionem.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec- 
catum  circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Nolite  in  perso- 
narum  acceptione,  etc  Jac.  n)  :  Quicumque  divitem  propter  divitias  hono- 
rat,peccat;  et  pari  ratione  si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas ,  quse 
nonfaciunt  dignum  honore-,  quod  pertinet  ad  acceptionem  personarum. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione  honoris  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  — Acceptionis  personarum  peccatum,  in  honoris  exhibitionecontin- 
git,  si  non  adsit  virtutis  ratio,  quae  causa  est  honoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  honor  est  quoddam  testimonium  de  virtute 
ejus  qui  honoratur  •,  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa  honoris.  Sciendum 
tamen  quod  aliquis  potest  honorari  non  solum  propter  virtutem  propriam, 
sed  etiam  propter  virtutem  alterius,  sicut  principes  et  praelati  honorantur, 
etiamsi  sint  mali,  inquantum  gerunt  personam  Dei,  et  communitatis  cui 
praeficiuntur,  secundum  illud  (Proverb.  xxvi,  8) :  Sicut  qui  immittit  lapidem 
inacervumMercurii,  itaqui  tribuit  insipienti  honorem  (2).  Quia  enim  gen- 
tiles  raliocinationem  attribuebant  Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cu- 
mulus  ratiocinii ,  in  quo  mercator  quandoque  mittit  unum  lapilium  loco 
centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  insipiens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et 

[4)  Juxta  mentem  D.  TIiodhb  honor  est  quod-  prudenti  gloriam-  Sensus  est,  quod  sicut  qni  1»- 

dam  tcstimonium  de  virtute  ejus  qui  Iionoratur,  pidem  in  annulo aliquo  pretioso  aliigat,  annulum 

ita  tamen  ut  aliquis  possit  honorari  non  solum  dehonestat,  sicdedecoratlocum  honorilicum  qui 

propter  virtutem  propriam ,  sed  etiam  propter  eum  imprudenti  decernit,  etc.  Porro  lapides  in 

virtutem  alterius.  triviis  ad  Mercurii  statuam  coacervatos ,  sic  ex- 

!2|  Longe   aliter   LXX  legunt   :  qui  alligat  plicat  Hesychius ,  nt  qui  tribuit  imprudenti  ho- 

lapidem  in  fanda,  similis  est  ei  qui  dat  im-  norem,  perinde  sit  ac  si  exhibeat  idolo. 
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loco  totius  communitatis;  et  eadem  ratione  parentes  et  domini  sunt  hono- 
randi  propter  participationem  divinae  dignitatis,  qui  est  omnium  pater  et 
dominus.  Senes  autem  sunt  honorandi  propter  signum  virtutis,  quod  est 
senectus,  licet  hoc  signum  quandoque  deflciat.  Unde,  ut  dicitur  (Sap.  iv,  8) , 
Senectus  venerabilis  est,  non  diuturna,  neque  annorum  nvmero  computata; 
cani  autem  sunt  sensus  hominis,  et  xtas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 
autem  honorandi  sunt  propler  hoc  quod  majorem  locum  in  communitati- 
busobtinent.  Si  autem  solum  intuitu  divitiarum  honorentur,  erit  peccatum 
acceptionis  personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  judiciis   locum  habeat   peccatum  acceptioms 

PERSONARUM    (I). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  judiciis  locum  non  ha- 
beat  peccatum  acceptionis  personarum.  Acceptio  enim  pei^sonarum  oppo- 
nitur  distributivae  justitiae,ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  judicia 
maxime  videntur  ad  justitiam  commutativam  pertinere.  Ergo  personarum 
acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

2.  Praeterea,  pcenae  secundUm  aliquod  judicium  infliguntur.  Sed  in  poe- 
nis  accipiuntur  personae  absque  peccato;  quia  gravius  puniuntur  qui  in- 
ferunt  injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  personas  aliorum. 
Ergo  personarum  acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

3.  Praeterea  (Eccli.  iv,  10),  dicitur  :  In  judicando  esto  pupillis  miseri- 
cors.  Sed  hoc  videtur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo  acceptio  per- 
sonarum  in  judiciis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xvm,  5)  :  Jcclpere  personam  injudi' 
cio  non  est  bonwn. 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptio  m  judicio,  peccatum  est,  cum  ipsum  judi- 
cinm  pervertat  et  corrumpat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  qusest.  lx,  art.  1),  judicium 
est  actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequaiitatem  justitiae  reducit  ea  quie 
inaequalitatem  oppositam  facere  possunt.  Pcrsonarum  autem  acceptio  ina> 
qualitatem  quamdam  habet,  inquantum  attribuitur  alicui  personae  aliquid 
praeter  proportionem  suam,  in  qua  consistit  aequalitas  justitiae.  Et  ideo 
manifestum  est  qu6d  per  personarum  acceptionem  judicium  corrum- 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  dupliciter  potest  conside- 
rari  :  uno  modo  quantum  ad  ipsam  rem  judieatam,  et  sic  judicium  se  ha- 
bet  communiter  ad  commutativam  et  ad  distributivam  jostitiam;  potest 
enim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  commune  sit  distribuendum  in  mul- 
tos,  et  qualiter  alteri  unus  restituat  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ad  ipsam  formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiara 
in  ipsa  commutativa  justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat ;  et  hoc  pertinet 
ad  distributivam  justitiam.  Et  secundum  hoc  in  quolibet  judicio  locum  ha- 
bere  potest  personarum  acceptio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  punitur  aliquis  gravitis  propter  in- 
juriam  in  majorem  personam  commissam,  non  est  personarum  acceptio; 
quia  ipsa  diversitas  personae  facit,  quantum  ad  hoc,  diversitatemrei,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  10,  et  qutest.  lxi,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  in  judicio  debet  pauperi  subvenire 

(I)  Hoc  patet  cx  Scripturis  (Prov.  xvm) :  Ae-  cognoscit  m  judicio  faciem,  non  Iniie  faeit. 
cipere  personam  impii  non  esl  bonum  ut  de-        Iste  et  pro  buccella  panis  deserit  veritatem. 


QUEST.  LXIV,  ART.  I.  453 

quantum  fieri  potest,  tamen  sine  laesione  justitise  :  alioquin  habet  locum 
illud  (i)  quod  dicitur  (Exod.  xxm.  3)  :  Pauperis  quoquenon  misereberis  in 
judicio. 

QILESTIO  LXIV. 

£  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV.E  JUSTITIjE  ,   ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO,   IN 
OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  vitiis  oppositis  cornmutativae  justitiae,  et  primo  con- 
giderandum  est  de  peccatis  quae  committuntur  circa  involuntarias  commutationes; 
secundo  de  peccatis  quae  committuntur  circa  commutationes  voluntarias.  Commit- 
tuntur  autem  peccata  circa  involuntarias  commutationes  per  hoc  quod  aliquod  nocu- 
mentum  proximo  infertur  contra  ejus  voluntatem ;  quod  quidem  potest  fieri  dupli- 
citer,  scilicet  facto  et  verbo  :  facto  quidem,  cum  proximus  laeditur  vel  in  persona 
propria,  vel  in  persona  conjuncta,  vel  in  propriis  rebus.  De  his  ergo  per  ordinem 
considerandum  est;  et  primo  de  homicidio,  per  quod  maxime  nocetur  proximo;et 
circa  hoc  quaeruntur  octo :  1°  Utrum  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit 
peccatum.  —  2°  Utrum  occidere  peccatorem  sit  licitum.  —  3°  Utrum  hoc  liceat  pri- 
vatae  personae,  vel  solum  publicae.  —  4°  Utriim  hoc  liceat  clerico.  —  5°  Utrum  liceat 
alicui  occidere  seipsum.  —6°  Utrumliceat  occidere  hominem-justum.  — 7°  Utrum 
liceatalicui  occidere  hominem  seipsum  defendendo.  —  8°  Utrum  homicidium  casuale 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  OCCIDERE  QU.ECUMQUE  VIVENTIA   SIT   ILLICITUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  59,  qufest.  n,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  112  fin. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  occidere  quaecumque  viventia 
sit  illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xm,  2)  :  Qid  ordinationi  Dei  resis- 
tunt,  ipsisibi  damnationem  acquirunt.  Sed  per  ordinationem  divinae  pro- 
videntiae  omnia  viventia  conservantur,  secundiim  illud  (Psal.  cxlvi,  8j : 
Quiproducit  in  montibus  fxnum,  et  datjumentis  escam  ipsorum.  Ergo  mor- 
tificare  quaecumque  viventia  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  peccatum  ex  eo  quodhomo  privatur  vita, 
Sed  vita  communis  estomnibus  animalibus  etplantis.  Ergo  eadem  ratione 
videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animalia  et  plantas. 

3.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinatur  specialis  pcena  nisi  pro 
peccato.  Sed  occidenti  bovem  vel  ovem  alterius  statuitur  poena  determi- 
natainlege  divina,  ut  patet  (Exod.  xxnj.  Ergo  occisio  brutorum  animalium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20,  sub  fin.) : 
«  Cum  audimus  :  «  Non  occides,  »  non  accipimus  hoc  dictum  esse  de  fruc- 
tetis,  quia  nullus  eis  est  sensus ;  nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia 
nulla  nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  inteUigamus  de  homine  quod 
dictum  est :  Non  occides, » 

CONCLUSIO.  —  Et  plantas  ad  animalium  usum,  et  ipsa  animalia  ad  homini 
rastentationem,  vita  privare  licet. 

Respondeodicendum  qu6d  nullus  peccat  ex  hoc  qu&d  utitur  re  aliqua 
ad  hoc  adquod  est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora  sunt  propter  per- 
fectiora,  sicut  etiamin  generationis  via  natura  ab  imperfectis  ad  perfecta 
procedit.  Et  inde  est  quod  sicut  in  generatione  hominis  prius  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  autem  homo ;  ita  etiam  ea  quse  tanttim  vivunt,  ut 

(1)  Ita  commiimus.  Al.,  alioquin  «m  ha-  mortificare,  propterea  qnod  praeceptnm  ,  non 

beret  locum  illud,  clc.  forte  melius.  occidet  sit  generale  ;   responsio   negaliin   fido 

(2-  lCsseillicitumfuiterrormanichffiorum.adeo  ccrta  fst. 
ut  nefas  ducerent  vel  animalia  bruta,  vel  hcrbas 
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plantee,  sunt  communiter  propter  animalia;  omnia  autem  animalia  sunt 
propter  hominem.  Et  ideo  si  homo  utatur  plantis  ad  utilitatem  animalium 
et  animalibus  ad  utilitatem  hominum,  non  est  illicitum,  ut  etiam  patet  per 
Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  Set7).—  lnter  alios  autemusus  maxime  ne- 
cessarius  esse  videtur  ut  animalia  plantis  utantur  in  cibum,  et  homines 
animalibus,  quod  sine  mortificatione  eorum  fieri  rton  potest.  Et  ideo  lici- 
tum  est  et  plantas  mortificare  in  usum  animalium,  et  animalia  in  usum  ho- 
minum,  ex  ipsa  ordinatione  divina ;  dicilur  enim  (Genes.  i,  29)  :  Ecce  dedi 
vobis  omnem  herbam,  et  tmiversa  ligna,  ut  sint  vobis  in  escam,  et  cunctis 
animantibus  terrse ;  et  (Genes.  ix,  3)  dicitur  :  Omne  quod  movetur  et  vicit, 
erit  vobis  in  cibum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ordinatione  divina  conservatur  vita 
animalium  et  plantarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter  hominem. 
Unde,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20.  in  fine),  «justissima 
ordinatione  Creatoris,  et  vita  et  mors  eorum  nostris  usibus  subditur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  animalia  bruta  et  plantae  non  habent  vi- 
tam  rationalem,  per  quam  a  seipsis  agantur;  sed  semper  aguntur,  quasi 
ab  alio,  naturali  quodam  impulsu ;  et  hoc  est  signum  quod  sunt  natura- 
liter  serva  et  aliorum  usibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  occidit  bovem  alterius,  peccat  qui- 
dem,  non  quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  inre  sua; 
unde  non  conlinetur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  peccato  furti  vel 
rapinae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  licitiim  occidere  peccatores. 
Denisetiara  iufia,  quaest.  ctui,  art.°l  eto,  et  I  2,  qntest.  C,  att.  6ado;  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.-lO, 

et  Rom.  XII,  Iect.  3- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  licitum  occidere 
horoines  peccatores.  Dominus  enim  (Matth.  xiii)  in  parabola  prohibuit  ex- 
tirpare  zizania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem  dicitur  (in  Gloss.  ord.).Sed 
omne  quod  est  prohibilum  a  Deo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  peccatorem 
est  peccatum. 

2-  Preeterea,justitia  humana  conformatur  justitiaedivinse.  Sedsecundum 
d'vinam  justitiam  peccatores  ad  pcenitentiam  reservantur,  secundiim  illud 
(Ezech.  xviu,  23,  et  xxxn,  et  xxxiii,  11)  :  Nolo  mortem  peccatoris,  sed 
ut  convertatur  et  vivat.  Ergo  videtur  omnino  esse  injustum  qudd  peccato- 
res  occidantur. 

3.  Prasterea,  illud  quod  est  secundiim  se  malum,  nullo  bono  fine  fieri 
licet,  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  Contra  mendac.  cap.  7),et  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  parum  ante  fin.).  Sed  occidere  hominem  se- 
cundiimse  malumest,  quiaadomneshomines  tenemur  charitatem  habere; 
amicosauternvolumusvivere,  etesse,  utdicitur  (Ethic.lib.  ix,  cap.  4).  Ergo 
nullo  modo  licet  hominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxu,  18)  :  Maleficos  non  patieris 
vivere;  et  (Psalm.  c,  8)  :  In  matutino  interficiebam  omnes  peccatores 
terrx  (2) . 

CONCLUSIO.  —  Peccatores  occidere,  non  raodo  licet,  sed  necessarium  est,  si  com- 
munitati  perniciosi  vel  periculosi  sint. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  licitum  est  oc- 

(I)  Esus  caruium  videtur  esse  post  diluvium  malum  feceris ,  time,  non  enim  tine  cauia 

introductus ,   ait  B.  Thnmas  (I  2,  quajst.   Cii,  gladium  portat,  Dei  enim  minitter  eit.rin- 

art.  6  ad  2i.  dex  in  iram  ei  qui  malum  agit. 

r2i  ADOStolus   ilicit  quoque  (Uom.    XIII)   :  Si 
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cidere  animalia  bruta,  inquantum  ordinantur  naturaliter  ad  hominum 
usum,  sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum.  Omnis  autem  pars  ordi- 
natur  ad  totum  ut  imperfeclum  ad  perfectum;  et  ideo  omnis  pars  natura- 
liter  est  propter  totum.  Et  propter  hoc  videmus  qu6d  si  saluti  totius  cor- 
poris  humani  expediat  praecisio  alicujus  membri,  puta  "ciim  est  putridum 
vel  corruptivum  aliorum  membrorum,  laudabiliter  et  salubriter  abscindi- 
tur.  Quaelibet  autem  persona  singularis  comparatur  ad  totam  communita- 
lem,  sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si  aliquis  homo  sit  periculosus  commu 
nitati,  et  corruptivus  ipsius  propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et 
salubriter  occiditur,  ut  bonum  commune  conservetur.  Modicum  enim 
fermentum  totam  massam  corrumpit,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  v,  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  abstinendum  mandavit  ab 
eradicatione  zizaniorum  ut  tritico  parceretur,  id  est,  bonis ;  quod  quidem 
fit,  quando  non  possunt  occidi  mali,  quin  simul  occidantur  et  boni;vel 
quia  latent  inter  bonos,  vel  quia  habent  multos  sequaces,  ita  quod  sine 
bonorum  periculo  inlerfici  non  possunt,  ut  Augustinus  dicit  contra  Par- 
menianum  (lib.  m,  cap.  2,  a  med.).  Unde  Dominus  docet  magis  esse  sinen- 
dum  malos  vivere,  et  ultionem  reservandam  usque  ad  extremum  judi- 
cium,  quam  quod  boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occisione  malo- 
rum  non  imminet  periculum  bonis,  sed  magis  tutela  et  salus,  tunc  licite 
possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  secundum  ordinem  sua3  sapientiae, 
quandoque  statim  peccatores  occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque 
autem  eis  pcenitendi  tempus  concedit,  secundum  qudd  ipse  novit  suis 
electis  expedire.  Et  hoc  etiam  humana  justitia  imitatur  pro  posse;  illos 
enim  qui  sunt  perniciosi  in  alios  occidit;  eos  vero  qui  peccant,  aliis  gravi- 
ter  non  nocentes,  ad  pcenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  ab  ordine  rationis  recedit; 
et  ideo  deciditadignitatehumana,  prout  scilicet  homo  est  naturaliter  liber, 
et  propter  seipsum  existens;  et  incidit  quodammodo  in  servitutem  bestia- 
rum,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secundiim  qu6d  est  utile  aliis,  secun- 
dum  iilud  (Psal.  xlvih,  21) :  Homo,  ciim  in  honore  esset,  non  intellexit;  com- 
paratus  estjumentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis;  et  (Proverb.  xi, 
29)  dicitur  :  Qui  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis  hominem  in 
sua  dignitate  manentem  occidere  sit  secundum  se  malum  (1)  tamen  ho- 
minem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bestiam. 
Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia  et  plus  nocet,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  i,  cap.  2,  etEthic.  lib.  vn,  cap.  6,  in  fine). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM     OCCIDERE     HOMINEM    PECCATOREM    LICEAT     PRIVATjB 

personjE  (2). 

Oe  his  etiam  infra,  qnasst.  HV,  art.  4  corp.  et  ad  2  et  Sent.  IV,  dist.  57,  quiest.  n,  art.  < . 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6doccidere  hominem  peccato- 
rem  liceat  privata?  persona^.  In  lege  enim  divina  nihil  illicilum  mandatur. 
Sed  (Exod.  xxxn,  27)  prsecipit  Moyses  :  Occidat  unusquisque  fratrem,  et 
amicum,  et  proximum  suum,  pro  peccato  vituli  confiatilis.  Ergo  etiam  pri- 
vatis  personis  licet  peccatorem  occidere. 

2.  Praeterea,  homopropter  peccatum  comparaLur  bestiis.  ut  dictum  est 

(I;  Qiiecuniqae  hominis  occisio  non  prohibe-  \2)  Hic  quaestio  est  de  occLsiunomalefaclornm 

lar,  sed  tantum  iudebita.  Hinc  ipse  D.  Thomas  ad  poenom ,  non  autem   ad   neccssariam  sui  de- 

ait  (1  2,  quast.  C,  art.  8  ado) :  Occisio  hominis  feusion«in,  ut  colligi  potest  e>  arl.  7.  lles ..jnsio 

prohibetur  in  Decalogo  secundum   quod  haliet  uepativa  cerla  est. 
ralioncm  iudcbiti. 
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(art.  praec.  ad  3).  Sed  occidere  bestiam  silvestrem,  maxime  nocenteni, 
cuilibet  privatae  personae  licet.  Ergo  et  pari  ratione  occidere  hominem  pe& 
catorem. 

3.  Praelerea,  laudabile  est  qu6d  homo,  etiamsi  sit  privata  persona,  ope- 
retur  quod  esl  utile  bono  communi.  Sed  occisio  malefactorum  est  utilis 
bono  communi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  laudabile  est,  si  etiam  pri- 
vatae  personae  malefactores  occidant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  med. 
et  cap.  21 ,  in  fin.  et  habetur  expresse  causa.  23,  qusest.  8) :  «  Qui  sine  aliqua 
publica  administratione  maleficum  occiderit,  velut  homicida  judicabitur 
et  tanto  amplius,  quaut6  sibi  potestatem  a  Deo  non  concessam  usurpare 
non  timuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Principibus  et  judicibus  tantum,  uon  autem  privatis  personis 
peccatores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  occidere  male- 
factorem  licitum  esi,  inquantum  ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis, 
et  ideo  ad  illum  solum  pertinet  cui  committitur  cura  communitatis  conser- 
vandae;  sicut  ad  medicum  pertinet  praecidere  membrum  putridum,  quando 
ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communisboni 
commissa  est  principibus  habentibus  publicam  auctoritatem-,  et  ideo  eis 
solum  licet  malefactores  occidere,  non  autem  privatis  personis  (1). 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facit,  cujus  auctoritate  fit, 
ut  patet  per  Dionysium  (Coel.  hierarch.  cap.  12,  ex  cap.  3  forte  colligitur,  nam 
cap.  12  nihil  tale).  Et  ideo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.2i), 
«  non  ipse  occidit  qui  ministerium  debet  jubenti,  sed  sicut  adminiculum 
gladius  est  utenti.  »  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos  ex  man- 
dato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi  videntur,  sed  potius  ille  cujus  auctoritate 
fecerunt;  sicut  et  miles  interfioit  hostem  auctoritate  principis,  et  minister 
Iatronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestia  naturaliter  est  distincta  ab  homine; 
unde  super  hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit 
silvestris;  si  ver6  sit  domestica,  requiritur  judicium,  non  propter  ipsam, 
sed  propter  damnum  domini.  Sed  homo  peccator  non  est  naturaliter  dis- 
tinctus  ab  hominibus  justis;  et  ideo  indiget  judicio  publico,  ut  discernatur 
an  sit  occidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  aliquid  ad  utilitatem  communem  quod 
nulli  nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privatse  personae;  sed  si  sit  cum  nocu- 
mento  alterius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secundum  judicium  ejus  ad  quem 
pertinet  aestimare  quid  sit  subtrahendum  partibus  pro  salule  totius. 

ARTICULUS  IV    —  utrum  occidere  malefactores  liceat  clericis  (2). 

De  his  eliam  infra,  quacst.  lix,  art.  1  ad  1,  et  Sent.  IT,  dist.25,  qusst.  n,  art.  2,  qusst.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  occidere  malefaetores  liceat 
clericis.  Clerici  enim  praecipue  debent  implere  quod  Apostolus  dicit 
(I.  Corinth.  iv,  16) :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi;  per  quod 
nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem 
colimus,  occidit  malefactores,  secundum  illud  (Psal.  cxxxv,  10) :  Qui  per 

(t)  Juxta  tbomislas  tyrannns  occiui    pctest  a  uon  potius  inde  timeantur  majora  mala,  utsspt 

quolibet    privato  ,    his    positis   coudjtionibus  :  accidit ;  quapropter  raro  consultum  est  tali  r*- 

\'  quod  certum  sit  tyrannum  nullum  liabere  jus  medio  uti  Billuart). 

ad  regnuin;  2*  quod  non  sit  sup.  rior  ad  quem  (2i  Id  clericis  probibctur,  sed  tantum  de  jur« 

possit  haberi  recessus  j3°  quod  tyranni  occisioni  ecclesiastico  ,  de  quo  plura  eistaut  capitula  ,  tit. 

respublica  non  contradicat ;  4*  quod  ex  cjusocci-  iVe  clcrici  \)el  monachi  (lib.  III  Decret.  et  apu« 

sioue  bene  speretur  tranquillitas  rcipublicae,  el  Gratiauuui,  Jist.  -10). 
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cussit  /Egyptum  cum  primogenitis  eorum.  Moyses  etiara  a  Levitis  fecit  inter- 
fici  (1)  viginti  tria  millia  hominum  propter  adorationem  viluli,  ut  habetur 
(Exod.  xxxn);  et  Phinees  sacerdos  interfecit  Israelitam  cum  Madianitide 
coeuntem,  ut  habetur  (Num.  xxv);  Samuel  etiam  interfecit  Agag  regem 
Amalec  (I.  Reg.  xv);  et  Elias  sacerdotes  Baal  (III.  Reg.  xvm);  et  Mathathias 
eum  qui  ad  sacrificandum  accesserat  (I.  Machab.  h);  et  in  novo  Testamento 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  (Act.  v).  Ergo  videtur  quod  etiam  clericis  liceat 
occidere  malefactores. 

2.  Prseterea,  potestas  spiritualis  est  major  quam  temporalis,  et  Deo  con- 
junctior,  Sed  potestas  temporalis  licite  malefactores  occidit,  tanquam  Dei 
minister,  ut  dicitur  (Rom.  xiii).  Ergo  multo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri,spiritualem  potestatem  habentes,  licite  possunt  malefactores  occi- 
dere. 

3.  Prasterea,  quicumque  licite  suscepit  aliquod  officium,  licite  potesl  ea 
quae  ad  officium  illud  pertinent,  exercere.  Sed  offidum  principis  terrae  est 
malefactores  occidere,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  clerici,  qui  sunt  ter- 
rarum  principes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (I.  Tim.  m,  2) :  Oportet  episcopum  sine  crimine 
esse...  non  vinolentum,  nonpercussorem. 

CONCLUSIO.  —  Clericis,  ciim  sint  ad  altaris  ministerium  electi,  ut  novi  Testa- 
menti  miriistri,  nullatenus  malefactores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  non  licet  clericis  occidere,  duplici  ratione: 
primo  quidem  quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium,  in  quo  repraesen- 
tatur  passio  Christi  occisi;  qui  cum  percuterelur,  non  percutiebat,  ut  dicitur 
(I.  Petr.  n,  23).  Et  ideo  non  competit  ut  clerici  sint  percussores,  aut  occiso- 
res.  Debent  enim  ministri  suum  Dominum  imitari,  secundum  iilud  (Eccli.  x. 
2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejits.  Alia  ratio  est,  quia  clericis 
committitur  ministerium  novee  legis,  in  qua  non  determinatur  pcsna  occi- 
sionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi  Testa- 
menti,  debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  universaliter  in  omnibus  operatur 
quae  recta  sun-t ;  in  unoquoque  tamen  secundiim  ejus  congruentiam.  El 
ideo  unusquisque  debet  Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit. 
Unde  licet  Deus  corporaliter  etiam  malefactores  occidat,  non  tamen  oportet 
qudd  omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus  autem  non  propria  auctoritate 
vel  manu  Ananiam  et  Saphiram  interfecit,  sed  magis  divinam  sententiam  de 
eorum  morte  promulgavit.  Sacerdotes  autem  vel  Levitsa  veteris  Testamenti 
erant  ministri  veteris  legis,  secundum  quam  pcense  corporales  infiigeban- 
tur;  et  ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  ciericorum  est  in  melioribus 
ordinatum  quam  sint  corporales  occisiones,  scilicet  in  his  qme  pertinent  ad 
spiritualem  salutem;  et  ideo  non  congruit  eis  quod  minoribus  se  ingerant. 
_  Ad  tertium  dicendum,  quod  praalati  Ecclesiarum  accipiunt  officium  prin- 
cipum  terra3,  non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos,  sed 
quod  eorum  auctoritate  per  alios  exerceatur  (2). 

{<)  lla  Mss.  ot  editi  veteres.  Edit.  Patav.  ad-  sanguinis   agitare  non    liceat ,  eas    tamen 

dunt,  quasi.  {cum  jurisdictionem    obtinent  temporalem) 

<2j  ilinc  Jicitur  (cap.  Efiiscopus,  tit.  Ne  cle-  debent  el  possunt  melu  irregularilatis   ee$- 

rici  vel  monaehi  in  sexto) :  licet  clericis  cautat  sante,  aliis  dele.gare. 
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ARTICULUS    V.    —   UTRIM    LICEAT   ALICUI   OCCIDEKE   SEIPSUM   (i). 
De  his  etiam  supra,  quast.  LIX,  art.  3  ad  2,  et  infra,  qusest.  cxxry,  art.  \  ad  2,  et  5,  quest.  xxvn 
art.  6  ad  3  ;  et  Scnt.  IV,  dist.  49,  qusest.  T,  art.  3,  qunst.  II  ad  6,  et  Hebr.  XI,  lect.  7.  ' 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alicui  liceat  se  ipsum  occi- 
dere.  Homicidium  enim  est  peccatum,  inquantum  justitiae  contrariatur.  Se.l 
nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  ad 
fin.  et  cap.  ult.).  Ergo  nullus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Praeterea,  occidere  malefactores  licet  habenti  publicam  potestatern- 
Sed  quandoque  ille  qui  habet  publicam  potestatem ,  est  malefactor.  Ergo 
Bcet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Prseterea,  licitum  est  qu6d  aliquis  spontanee  minus  periculum  sub- 
eat,  ut  majus  periculum  vitet-,  sicut  licitum  est  quod  aliquis  etiam  sihi 
ipsi  amputet  membrum  putridum,  ut  totum  corpus  salvetur.  Sed  quan- 
doque  aliquis  per  occisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum,  scilicet  mise- 
ram  vitam,  vel  turpitudinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  occidere 
seipsum. 

4.  Praterea,  Samson  seipsum  interfecit,  ut  habetur  (Judicum  xvi),  qui  ta- 
men  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  (Hebr.  xi).  Ergo  licitum  est  alicui 
occidere  seipsum. 

5.  Prseterea  (II.  Machab.  xiv,  42),  dicitur  quod  Razias  quidam  seipsum 
interfecit;  eligens  nobiliter  mori  potius  qudm  subditus  fieri  peccatoribus,  et 
contra  natales  suos  indignis  injuriis  agi.  Sed  nihil  quod  nobiliter  fit  et  for- 
titer,  est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20  in  fin.): 
«  Restat  ut  de  homine  intelligamus  illud  quod  dictum  est :  Non  occides: 
non  alterum,  ergo  nec  te.  Neque  enim  aliud  quam  hominem  occidit,  qui 
seipsum  occidit. » 

CONCLUSIO.  —  Seipsum  cccidere,  ctim  sit  contra  Dei,  et  sui,  ac  proximi  charita- 
tem,  nullo  modo  cuiquam  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  seipsum  occidere  est  omnino  illicitum,  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  naturaliter  qutelibet  res  seipsam  amat;  et  ad 
hoc  pertinet  qu6d  quaelibet  res  naturaliter  conservat  se  in  esse,  et  corrum- 
pentibus  resistit  quantiim  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  seipsum  occidat,  est 
contra  inclinalionem  naturalem,  et  contra  charitatem,  qua  quilibet  debet 
seipsum  diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  contra  naturalem  legem ,  et  contra  charitatem  existens.  Secundo, 
quia  quaelibet  pars  id  quod  est.  est  totius.  Quilibet  autem  homo  est  pars  com- 
munitatis;  etitaquod  est,  est  communitatis;  unde  in  hoc  qu6d  seipsuminter. 
ficit,  injuriam  communitali  facit  '2).  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  ult.  a  princ).  Terti6,  quia  vita  est  quoddam  donum  divinitus  homini 
attribuutm,  et  ejus  potestati  subjectum,  qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo 
qui  seipsum  vita  privat,  in  Deum  peccat;  sicut  qui  alienum  servum  inter- 
Bcit,  peccat  in  dominum,  cujus  esi  servus  (3);  et  sicut  peccat  ille  qui  usur- 
pat  sibi  judicium  de  re  sibi  non  commibsa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet 
judicium  mortis  et  vitae,  secundiun  illud  (Deut.  xxxu,  39):  Ego  occidam,  e! 
ego  vivere  faciam. 

A 1  primum  ergo  dicendum.  quod  homicidium  est  peccatum,  non  solum 

\i)  Certnm  est  illuil  nou  esse  licHriin  .  contra  (2)  Ita  quoque   »rsuuientatur  J.  J.   Rousseai 

quosdam  Je  grege  donatistarum  qui  ei!s(ima-        aJversussui  ocoisiouem  Teliementer  increpans. 
bant  sniipsius  occisi./nem  esse  quoddam  genus,  (3  Ita  Plato  «auisitis^ime  apud  Pbaedonem. 

martyrii ;  unde  circumcellionei  seu  circuitorc: 
fucrunt  dicti. 
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quia  contrariatur  justitiae,  sed  etiam  quia  contrariatur  charitati  quam  ha- 
bere  debet  aliquis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  occisio  sui  ipsius  est  pec- 
catum  per  comparationem  ad  seipsum.  Per  comparationem  autem  ad  com- 
munitatem  et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam  per  oppositionem 
ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  habet  publicam  potestatem  potest 
licite  malefactorem  occidere,  per  hoc  qu6d  potest  de  ipso  judicare.  Nullus 
autem  est  judex  sui  ipsius.  Unde  non  licet  habenti  publicam  potestatem 
seipsum  occidere  propter  quodcumque  peccatum;  licet  tamen  ei  se  com- 
mittere  judicio  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  constituitur  dominus  sui  ipsius  per  li- 
berum  arbitrium  :  et  ideo  licite  potest  homo  de  seipso  disponere  quanttim 
ad  ea  quse  pertinent  ad  hanc  vitam,  quse  hominis  libero  arbitrio  regitur.  Sed 
transitus  (1)  de  hac  vita  ad  aliam  feliciorem  non  subjacet  libero  arbitrio 
hominis,  sed  potestati  divinse;  et  ideo  non  licet  homini  seipsum  interfi- 
cere,  ut  ad  feliciorem  transeat  vitam;  similiter  etiam  nec  ut  quaslibet  mise- 
rias  praesentis  vitse  evadat,  quia  ultimum  malorum  hujus  vitae  et  maxime 
terribile  est  mors,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  6,  a  ined.). 
Et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  alias  hujus  vitss  miserias  evadendas,  est 
majus  malum  assumere  ad  minoris  mali  vitationem.  Similiter  etiam  non 
licet  seipsum  interficere  propter  aliquod  peccatum  commissum ;  tum  quia 
in  hoc  sibi  maxime  nocet  qu6d  sibi  adimit  necessarium  poenitentiae  tem- 
pus  :  tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non  licet,  nisi  per  judicium 
publicae  polestatis.  Similiter  etiam  non  licet  mulieri  seipsam  occidere,  ne 
ab  alio  corrumpatur;  quia  non  debet  in  se  committere  crimen  maxirnum, 
quod  est  sui  ipsius  oecisio,  ut  vitet  minus  crimen  alienum;  non  enim  est 
crimen  mulieris  per  violentiam  violatse,  si  consensus  non  adsit,  quia  non 
inquinatur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit  (2).  Gonslat  autem 
minus  esse  peccatum  fornicationem  vel  adulterium,  quam  homicidium,  et 
prsecipue  sui  ipsius;  quod  est  gravissinmm,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maxi- 
mam  dileclionem  debet :  est  etiam  periculosissimum,  quia  non  restat  tem- 
pus  ut  per  pcenitentiam  expietur.  Similiter  etiam  nulli  licet  seipsum  occidere 
ob  limorem  ne  consentiat  in  peccatum,  quia  non  sunt  facienda  mala  ul  ve- 
niantbona,  vel  ut  vitentur  mala,  prsesertim  minora  et  minus  certa;  incer- 
tum  enim  est  an  aliquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum ;  potens  est 
enim  Deus  hominem  quacumque  tentatione  superveniente  liberare  a  pec- 
cato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  21 ,  a  med.), « nec  Samson  aliter  excusatur,  quod  seipsum  cum  hostibus 
ruina  domUs  oppresslt,  nisi  quod  latenter  Spiritus  sanctus  hoc  jusserat,  qui 
per  illum  miracula  faciebat  (3).  Et  eamdem  rationem  assignat  de  quibus- 
dum  sanctis  feminis,  quae  tempore  persecutionis  seipsas  occiderunt,  qua- 
rum  memoria  in  Ecclesia  celebratur  (4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  qu6d  aliquis  ab  alio 
mortem  pati  non  refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum;  sed 
qu6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut  vitet  mala  poenalia,  habet  quidem 

(f)  Ita  cum  codicibus  editiones  vetcrcs.  Re-  (5)   Sunt   qui   Sambonem   propterea   eicusant 

centiorcs  onno  ^OUO,  liabeat  hoc  hiluitaiiieutum  :  quia  solum  intenderit  occidere  hostes,  non  au- 

Aon  lamen  quanliim  si.  ea  quw  non  subja-  tem  seipsum;  sed  sententia  August.  quam  hic 

eent  suo  arbitrio.  Sed  transitus,  etc.  refert  B.  Thomas  verior  ac  cxpeditior  videtur, 

!li)  Si  invitam  jusseris  violari ,  inquit,  caslitas  (4)  Hinc  dicitur  de  S.  Apollonia  (Brev.  rom. 

mihi  duplicabitur  ad  coronam  (Brev.  rum.  Xlil,  jm,  fcb.).  Alacris  iu  igueni  siLi  puralum,  majori 

decetn-)-  Spiritus  saucti  Daninw  iutui  acccnsa,  se  iujecit. 


460  QILEST.  LXIV,  ART.  V  ET  VI. 

quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfecerunt 
aestimantes  sefortiter  agere,  de  quorum  numero  Razias  (1)  fuit);  non  tamen 
est  vera  fortitudo,  sed  magis  quaedam  mollities  animi  i:on  valentis  mala 
poenalia  sustinere,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8),  et  per 
Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  23). 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  LICEAT  IN  ALIQUO  CASU  1NTERFICERE   INNOCENTEM  (2). 
Be  his  etiam  I  2,  qusest.  xciv,  art.  5  ad  2,  et  qnaest.  x,  art.  8  ad  5,  et  Opuse.  K,  quaest.  lxxxvi,  et 

Hebr.  XI,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liceat  in  aliquo  casu  interficere 
Innocentem.  Divinus  enim  timor  non  manifestatur  per  peccatum,  quoniara 
magis  timor  Dominl  expellit  peccatum,  ut  dicitur  (Eccli,  i,  20).  SedAbraham 
commendatus  est,  qu6d  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium  suum 
innocentem.  Ergo  potest  aliquis  innocentem  interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  in  genere  peccatorum  quae  contra  proximum  committuntur, 
tantd  majus  videtur  aliquod  esse  peccatum,quant6  majus  nocumentum  in- 
fertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio  plus  nocet  peccatori  quam  innocenti 
qui  de  miseria  hujus  vitae  ad  ccelestem  gloriam  transit  per  mortem.  Cum 
ergo  liceat  in  aliquo  casu  peccatorem  occidere,  multo  magis  licet  occidere 
innocentem  vel  justum. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  fit  secundiim  ordinem  justitiae ,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  quandoque  cogitur  aliquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere 
innocentem  :  puta  ciim  judex,  qui  debet  secundum  allegata  judicare,  con- 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innocentem ,  per  falsos  testes  convic- 
tum;  et  similiter  minister,  qui  injuste  condemnatum  occidit,  obediens 
judici.  Ergo  absque  peccato  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxm ,  7)  :  Insontem  et  justum  non  oc- 
oides.  "" 

CONCLTJSIO.  —  Justos  et  innocentes,  ciim  eorum  vita  bonum  commune  conservet 
atque  promoveat,  nullo  pacto  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  homo  dupliciter  considerari  potest: 
uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud.  Secun- 
dum  se  quidem  considerando  hominem,  nullum  occidere  licet,  quia  in 
quolibet  etiam  peccatore  debemus  amare  naturam  quam  Deus  fecit,  quas 
per  occisionem  corrumpitur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quajst.),  occisio  peccatoris  fit  licita  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune,  quod  per  peccatum  corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  conser- 
vativa  et  promotiva  boni  communis,  quia  ipsi  sunt  principalior  pars  multi- 
tudinis.  Et  ideo  nullo  modo  licet  occidere  innocentem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  habet  dominium  mortis  et  vitcu; 
ejus  enim  ordinatione  moriunlur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo  ille  qui 
mandatoDei  occidit  innocentem,  talisnon  peccat;  sicut  necDeus,  cujus 
est  executor;  et  ostenditur  Deum  timere,  ejus  mandatis  obediens. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  pensanda  gravitate  peccati  magisest 
considerandum  id  quod  est  per  se,  quam  id  quod  est  per  accidens.  Unde 
ille  qui  occidit  justum,  gravius  peccat  quam  ille  qui  occidit  peccatorem 
prim6  quidem.  quia  nocet  ei  quem  plus  debet  diligere,  et  ita  magis  contra 

(1)  Non  dosunt,  ait  Sylvius,  qui  Raziara  ia  ou  (5)  Ex  his  infercndum  est,  suppnsito  quoJ  tj- 
fictocxcusaut;  scJ  monondum  existimamus  uoa  rannus  minarctur  exci'!ium  civitatis  uisi  i;sa 
posse  excusari ,  nisi  pcr  specialem  Spiritus  sancli  iatcriiccret  innoccnicra  quem  proscqueietur  ad 
instinctnm  ita  se  habuerit.  mortem,  ut  olim  Constanlius  Athanasium,  civita- 

(2)  Ceitum  cst  nnnquam  liccrc  occiJere  iuno-  toni  non  posse  illum  innocentem  occidere. 
ccntcm,  r-ei'  se  et  e\  inlcntioue,  nisi  forle  spc- 

ci..!is  acceiscrit  Jiv.ua  revelatio. 
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charilatem  agit;  secundo,  quia  injuriam  infert  ei  qui  est  minus  dignus.  et 
itamagiscontrajustitiam  agit;  tertio,  quia  privat  communitatem  majori 
bono;  quarto,  quia  magis  Deum  contemnit,  secundtim  illud  (Lucae  x,  16): 
Qui  vos  spernit,  me  spernit.  Quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  perdu- 
catur  a  Deo,  per  accidens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex,  si  scit  aliquem  innocentem  esse,  qui 
falsis  testibus  convincitur,  debet  diligentius  examinare  tesles,  ut  inveniat 
occasionem  liberandi  innoxium,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non  po- 
test,  debet  eum  superiori  relinquere  judicandum.  Si  autem  nec  hoc  potest, 
non  peccat  secundum  allegata  (I)  sententiam  ferens,  quia  ipse  non  occidit 
innocentem,  sed  illi  qui  eum  asserunt  nocentem.  Minister  autem  judicis 
condemnantis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  contineat, 
non  debet  obedire;  alias  excusarentur  carnifices  qui  martyres  occiderunt: 
si  ver6  non  contineat  manifestam  injustitiam,  non  peccat  praeceptum  exe- 
quendo,  quia  ipse  non  habet  discutere  superioris  sententiam ;  nec  ipse  oc- 
cidit  innocentem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhibet. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  liceat  alicui  occideke  aliquem,  se  defende.ndo  ,?.). 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  25,  qucest.  XI,  art.  2,  qusest.  II  ad  2  et  5 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  nulli  liceat  occidere  ali- 
quem,  se  defendendo.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist.  47,  al. 
154,  a  med.  et  hab.  caus.  23,  qu.  v  :  De  occidendis  hominibus) :  «  Ne  ab  eis 
quisquam  occidatur,  non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte  sit  miles,  tua 
publica  functione  teneatur,  ut  non  pro  se  hoc  faciat,  sed  pro  aliis,  accepta 
legitima  potestate,  si  ejus  congruat  personse.  »  Sed  ille  qui  se  defendendo 
occidit  aliquem,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo  hoc  vi- 
detur  esse  illicitum. 

2.  Prseterea  (De  libero  arbitrio,  lib.  i,  cap.  5,  vers  fin.),  dicitur :  «  Quomodo 
apud  divinam  providenliam  a  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his  rebus,  quas 
contemni  oporlet,  humana  caede  polluti  sunt?  »  Eas  autem  res  dicit  esse 
contemnendas  «  quas  homines  inviti  amittere  possunt ,  »  ut  ex  praemissis 
patet  (eod.  cap.).  Horum  autem  praeeipuum  est  vita  corporalis.  Ergo  pro 
conservanda  vita  corporali  nulli  licitum  esl  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis,  tit.  De  clericis,  dicit  (ut  habe- 
tur  in  Decretis,  dist.  SO,  cap.  6) :  «  De  clericis,  pro  quibus  consuluisti,  scili- 
cet  qui  se  defendendo  paganum  occiderunt,  si  postea  per  pcenitentiam 
emendati  possuut  udpristinum  statum  redire,  aut  ad  altiorem  ascendere; 
scitonos  nullam  occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  licentiam  eis  quem- 
libet  hominem  quolibet  modo  occidendi.  »  Sed  ad  praecepta  moralia  ser- 
vandatenenturcommuniter  clerici  etlaici.Ergoetiam  laicis  nonestlicitum 
occidere  aliquem,  se  defendendo. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  giavius  peccatum  quam  simplex fornicatio, 
vel  adulterium.  Sed  nulli  licet  committere  simplicem  fornicationem,  vel 
adulterium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum  mortale,  pro  conservatione 
propriae  vitse,  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  corporali.  Ergo  nulli 
licet  defendendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam  conservet. 

5.  Prajterea,  si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut  habetur  (Matth.  vu).  Sed 

(t)  Itasenliunt  cum  S.  Thonia  S.  Raymundus,  vitam  cum  occisione  injusti  invasoris ,  servato 

S.  Antoninus,  Sylvester  qui  asseiit  csse  senten-  moderamine  inculpatae  tutel.e.  Pro  bat-  sententia 

hara  coraniunem  antiquorum   theologorum   ct  praster  B.  Doctorem  citari  possunt  S.  Bonavcn- 

cuuonistarum;  Turrccremata ,  Cnjetanus,  Soto  tura,  S.  Antoniuus,  Svlvester,  Cajctaous,  Soto  , 

et  raulti  alii;  sed  id  negant  S.  Bonaventura,  Estius,  Sylvius,  Katalis,  Alcxander ,  Tourndly . 

Gousset  (1'W-olosie  morale,  loxn.  i,  p.  55").  et  immensi  pcne  alii  contra  paucos ,  Gerson,  IU- 

:-.)  Umcuique  licitum  est  defendere  propriani  eharJ.  a  S.  Victore,  Norisium,  etc. 
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ipsa  defensio  sui  videlur  esse  illicita,  seeundiim  illud  (Rom.  xn,  19)  ;  jyVh, 
vos  defendentes,  charissimi.  Ergo  et  occisio  homiais  exinde  procedens  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xxn ,  2)   dicitur  :  Si  effringens  fur  domum 
sive  suffodiens  inventus  fuerit,  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerit^  percussor 
non  erit  reus  sanguinis.  Sed  multo  magis  lieitum  est  defendere  propriam 
vitam  quam  propriam  domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliquem  pro 
defensioue  vitae  suas,  non  erit  reus  homicidii  (1). 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  quernquam  occidere,  se  defendcndo,  nisi  quis  se  defen- 
dere  intendat  cum  rnoderamiue  inculpatae  tutelae. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  unius  actus  esse  duos  effectus 
quorum  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  vero  sit  prseter  intentionem. 
Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundiim  id  quod  intenditur,  non 
autem  ab  eo  quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xliii,  art.  3,  et  \  2,  quaest.  i,  art.  3  ad  3).  Ex  actu  ergo 
alicujus  seipsum  defendentis  duplex  effectus  sequi  polest :  unus  quidem 
conservatio  proprias  vitee;  alius  autem  ocoisio  invadentis.  Actus  ergo  hu- 
jusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio  propriae  vitae,  non  habet  ratio- 
nem  ilhciti,  cum  hoc  sit  cuilibet  naturale  quod  se  conservet  in  esse  quan- 
tiim  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveniens, 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus  fini  (2).  Et  ideo  si  aliquis  ad  defen- 
dendum  propriam  vitam  utaturmajori  violentiaquam  oportet,  erit  iliicitum. 
Si  vero  moderate  violentiam  repellat,  erit  licitadefensio;  nam  secundum 
jura  «  vim  vi  repellere  hcet  cum  moderamine  inculpataj  tuielae  (3).  Necest 
necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  moderatae  tutelas  praetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius;  quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere 
quam  vitce  alienae.  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet,  nisi  publica  aucto- 
ritatepropter  bonum  commune,  utex  supradictis  patet  (art.3huj.qua3St.), 
ilhcitum  est  quod  homo  intendat  occidere  hominem,  ut  seipsum  defendati 
nisi  ei  qui  habet  publicam  auctoritatem ;  qui  intendens  hominem  occidere 
ad  sui  defensionem,  refert  hoc  ad  pr.blicum  bonum,  ut  patet  in  milite  pu- 
gnante  contra  hostes,  et  in  ministro  j  udicis  pugnante  contra  latrones,  quam- 
vis  etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  Augustini  intelligenda  est  in 
eo  casu  quo  quis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum  a  morte  liberet;  in 
quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas  inducta  (arg.  2,  ex  lib.  i,  De  libero  ar- 
bitrio).  Unde  signanter  dicit :  Pro  his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6J  irregularitas  consequitur  actum  homicidii, 
etiamsi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem  condemnat 
ad  mortem ;  et  propter  hoc  clericus,  eliam  &i  se  defendendo  interficiat  ali- 
quem,  lrregularis  est,  quamvis  non  intendat  interficere,  sed  seipsum  defen- 
dere  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  ordi- 
natur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex  necessitate,  sicut  actus  ex  quo 
quandoque  sequitur  homicidium. 

(I)  Nec  id  solum  ad  lcgem  spcciali  tnlerautia  ullra  litici;i, ct  sicuon  omnimodcbonani  intentio- 
pcitiuuisseputandum  estsicut  aliaquaedain,cum        neni  conscquatur. 

r*M>ulsio  violentia;  per  viin  ad  jns  naturoe  perti-  (5)  Sicut  supponit  et  eiplicat  Inn»ctntius  III 

r.iiv  ilicatur  in  becretis,  «list.  1.  extra  De  hoiiinulio  voluutario  vel  casuali,  cap. 

v2^  IIoc  estexccuiit  Gr.em.  t,\\e  transgrediatur        Sir;ni/ica$ti. 

i-iiViJeTridcutiDiconciliisesi.onem  li,cap.7. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  ibi  prohibetur  defensio,  quae  est  cum  livore 
vindictae.  Unde  Glossa  interl.  dicit. :  «  Non  vos  defendentes,  id  est,  non 
sitis  referientes  adversarios.  » 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ALIQUIS  CASUALITER  OCCIDENS   HOMINEM  ,   INCURP.AT 

HOMICIDII   ItEATUM. 
De  liis  etiaiu  Sent.  IV,  dist,  2a,  quaest.  U,  art.  2,  qurest.  II  ail  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  casualiter  occidens 
hominem  incurrat  homicidii  reatum.  Legilur  enim  (Gen.  iv),  qu6d  Lamech 
credens  interficere  bestiam,  interfecit  hominem,  et  reputatum  est  ei  ad  ho- 
micidium.  Ergo  reatum  homieidii  incurrit  qui  casualiter  hominem  occidit. 

2.  Prseterea  (Exod.  xxi,  22),  dicitur :  Si  quis  percusserit  mulierem  prsegnati- 
tem,  et  abortivuvi  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta,  reddet  animam  pro 
anima.  Sed  hoc  potest  fieri  absque  intentione  occisionis.  Ergo  homicidium 
casuale  habet  bomicidii  reatum. 

3.  Praeterea  (in  Decretis,  dist.  50),  inducuntur  plures  canones  (1)  quibus 
casualia  homicidia  puniuntur.  Sed  poena?  non  debentur  nisi  culpae.  Ergo  ille 
qui  casualiter  hominem  occidit,  incurrit  homicidii  reatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  154, 
vers.  fin.) : «  Absit  ut  ea  qua3  propter  bonum  ac  licitum  facimus,  si  quid 
per  haec  praeter  nostram  voluntatem  cuiquam  mali  acciderit,  nobis  impu- 
tentur.  »  Sed  contingitquandoque  utpropter  bonum  aliquod  (2)facientibus 
homicidium  consequatur  casualiter.  Ergo  non  imputatur  facienti  ad  cul- 
pam. 

CONCLUSIO,  —  Casu  aliquem  occidens,  homicidii  reatum  minime  incurrit,  nisi 
reiillicitae  operam  dederit,  vel  ad  hoc  evitandum  minus  diligens  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Pbilosophum  (Physic.  lib.  n, 
text.  49  et  50),  «  casus  est  causa  agens  praeter  intentionem.  »  Et  ideo  ea  quae 
casualia  sunt,  simpliciter  loquendo,  non  sunt  intenta  neque  vohmtaria.  Et 
quia  omne  peccalum  est  voluntarium,  seeundum  Augustinum  (lib.  De  vera 
relig.  cap.  14,  in  princ),  consequens  est  quod  casuaiia,  inquantum  hujus- 
modi,  non  sunt  peccata.  —  Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per 
se  volitum  vel  intentum,  esse  per  accidens  volitum  vel  intentum,  secun- 
dum  quod  causa  per  accidens  dicitur  removens  prohibens.  Unde  ille  qui 
non  removet  ea  ex  quibus  sequitur  homicidium,  si  debeat  removere,  in- 
currit  quodammodo  homicidium  voluntarium.  Hoc  autem  contingit  dupli- 
citer :  uno  modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis,  quas  vitare  debet, 
homicidium  incurrit;  alio  modo  quando  non  adhibet  debitam  sollicitudi- 
nem.  Et  ideo  secundum  jura,  si  aliquis  det  operam  rei  licitae  debitam  dili- 
gentiam  adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
reatum  (3).  Si  vero  det  operam  rei  illicitaa  (4),  vel  etiam  detoperam  rei  licitae, 
non  adhibens  diligentiam  debitam  (5),  non  evadit  homicidii  reatum,  si  ex 
ejus  opere  mors  hominis  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Lamech  non  adhibuit  sufficientem  dili- 
gentiam  ad  homicidium  vitandum;  etideo  reatum  homicidii  non  evasit. 

(1)  Puta  canon  De  his  clericis  ex  Nkolao  I,  tingit,  dist.  50,  cap.  Dilectus,  cap.  Ex  lilteris, 
canon  Studeat  ex  eouum;  canon   Clerico  ex       cap.  Joannis ,  tit.  De  Iiomicidio. 

Brbauo  II;  cauon  Eos  cxconcilio  Ancyruno;  et  (4)  KcstringenJa   cst   lioec   conclusio  a<!   cain 

canon  Si  qua  ex  concilio  Elilcritano,  etc.  rem  illicitam  qua;  naluri  sua  est  periculosa  <"t 

(2)  Ita  veteres  cdit.  ex  cndicibus,  ct  PatavinaB  via  qusuam  ad  homicidium,  quemadmodum  Ca- 
Siubffi.  Nicolai  cum  aliis  :  Ul  per  bonum  ali-  jctanus  ad  hunc  locum  annotat. 

qmd  qaod  facimus,  etc.  (5)  ita  Alexander  III,  cap.  Presbyterum,  Cle- 

(o)Sic  d,',]aratum  osi  in  iure,  ca|i.  Supra  con-        mensIII,'cap.  Ad  audientiam,  cod.  tit.  Deho- 

micidio. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  percutit  mulierem  prsegnantem, 
dat  operam  rei  illicitse;  et  ideo  si  sequatur  mors  vel  mulieris,  vel  puerperil 
animati  (1),  non  effugiet  homicidii  crimen,  praecipue  cum  ex  tali  percus- 
sione  in  promptu  sit  (2),  qudd  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundiim  canones  imponilur  poena  his  qui 
casualiler  occidunt,  dantes  operam  rei  illicitse,  vel  non  adhibentes  dili- 
gentiam  debitam, 

QUtESTIO  lxv 

DE   MUTILATIONE  MEMBRORUM,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVIS.v. 

Deinde  consideranduin  est  de  peccatis  aliarum  injuriarum  quae  in  persoaam  com- 
mittuntur;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  De  inutilatione  niembrorum.— 2°  De 
verberatione.  —  3°  De  incarceratione.  —  4°  Utriim  peccatum  hujusniodi  injuriarum 
aggravetur  ex  hoc  quod  committitur  in  persouam  conjunctam  aliis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  mutilare  aliqiem  membro  suo,  in  aliquo  casu 

POSSIT    ESSE    LICITUM   (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mutilare  aliquem  membro 
suo,  in  nullo  casu  possit  esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  ii,  cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21),  quod  «  peccaium  committitur  perhoc 
qu6d  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  contra 
riaturam.  »  Sed  secundiim  naturam  a  Deo  institutum  est  quod  corpus  ho- 
minis  sit  integrum  membris;  contra  naturam  autem  est  quod  sit  membro 
diminutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro  semper  videtur  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  se  habent 
partes  animae  ad  partes  corporis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  9).  Sed 
non  licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum ,  nisi  publica  potestate. 
Ergo  etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi  forle  secundiim  pubii- 
cam  potestatem. 

3.  Praeterea,  salus  animae  pr3eferenda  estsaluti  corporali.  Sed  nonlicet 
alicui  mutilare  se  membro  propter  salutem  animse ;  puniuntur  enim  se- 
cundiim  statuta  Nica^ni  concilii(part.i,  sect.  4,  ean.  1),  qui  se  castraverunt 
propter  castitatem  servandam.  Ergo  propter  nullam  causam  aliam  licet 
aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxi,  24)  :  Oculum  pro  oculo,  deniem 
pro  dente,  manvm  pro  manu,  pedempro  pede. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquem  quovis  membro  mutilare,  nisi  publiois  perso- 
nis :  privatis  autem,  non  nisi  de  licentia  ejus  cujus  est  membrum,  in  casu,  quo 
membri  putredo  totius  corporis  saluti  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  membrum  aliquod  sitparstotiushumani 
corporis,  est  propter  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfectum.  Unde 
disponendum  est  de  membro  humani  corporis  secundum  quod  expedit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad  bonum 
totius  corporis ;  per  accidens  tamen  potest  contingere  qu6d  sit  nocivum; 
puta  ciim  membrum  putridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo 
membrum  sanum  fuerit,  et  in  sua  naturali  dispositione  consistens,  non 

'l)Ita  cum  codicibus  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  in  constitntionibus   qms  aposlolis  adscribuntvi 

Patav.  oritime.  Al.,  pueri  animali.  daninatum  est  et  a  conc.  Nicajno  ita  fuit  »""1' 

2;  Iia  voteres  edit.  ei  Mss.  Al.,  certumsit.  tura  (can.  i)  :  Siquit  tanus  seipsum abtadtl: 

'<>  Mutilutio  niembroruni  est  ornuiuo  illicita,  fttV  letiamsi  in  clero)  cessarc  debet  :  et  e% 

etiam  pro\itai]doquocumquepeccato.  Hincillud  hoc  nuilum  talem  ordinai  i. 
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potest  prsescindi  absque  totius  corporis  detrimento.  Sed  quia  ipse  totus 
bomo  ordinatur,  ut  ad  finem,  ad  totam  communitatem,  cujus  est  pars,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxi,  art.  1,  et  quaest.  praec.  art.  2  et  5),  potest 
contingere  qu6d  abscissio  membri,  etsi  vergat  in  detrimentum  totius  cor- 
poris,  ordinetur  tamen  ad  bonum  communitatis,  inquantum  alicui  infertur 
in  poenam  ad  cohibitionem  peccatorum.  Et  ideo  sicut  per  publicam  potes- 
tatem  aliquis  licite  privatur  totaliter  vita  propter  aliquas  majores  culpas, 
ita  etiam  privatur  membro  propter  aliquas  culpas  minores.  Hoc  autem  non 
estlicitumalicuiprivatgepersonae,  etiamvolenteillocujusestmembrum(l); 
quiaper  hoc  fit  injuria  communitati,  cujus  est  ipse  homo,  et  omnes  partes 
ejus.  Si  vero  membrum  propter  putredinem  sit  totius  corporis  corrupti- 
vum,  tunc  licitum  est  de  voluntate  ejus  cujus  est  membrum,  putridum 
membrum  preescindere  propter  salutem  totius  corporis;  quia  unicuique 
commissa  est  cura  propriae  salutis,  Et  eadem  ratio  est,  si  fiat  voluntale 
ejus  adquem  pertinet  curare  (2)  de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corrup- 
tivum.  Aliter  autem  aliquem  membro  mutilare  est  omnino  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  contra  par- 
ticularem  naturam,  esse  secundum  naturam  universalem  :  sicut  mors  et 
corruptio  in  rebus  naturalibus  est  contra  particularem  naturam  ejus  quod 
corrumpitur,  cum  tamen  sit  secundum  naturam  universalem;  et  similiter 
mutilare  aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corporis 
ejusqui  mutilatur,  est  tamen  secundUm  naturalem  rationem  in  compara- 
tione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendrim,  quod  totius  hominis  vita  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  proprium  ipsius  hominis ;  sed  ad  ipsam  potius  omnia  quae  sunt  hominis 
ordinanlur;  et  ideo  privare  aliquemvita  in  nullo  casupertinetad  aliquem, 
nisi  ad  publicam  potestatem,,  cui  committitur  procuratio  boni  communis. 
Sed  prsecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis; 
et  ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsnm  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membrum  non  est  prsescindendurn  propter 
corporalem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest. 
Saluli  autem  spirituali  semper  potest  aliter  subveniri  quara  per  membri 
praecisionem,  quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in  nullo  casu  (3J 
licet  membrum  pra^scindere  propter  quodcumque  peccatum  vitandum. 
Unde  Chrysostomus  (hom.  lxih,  circ.  med.),  exponens  illud  (Malth.  xix): 
Sunt  eunuchi,  quiseipsos castraverunt  propterregnumccelorum,d\c\t:  «Non 
per membrorumabscissionem,  sed  malarum  cogitationum  interemptionem; 
maledictioni  enim  est  obnoxius  qui  membrum  abscindit  :  etenim  homicidee 
sunt  qui  talia  praesumunt. »  Et  postea  subdit  :  «Neque  concupiscentia 
mansuetior  ita  fit,  sed  molestior;  aliunde  enim  habet  fontes  sperma,  quod 
in  nobis  est;  et  prsecipue  a  proposito  incontinenti  et  mente  negligente; 
nec  ita  abscissio  membri  comprimit  tentationes,  ut  cogitationis  fre- 
num  (4). » 

\.'.;  Xulius  est  vilae  suoe  c  t  membrorum  do;ni-  rare,  ut  illis  sit  vox  niagis  souora,  cantuique  ap- 

nus,  neque  habet  potestatem  liiere  de  illis  dis-  tior,  sed   hor.  merito   improbat  S.   Alphonsius 

P''nenJi.  (lib.  III(  no  37/,). 

'-— .'  V  Pafer  de  membro  tihi ,  tutor  de  membro  (4)  Ita  quoque  ratiocinantur  Augustinus,  Basi- 

pupilli,  quia  tenentur  salutem  illoruin  curare,  Jius.Cyrillusetomnesalii  Patresquonun  sentcn- 

tliainsi  fcirtassc  subiliti  re|iugna;en!.  i\a  i,',c  mentil).  ThomffiestomniooconscntBnea, 

i3.  fraus  fuit  pra^ertini  in  Italia  pueros  evi- 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  LICEAT  patrieus  verberare  filios,  aut  domims 

SERVOS. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  Hiii,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  liceat  patribus  verbe- 
rare  fllios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  vi,  4)  :  /'04, 
patres,  nolite  ad  iracundiam  provocare  filios  vestros;  et  infra  subdit  :  Et 
vos,  domini,  eadem  facite  serois,  remittentes  minas.  Sed  propter  verbera 
aliqui  ad  iraeundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minis  graviora.  Ergo  nequa 
patres  filios,  neque  domini  servos  debent  verberare. 

2.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.  ante  med.),  qu6d 
«sermo  paternus  habetsolum  admonitionem,  non  autem  coactionem. » Sed 
quaedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  parentibus  non  licet  filios  ver- 
berare. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  alteri  disciplinam  impendere;  hoc  enim 
pertinet  ad  eleemosynas  spirituales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxu, 
art.  2).  Si  ergo  parentibus  licet  propter  disciplinam  filios  verberare,  pari 
ratione  cuilibet  licebit  quemlibet  verberare ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xm,  24)  :  Qui  parcit  virgse,odit 
filium  suum;et  infra  (xxui,  13) :  Noli  subtrahere  d  puero  disciplinam.  Si 
enimpercusseris  eum  virgd,  non  morietur;  tu  virgd  percuties  eum,  et  animam 
ejus  de  inferno  liberabis;  et  (Eccli.  xxxm,  28)  dicitur  :  Servo  malevolo  tor- 
tura  et  compedes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filius  subditus  sit  potestati  patris,  servus  autem  potestati 
domini,  licet  patribus  filios,  dominis  servos  aliquando  verberare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  verberationem  nocumenlum  quoddam 
infertur  corpori  ejus  qui  verberatur;  aliter  tamen  quam  in  mutilatione. 
Nam  mutilatio  tollit  corporis  integritatem  :  verberatio  verd  tantummodo 
afflcit  sensum  dolore ;  unde  multd  minus  nocumentum  est  quam  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicui  non  licet,  nisi  per  modum  poe- 
nae,  propter  justitiam.  Nullus  autem  juste  punit  aliquem.  nisi  sit  ejus  ju- 
risdietioni  subjectus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non  licet,  nisi  habenti 
potestatem  aliquam  super  illum  qui  verberatur.  Et  quia  filius  subdi- 
tur  potestati  patris,  et  servus  potestati  domini,  licite  potest  verberare 
pater  filium,  et  dominus  servum  causa  correptionis  et  disciplinae(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  irasit  appetitus  vindictae,  praeci- 
pue  concitatur  ira,  cum  aliquis  se  reputat  laesum  injuste,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (Rhetor.  lib,  n,  cap.  2,  parum  a  princ).  Et  ideo  per  hoc  quod 
patribus  interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent,  non  prohibetur 
quin  filios  verberent  causa  disciplinae,  sed  quod  non  immoderate  eos 
affligant  verberibus  (2).  Quod  veroindiciturdominis,  qu6d  remittant  servis 
minas,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo,  ut  remisse  minis  utantur, 
quod  pertinet  ad  moderationem  disciplinae ;  alio  modo,  ut  aliquis  non  sem- 
per  impleat  quod  comminatus  est ;  quod  pertinet  ad  hoc  qudd  judicium 
quo  quis  comminatus  est  poenam,  quandoque  per  remissionis  misericor- 
diam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  potestas  majorem  debet  babera 

(\)  Licetquoque  magistris  (Mscipulos  verberare  mortuo,  vel  abscnte,  faniiliam  ipse  gnberoet. 
dummodo  bsec  moilerata  sit  corrcptio,  nam  pa-  (2)  llisanliquum  jus  cxploditur  quo  vilffl  mor- 

rentum  locum  tenent.  At  idem  de  fratre  natu  tisque  potcstas  parentum  arbitrio  super  iufantw 

majore  non  est  dicenduni  erga  fralres  minores,  immerito  fueral  concessa. 
nisi  banc  a  Datre  potestatcm  acceperit.  aut  palre 
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coactionem.  Sicutautem  civitas  estperfecta  communitas,  ita  princeps  civi- 
tatis  habet  perfectam  potestatem  coercendi;  et  ideo  potest  infligere  pcenas 
irreparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mutilationis.  Pater  autem  et  dominus, 
qui  prsesunt  familise  domesticse,  quas  est  imperfecta  communitas,  ha- 
bent  imperfectam  potestatem  coercendi,  secundam  leviores  poenas, 
quse  non  inferunt  irreparabile  nocumentum,  et  hujusmodi  est  verbe- 

ratio  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exhibere  disciplinam  volenti,  cuilibet  licet. 
Sed  disciplinam  nolenti  adhibere,  est  soltim  ejus  cui  alterius  cura  com- 
mittitur;  et  ad  hoc  pertinet  aliquem  verberibus  castigare. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  liceat  aliquem  hominem  incarcerake. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  liceat  aliquem  hominem 
incarcerare.  Actus  enim  est  malus  ex  genere  qui  cadit  supra  indebitam 
materiam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quasst.  xviu,  art.  2).  Sed  homo  habens 
naturalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  materia  incarcerationis,  quae  li- 
bertati  repugnat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prseterea,  humana  justitia  regulari  debet  ex  divina.  Sed,  sicut  dicitur 
(Eccli.  xv,  14) :  Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Ergo  videtur 
quod  non  est  aliquis  coercendus  vinculis,  vel  carcere. 

3.  Prseterea,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo,  a  quo  quilibet 
potest  alium  licite  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  licitum,  ad 
hoc  qu6d~cohiberetur  a  malo,  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarcerare  : 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  (Lev.  xxivi  legitur,  quemdam  missum  fuisse  in  car- 
cerem  propter  peccatum  blasphemiae. 

CONCLUSIO.  —  Hominem  incarcerare,  vel  vi  aliqua  detinere,  secundum  justitim 
ordinem  quidem  licet;  at  contra  illum  ordinem,  est  illicitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  bonis  corporis  tria  per  ordinem  conside- 
rantur.  Prim6  quidem  integritas  corporalis  substantiae ;  cui  detrimentum 
affertur  per  occisionem,  vel  mutilationem ;  secundo  delectatio,  vel  quies 
sensUs ;  cui  opponitur  verberatio,  vel  quodlibet  sensum  dolore  afficiens(2) ; 
tertio  motus  et  usus  membrorum ,  qui  impeditur  per  ligationem,  vel  incar- 
cerationem,  seu  quamcumque  detentionem.  Et  ideo  incarcerare  aliquem, 
vel  qualitercumque  detinere,  est  illicitum,  nisi  fiat  secundum  ordinem 
justitise,  aut  in  pcenam,  aut  ad  cautelam  alicujus  mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  qui  abulitur  potestate  sibi  data, 
meretur  eam  amittere;  et  ideo  homo  (3)  qui  peccando  abusus  est  libero 
usu  suorum  membrorum,  conveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  quandoque  secundum  ordinem  suaa 
sapientia?  peccator,es  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundum  illud 
(Job,  v,  12) :  Qui  dissipat  cogitationes  malignorum,ne possint  imp/ere  ma- 
nus  eorum  quod  cceperant  :  quandoque  vero  eos  permittit  quod  voluerint 
agere;  etsimiliter  secundum  humanam  justitiam  non  pro  qualibet  culpa 
homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  detinere  hominem  ad  horam  (4)  ab  aliquo 
opereillicito  statim  perpetrando,  cuilibet  licet;  sicut  cum  aliquis  detinet 

(I)  Si  culpae  giavitas  graviorem  pffuaia   re-  (-'i)  Qui  babent  aliquiJ   superioritatis ,  ut  pa- 

petat,  tum  lilius  potestali  civili  traJeuilus  est  et  reutes  et  magistri,  possunt  per  aliquod  lempus 

de  illius  sorte  auctoritatc  pulilica  statuetur.  domi  suse  recludere  et  delincre  lilios  et  61ias, 

{2)  Ita  legit  Nicolai.  Receatiores  aliqua  edi-  servos  et  ancillas,  tum  ut  corripiantur,  tum  ut  a 

tioncs  :  sensum  doloris  efficiens.  raalo  quod  concepcrunt  abstinerent ,  sed  eos  iri 

loj  Ita  cod.  Alcan.  optime   A!.,  homini,  carccrcm  delrudere  nequeunt. 
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aliquem  ne  se  praecipitet,  vel  ne  alium  feriat.  Sed  simpliciter  aliquem  inelu- 
dere,  vel  ligare,  ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  disponere  universaliter 
de  actibus  et  vita  alterius :  quia  per  ho(;  impeditur  non  solum  a  malis  fa- 
ciendis,  sed  etiam  a  bonis  agendis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatcm  aggravetur  ex  uoc  quod  PRfDtCT* 

INJURLE  INFERUNTUR  1N  PERSONAS  ALIIS  CONJUNCTAS  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  aggravetur 
ex  hoc  quod  praedictas  injuriae  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodi  enim  injuriaehabent  rationem  peccati,  prout  nocumentum  ali- 
cui  infertur  contra  ejus  voluntalem.  Sed  magis  est  contra  hominis  volun- 
tatem  malum  quodin  propriam  personam  infertur,  quam  quod  infertur  in 
personam  coujunctam.  Ergo  injuria  illata  in  personam  conjunclam  est 
minor. 

2.  Praeterea,  in  sacra  Scriplura  praecipue  reprehenduntur  qui  pupillis  et 
viduis  injurias  inferunt;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxv,  17) :  Non  despiciet pre- 
cespupilli,  nec  viduam,  si  effundat  loquelam  gemit&s.  Sed  vidua  el  pupUlus 
non  sunt  personae  aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc  quod  infertur  injuria  per- 
sonis  conjunctis,  non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  propriam  voluntatem,  sicut  et 
principalis  persona  :  propterea  potest  ei  aliquid  esse  voluntarium  (2)  quod 
est  contra  voluntatem  principalis  personae ;  ut  palet  in  adullerio,  quod 
placet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationern 
peccati,  prout  consistunt  in  voluntaria  (3)  commutatione.  Ergo  hujusmodi 
hijuriae  miniis  habent  deratione  peecati. 

Sed  ccmira  estquod(Deut.  xxvm,  32)  adquamdamexaggerationemdicitur: 
Filii  tui  et  filise  tux  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Qui  aliquem  laedit  niultis  conjunctum,  gravius  peccat,  caeterispa- 
ribus,  quam  ille,  qui  laedit  aliquem  non  tam  multis  conjunctum;  nisifortetalissit 
iu  diguitate  coustitutus,  vel  damnum  illatum  in  maguitudine  emineat. 

Respondeo  dicendum  quod  quantd  aliqua  injuria  in  plures  redundat, 
taeteris  paribus,  tant6  gravius  est  peccatum  :  et  inde  est  quod  gravius  est 
peccatum,  si  aliquis  percutiat  priucipem,  vel  offendat,  quam  si  personam 
privatam,  quia  redundat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qusest.  lxxiii,  art.  9).  Ctnn  autem  infertur  injuria  in  aliquam  perso- 
nam  conjunctam  alteri  quaiitercumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duas  perso- 
nas;  et  ideo,  casteris.paribus,  ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum.  Potest  ta- 
men  contingere  qudd  secundinn  aliquas  circumstan  tias  sit  gravius  pecdtum 
quod  fit  contra  personam  nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  pei- 
sonae,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  injuria  illata  in  personam  conjunctam 
niiniis  est  nociva  personae  cui  conjungitur,  quam  si  in  ipsam  immediate 
inferretur;  et  ex  parte  est  minus  peccatum.  Sed  hoc  totum  quod  pertinel 
ad  injuriam  personae  cui  conjungitur,  superadditur  peccato  quod  aliquis 
incurrit  ex  eo  quod  aliam  personam  secundiim  se  lasdit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injuriie  illatae  in  viduas  et  pupillos  magis 
exaggerantur,  tum  quia  magis  opponuntur  misericordiae,  tum  quia  idem 

(t)  Non  Iiic  qucerit  S.  Doctor  an  gravius  sit  (2;  Ita  coAi.  Cain.  et  Alc.  Al.,  poiett  cnim 

veccatum  occidere  ant  verbcrare  parentes   vel  aliquid  ei  este  voluntarium,  etc. 

«onsanguincos   iuferiorcs  quiim  extr.nneos;   sed  (5)  Ita  passini   CoJ.    AIc.  tn  involuntaria: 

jrmu  cst  an  sit  gravior  injuria  facta  in  perso-  quam    lectionem    probaut   tbeologi.    V  iJ-    i:ilt 

naiii  alliiuibus  aliisconjuoctam,  .;uam  quaj  com-  quasst.  I.XXIll,  art.  i  ad  i. 
mitiiiur    ln   personam    separatam ,    seu    nulli 
conjunclain. 
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nocumentum  hujusmodi  personis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  non  ha- 
bent  relevantem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  hoc  qudd  uxor  voluntarte  consentit  in 
adulterium  minoratur  quidem  peccatum  et  injuria  ex  parte  ipsius  mulieris ; 
gravius  enim  esset,  si  adulter  violenter  eam  opprimeret ;  non  temen  prop- 
ter  hoc  tollitur  injuria  ex  parte  viri,  quia  uxor  non  habet  potestatem  sui  cor- 
poris,  sed  vir,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vu,  4).  Et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Da 
adulterio  tamen,  quia  non  soltim  justitiae,  sed  eliam  castitatiopponitur,  eril 
locus  infra  agendi  in  tractatu  De  temperantia  (qusest.  cliv,  art.  8)  (1). 

QU.ESTIO  LXVI. 

DE  PECCATIS  JUSTITIiE  OPPOSITIS  QVJE  FIUNT  IN  REBUS,  ET  PRIMO  DE  FURTO 
ET  RAPINA,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  peccatis  justitiae  oppositis,  per  quae  infertur  nocu- 
mentum proximo  in  rebus;  scilicet  de  furto  et  rapina.  Et  circa  hoc  quaeruntur  no- 
vem :  1°  Utrum  naturalis  sit  homini  possessio  exteriorum  rerum.  —  2°  Utrum  licitum 
sit  quod  aliquis  rem  aliquam  possideat  quasi  propriam.  —  3»  Utrum  furtum  sit 
occulta  acceptio  rei  alienae.  —  4°  Utrum  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a  furto. 
—  5*  Utrum  omne  furtum  sit  peccatum.  —  6°  Utrum  furtum.  sit  peccatum  mortale.  — 
7*  Utrum  liceat  furari  in  necessitate.  —  8°  Utriim  omnis  rapina  sit  pcccatum  mor- 
tale.  —  9°  Utrum  rapina  sit  gravius  peccatum  quani  f urtum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  NAT0R4L1S  sit  iiomini  possessio  exteriorum  rerum. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  Iib.  III,  cap.  2  iin.  et  cap.  27  iin. 

Ad  primum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  naturalis  homini  pos- 
sessio  exteriorum  rerum.  Nullus  enim  debet  sibi  attribuere  quod  Dei  est. 
Sed  dominium  omnium  creaturarum  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
(Psal.  xxni,  {):  Dominiest  terra,  etc.  Ergo  non  estnaturalis  homini  posses- 
sio  rerum  exteriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  exponens  verbum  divitis  dicentis  (Luc.  xn) :  Con- 
gregabo  omnia  qusenata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit  (in  serm.  sup.  illud  : 
Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.) :  «Dic  mihi,  quae  tua?  unde  ea  sumens  in 
vitam  tulisti  ? »  Sed  illa  quse  homo  possidet  naturaliter,  potest  aliquis  con- 
venienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homo  non  possidet  naturaliter  exteriora 
bona. 

3.  Praeterea,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  tide  ad  Grat. 
cap.  1,  circa  med.),  «  dominus  nomen  est  potestatis.  »  Sed  homo  non  ha- 
bet  potestatem  super  res  exteriores ;  nihil  enim  potest  circa  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum  non  est  homini  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  vm,  8)  :  Omnia  subjecisti  sub  pedi- 
bus  ejus,  scilicet  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Est  homini  rerum  exteriorum  aliqua  naturalis  possessio,  non  qui- 
demquaulum  ad  naturam  earum,  sed  quantum  ad  usum,  quo  ipsis  secundum  ratio- 
aem  et  voluntatem  uti  potest  ad  suum  commodum  et  utilitatem. 

Kespondeo  dicendum  quod  res  exterior  potest  dupliciter  considerari :  uno 
modo  quantiim  ad  ejusnaluram,  quae  non  subjacethumanae  potestati,  sed 
soliim  diyinae,  cui  omnia  ad  nutum  obediunt ;  alio  modo  quantiim  ad  usum 
ipsius  rei;  et  sic  habet  homo  naturale  dominium  exteriorum  rerum,  quia 
per  rationem  et  voluntatem  (2)  potestutirebus  exterioribus  ad  suam  utili- 

(I)  B.  Thomas  <le  injuriis  cnrpori  allatis  trac-  tionem  intelligit  quodlibet  sensum  dolore  affi- 

tens  nibil  «lixit  cxpresse  de  vulneratione,  sed  uon  ciens  (Vid.  art.  5). 

<Snbium  est  hauc  injuriam  sub  verberatione  ab  (2j   Liberum   arbitrium    est   dominii    funda- 

eo  fuisse  coniprelicnsani,  siixuidem  per  vcibera-  mealum  :  hinc  nullu  irratioualis  cvcatura  est 
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tatem,  quasi  propter  se  factis ;  semper  enim  imperfecliora  sunt  propter 
perfectiora,  ut  suprahabitum  est  ;quaest.  lxiv,  art.  1).  Et  ex  hac  ratione 
Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  5),  quod  possessio  rerum  exteriorum 
est  homini  naturalis.  Hoc  autem  naturale  dominium  super  caeteras  crea- 
turas,  quod  competit  homini  secuiidum  rationem,  in  qua  imago  Dei  con- 
sistit,  manifestatur  in ipsa  hominis  cieatione  (Gen.  i,  26),  ubi  dicitur  :  Fa- 
ciamus  hominem  adimaginem  et  similitudinem  nostram ;  et  prsesit  piscibut 
maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  habet  principale  dominhrm  om- 
nium  rerum;  et  ipse  secundum  suam  providentiam  ordinavit  quasdam  res 
ad  corporalem  hominis  sustentationem  :  et  propter  hoc  homo  habet  natu- 
rale  rerum  dominium,  quantum  ad  potestatem  ulendi  ipsis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  reprehenditur  ex  hoc  qudd 
putabat  exteriora  bona  esse  principaliter  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab 
alio,  scilicet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  dominio  exteriorum 
rerum  quantum  ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidem  dominium  solo  Deocon- 
venit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liceat  alicui  rem  aliquam  quasi  propriam 

rOSSIDERE  (2). 
De  his  etiam  Cont.  geut.  lib.  m,  cap.  27  fin.  ct  Opusc.  XX,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  J .  Yidetur  quod  non  liceat  alicui  rem  ali- 
quam  quasi  propriam  possidere.  Omne  enimquod  estcontrajusnalurale, 
est  illicitum.  Sed  secundtimjus  naturale  omnia  sunt  communia;  cui  qui- 
dem  communitati  contrariatur  proprietas  possessionum.  Ergo  illicitum  est 
cuilibet  homini  appropriare  sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

2.  Prseterea ,  Basilius  dicit  exponens  prsedictum  verbum  divitis  (loccit. 
art.  prsec.  arg.  2j:  «  Sicut  qui  prajveniens  ad  spectacula  prohiberet  adve- 
nientes,  appropriando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordinatur,  similes 
sunt  divites,  qui  communia,  quae  praeoccupaverunt,  aestimant  suaesse. » 
Sed  iliicitumessetpnecludere  viam  aliis  ad  potiendum  communibus  bonis. 
Ergo  illicitum  est  appropriare  sibi  aliquamrem  communem. 

3.  Prasterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  6i  de  Temp.  versus  fin.),  ethabetur 
in  Decretis,  (dist.  47.  cap.  Sicut  hi) :  «  Proprium  nemodicat,  quod  est  com- 
mune.  »  Appellat  autem  commune  res  exteriores,  sicut  patet  ex  his  qus 
prsemittit.  Ergo  videtur  illicitum  esse  quod  aliquis  appropriet  sibi  aliquam 
rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  dicit  (lib.  De  hseresibus,  haeresi  40; : 
«  Apostolicidicunturqui  se  hoc  nomine  arrogantissime  vocaverunt,  e6  qu6d 
in  suam  communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus,  et  res  proprias 
possidentes;  quales  habet  catholica  Ecclesia  et  monachos,  et  clericospluri- 
mos.  »  Sed  ideo  isii  hasretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nullara 
spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Estergo 
erroneum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  propria  possidere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  hominem  nou  deceat  aliquid  ut  proprium  habere, 
quoad  usum,  impius  tamen  est  et  erroneum  asserere  ipsum  non  posse  quidpiam 
proprium  habere,  quoad  potestatem  procurandi  et  dispensandi.  .. 

capax  dominii.  Amenlcs  vel  pueri,  quia  po:en  ad  quemlibet  usum  lege  permissum  idque  i» 

tiis  ratioualibus  int.-llectu  et  volunlate  suut  pr<e-  commodum  proprium. 

diti,   capaces  dominii   habentur,   quamvis  ejus  ('2   Ad  fiilem  pertiDct  licere  aliquid  possider» 

■ctualem  usum  noa  babcant.  taoquam  proprium,  quoJ  patet  cx  Scripluriset 

(I;   b.c   enim  dominium   aputl   jnrisconsultos  ei  traditione. 
Jeliijitur,  jut  vel  faeultus  re  prupritl  utemH 
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Respondeo  dicendumquod  circa  rem  exleriorem  duocompetunthomini : 
quorum  unum  est  potestas  procurandi  et  dispensandi,  et  quantiim  ad  hoc 
licitum  est  qu6dhomo  propria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad  huma- 
nam  vitam  propter  tria  :  primo  quidem,  quia  magis  sollicitus  est  unus- 
quisque  ad  procurandum  aliquid  quod  sibi  soli  competit,  quam  id  quod  est 
commune  omnium  vel  multorum;  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  alteri  id  quod  pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  in  multitudine 
ministrorum:  alio  modo,  quia  ordinatius  res  humanse  tractantur,  si  singu- 
lis  imminet  propria  cura  alicujus  rei  procurandae;  esset  autem  confusio, 
si  quilibet  indistincte  quaelibet  procuraret :  tertio,  quia  per  hoc  magis  paci- 
ficus  status  hominum  conservatur,  dum  unusquisquere  sua  contentus  est. 
Unde  videmus  qu6d  inter  eos  qui  communiter  et  ex  indiviso  aliquid  pos- 
sident,  frequentiiis  jurgia  oriuntur  (1).  —  Aliud  verc-  quod  competit  ho- 
mini  circa  res  exteriores,  est  usus  ipsarum ;  et  quantum  ad  hoc  non  debet 
homo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de 
faeili  aliquis  eas  communicet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit 

(I.  Timoth.  ultimo,  17)  :  Divitibus  hujus  sseculi  prsecipe facili  tribuere, 

communicnre  de  bonis,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  communitas  rerum  actribuiturjurina- 
turali,  non  quiajus  naturale  dictet  omniaesse  possidenda  communiler,  et 
nihil  esse.quasi  proprium  possidendum ;  sed  quia  secundtim  jus  naturale 
non  est  distinctio  possessionum,  sed  magis  secundiim  humanum  condio 
ujm,  quod  pertinetad  jus  positivum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvu, 
art.  2  et3).  Unde  proprietas  possessionum  non  est  contra  jus  naturale,  sed 
juri  naturali  superadditur  per  adinventionem  rationis  humanag  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illequi  preeveniens  ad  spectacula  prcepa- 
raretaliis  viam,  non  illicite  ageret;  sed  ex  hoc  illicite  agit,  qudd  alios  pro- 
hibet ;  et  similiter  dives  non  illicite  agit,  si  preeoccupans  possessionem  rei, 
quaea  principio  erat  communis,  aliis  etiam  communicet;  peccat  autem,  si 
alios  ab  usu  illius  rei  indiscrete  prohibeat.  Unde  Basilius  ibidem  dicit :  «  Cur 
tu  abundas,  ille  ver6  mendicat,  nisi  ut  tu  bonse  dispensationis  merita  con- 
sequaris,  ille  vero  patientiae  praemiis  coronetur?  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  dicit  Arnbrosius  :  « Nemo  proprium  di- 
catquod  est  commune,»  loquitur  de  proprietate  quantum  ad  usum;  unde 
subdit :  « Plus  quam  sisfficeret  sumptui,  violenter  obtentum  est.  » 

ARTICULUS  III. —  DTRUM  SIT  DE  1UTIONE  FURTI  OCCULTE  ACCIPERE  REM  ALIENAM  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sitde  ratione  furti  occulte 
accipere  rem  alienam.  Ulud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  videtur  ad 
ralionem  peccati  pertinere.  Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  e  contrario  ad  exaggerandum  peccatum  quorumdam 
dicitur  (Isa.  m,  9) :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  pr&dicaverunt,  nec  abs- 
condemnt.  Ergo  non  est  de  ratione  furti  occulta  acceptio  rei  alienae. 

2.  Prieterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  prope  fin.  et  habetur 
in  Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi)  :  «Non  miniis  est  criminis  habenti 
tollere,  quam,  ciim  possis  et  abundans  sis,  indigentibus  denegare.  »  Ergo 

(1)  Ita  ratiociaatur  Aristoteles  adversus  Plato-  nia  dislincla;   agris  terminos  posilos.   Ju 

oein  qui  propiiutatem  jnipugnavcrat,  rerum  or-  civile  proprietatis,  sive  transmissioni,  sive  usu 

dinenialiumeicogitansquoouiuiaomnibusforent  regulas  addiilil.  unde  dicit  Augustiaus  (tract.  V 

C0,'o"'Unl?'      .  inJoan.)  :  Quod  hwc  villa  sit  mea  etillatua, 

(-)  Jure'gcntium  hanc  rcrum  divisionem  fuisse  esl  ex  jure  imperatoram. 

factamcommuuiterdoceul  theologi.  Iiinc  (lib.  i  (5)  Sub  acreplione  hic  iutelligitur  detentio. 

Digcst.  tit.  1)  dicitur  :  Ex  hoc  jure  gentium  juitadoctrinamB.Thomte,utpatetexdictisad2. 
iiscrelat  esse  genles;  rcgna  condita  ;  domi- 
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sicut  furtum  consistit  in  acceptione  rei  aliense,  ita  etiam  in  detentione  ipsius. 

3.  Praeterea,  homo  potest  furtim  ab  alio  accipere  etiam  quod  suum  est. 
puta  rem  quam  apud  alium  deposuit,  vel  quae  est  ab  eo  injuste  ablata.  Non 
est  ergo  de  ratione  furti  qu6d  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  lilt.  F) :  «  Fur  a 
furvo  (1)  dictus  est,  id  est,  a  fusco;  nam  noctis  utitur  tempore.  » 

CONCLUSIO.  —  Furtum  est  alienae  rei  occulta  ablatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  furti  tria  concurrunt :  quorum 
primum  convenit  ei  secundUm  qu6d  contrariatur  justitiae,  quae  unicuique 
tribuit  quod  suum  est,  et  ex  hoc  competit  ei  qu6d  usurpetalienum.  Secun- 
dum  vero  perlinet  ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  peccatis  quae 
sunt  contra  personam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio,  et  secundum  hoc 
competit  furto  quod  sit  circa  rempossessam;  siquis  enim  accipiatidquod 
est  alterius  non  quasi  possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  amputet  mera- 
brum),  vel  sicutpersona  conjuncla  (ut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem),  noD 
habet  proprie  rationem  furti.  —  Tertia  differentia  est  quae  complet  ratio- 
nem  furti,  utscilicet  occulte  usurpetur  alienum;  et  secundum  hoc  proprie 
ratio  furti  est  ut  sit  occulta  acceptio  rei  aliense  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  occultatio  quandoque  quidemestcausa 
peccati,  puta  cum  quis  utitur  occultatione  ad  peccandum,  sicut  accidit  ir 
fraude  et  dolo;  et  hoc  modo  non  diminuit,  sed  constituit  speciera  peccati; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati ; 
etsic  diminuit  peccatum,  tum  quia  signum  verecundiae  est,  tum  quiatollit 
scandalum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detinere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem 
rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta 
acceptione  intelligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quod  est  simpliciter  unius, 
secundum  quid  esse  alterius;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem 
deponentis,  sed  est  ejusapudquem  deponitur,  quanlum  ad  custodiam;et 
id  quod  est  per  rapinam  ablatum,  est  rapientis  non  simpliciter,  sed  quan- 
tum  ad  detentionem. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  furtum  et  raplna  sint  peccata  differentia 

specie(3). 

De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  quaest.  LXXIII,  art.  <  corp.  et  ad  2,  et  II.  Cor.  Xlll, 

Ad  quartumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  furtum  et  rapina  non  sint 
peccatadifferentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  differunt  secundiim  oc- 
cultum  et  manifestum ;  furtum  enim  importat  occultam  acceptionem ;  ra- 
pina  ver6  violentam  et  manifestam.  Sed  in  aliis  gcneribus  peccatorum, 
occultum  et  manifestum  non  diversificant  speciem.  Ergo  furtum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Prseterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est  (i  2, 
quaest.  i,  art.  3,  etqinest.  xvm,  art.  ti).  Sed  furtum  et  rapina  ordinanturad 
eumdemfinem,  scilicet  adhabendum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praelerea,  sicut  rapitur  aliquid  ad  possidendum,  ita  rapiturmulierad 
delectandum;  unde  et  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  rt),  quod 

(\)  A  furto  scilicet  d  nigro  seu atro,  alii  har.c  dliaa,  quscumque  sint,  aJ  Iiaec  duo  rcferri  pos- 

Toeem  deilurunt  a  fero,  quod  fur  ferat,  id  es>i,  sunt,   ut  patet  vt  bis  vurbis  Catechisiu.  cocc. 

referat  quidpiam.  Jrident.  :  De  hit  duobus,   furto  et  rapind, 

(i)  Additur  occulta  utfurtum  ii  rapina  distin-  dtjcissc  satis  erit :  ad  qum  lanquam  ad  capnt 

gnatur,  ut  patet  es  art.  aequenti.  retiqua  referuntur  {De  prwcejilo,  Vll). 

(5;  Sunt  aliee  injustitiarum  species,  secl  omncs 
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«  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta  dicitur  corrupta.»  Sed  raptus  dicitur, 
sive  mulier  auferatur  publice,  sive  occulte.  Ergo  et  res  possessa  rapi  dici- 
tur  sive  occulte,  sive  publice  rapiatur.  Ergo  non  differunt  furtum  et  rapina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  in  fin.)  distinguit 
furlum  a  rapina,  ponens  furtum  occukum,  rapinam  vero  violentam. 

CONCLUSIO.  —  Furtum  et  rapina  non  eadem,  sed  diversae  species  sunt,  quod  fur^ 
tum  in  sua  ratione  includat  ignorantiam  ejus,  cui  rit  injuria;  rapina  vero  violentiam, 

Respondeo  dicendum  quod  furtum  et  rapina  sunt  vitia  justitiae  opposita, 
inquantum  aliquis  alteri  facit  injustum.  Nullus  autem  patitur  injustum 
volens,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ante  med.).  Et  ideo  furtum  et  ra- 
pina  ex  hoc  habent  rationem  peccati  quod  acceptio  est  involuntaria  ex 
parte  ejus  cui  aliquid  subtrahitur.  Involuntarium  autem  dupliciter  dieitur; 
scilicet  per  ignorantiam  et  violentiam,  ut  habetur  (Ethic  cap.  1).  Et  ideo 
aliam  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam  furtum.  Ergo  propter  hoc 
differunt  specie(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  generibus  peccatorum  non  at- 
tenditur  ratio  peccati  ex  aliquo  invoiuntario ,  sicut  attenditur  in  peccatis 
oppositisjustitiee;  et  ideoubi  occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  estdiver- 
sa  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  reraotus  rapinaeet  furti  idem  est.  Sed 
hoc  non  sufficit  ad  identitatem  speciei,quiaest  diversitas  in  finibus  proximis : 
raptor  enim  vult  per  propriam  potestatem  obtinere,  fur  vero  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptus  mulieris  non  potest  esse  occultus  ex 
partemulierisquse  rapitur :  et  ideosi  sit  occultus  ex  parte  aliorum,aquibus 
rapitur,  adhucremanet  ratio  rapinseexparte  mulieris,cui  violentia  infertur. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  furtum  semper  sit  peccatum. 

De  hisetiam  infra,  quest.  cxvin,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  42,  qusest.  xn,  art.  5corp.  et  De  malo, 

qusest.  x,  art.  2  corp.  et  qu«est.  XV,  art.  2  corp.  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furtum  non  semper  sit  pec- 
catum.  Nullum  enim  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino ;  dicitur  enim 
„(Eccli.  xv,  21):  Nemini  mandavit  impii  agere.  Sed  Deus  invenitur  praece- 
pisse  furtum;  dicitur  enim  (Exod.  xn,  35):  Fecerunt  filii  Israel,  sicut  prx- 
ceperat  Dominus  MoysL..,  et  exspoliaverunt  Mcjyptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam,  si  eam  accipiat,  videtur  fur- 
tum  committere,  quia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur  esse  licitum 
secundum  naturalem  sequitatem,  ut  jurista?  dicunt  (§  18, 39,  et  46,  De  re- 
rum  divis.).  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam  non  videtur  peccare,  ctim  non 
agat  contra  justitiam,  cujus  aequalitatem  non  tollit.  Sed  furtum  committi- 
tur,  etiamsi  aliquis  rem  suam  occulte  accipiat  ab  altero  detentam,  vel  cus- 
toditam.  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xx,  15):  Non  furtum  facies. 

CONCLUSIO.  —  Furtum,  cum  semper  justitiae  adyersetur,  semperquoque  peccatum 
necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  consideret  furti  rationem,  duas  ra- 
tiones  peccati  in  eo  inveniet :  primo  quidem  propter  contrarietatem  ad  jus- 
titiam,  quae  reddit  unicuique  quod  suum  est;  et  sic  furtum  justitiae  oppo- 
nitur,  inquantum  furtum  est  acceptiorei  aliense;  secund6,  ratione  doli,  seu 
fraudis,  quam  fur  committit,  occulte  et  quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usur- 
pando.  Unde  manifestum  est  qu6d  omne  furtum  est  peccatum. 

IV  Ex  his  concludi;nJuiu  est  rapinam  descriLi  posso  ;  injusta  rei  alitna  per  violenliam  ablatio- 
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Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  accipere  rem  alienam  vel  occulte  ve' 
manifesle,  auctoritate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum,  quia  jam 
fit  sibi  debitum  per  hoc  quod  sententialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde 
multo  miniis  furtum  fuit  quod  fily  Israel  tulerunt  spolia  jEgyptiorum  ex 
praecepto  Domini  hoc  decernentis  pro  afflictionibus  quibus  ;Egyptii  eos 
gine  causa  afllixerant;  et  ideo  signanter  dicitur  (Sap.  x,  20):  Justi  tulerunt 
tpolia  impiorum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  res  inventas  est  distinguendum :  quae- 
dam  enim  sunt  quse  nunquam  fuerunt  in  bonis  alicujus,  sicut  lapilli  et  gero- 
mae  quae  inveniunlur  in  littore  maris,  et  talia  occupanti  conceduntur;  et 
eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis,  quorum 
non  extat  aliquis  possessor ;  nisi  qu6d  secundum  leges  civiles  (2)  tenetur 
inventor  dare  medietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Propter 
quod  in  parabola  Evangelii  dicitur  (Matth.  xiii),  de  inventore  thesauri  abs- 
conditi  in  agro,  qu6d  emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum 
thesaurum.  Qusedam  vero  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujusbo- 
nis ;  et  tunc  si  quis  eas  accipiat  non  animo  retinendi,  sed  animo  restituen- 
di  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habet,  non  committit  furtum ;  et  si- 
militer  si  pro  derelictis  habeantur,  et  hoc  credat  inventor,  licet  sibi  eas  re- 
tineat,  noncommittitfurlum :  aliasautemcommittiturpeccatum  furti.  Cnde 
Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (serm.  xix,  De  verb.  Apost.  cap.  8,a  med.  et 
babeturxiv,  quaest.  S,cap.  6) : « Siquidinvenisti,etnonreddidisti,rapuisti.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam  apudalium 
depositam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur  ad  restituendum  eam  vel  ad 
oslendendum  se  esse  innoxium;  unde  manifestum  estquodpeccat,  et  tene- 
tur  ad  relevandum  gravamen  depositarii.  Qui  vero  furtim  accipit  rem  suam 
apud  alium  injuste  detentam,  peccat  quidem,  non  quia  gravet  eum  quide- 
tinet,  et  ideo  non  tenetur  ad  restituendum  aliquid,  vel  ad  recompenSan- 
dum ;  sed  peccat  contra  communem  justitiam,  dum  ipse  sibi  usurpat  suae  rei 
judicium,juris  ordine  prsetermisso  (3).  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere, et 
dare  operam  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  fuiitum  sit  peccatum  mortale  (4). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  I  inductis. 

Ad  sextum  sic  procediiur.  I .  Videtur  quod  furtum  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  30) :  Non  grandis  est  culpa,  ciim  quis  furatut 
fuerit.  Sed  omne  peccatum  mortale  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccato  mortali  mortis  pcena  debetur.  Sed  profurto  nonin- 
fligitur  in  lege  pcena  mortis,  sed  solum  pcena  damni,  secundum  illud(Exod. 
xxii,  \) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem...,  quinque  boves  pro  uno  bovt 
restituet,  quatuor  oves  pro  una  ove.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  furtum  potest  committi  in  parvis  rebus,  sicut  et  in  magni». 
Sed  inconveniens  videtur  quod  pro  furto  alicujus  parvae  rei  (puta  unius 
acus,  vel  unius  pennte)  aliquis  puniatur  morte  aaterna.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  damnatur  secundum  divinum  judicium  nisi 

'<)  Ha  B.  Tbomas  (I  2,  qu<est.  xciv,  art.  b  ad  2,  (3)  Communiter  tainen  docent  theologi ,  posi- 

et  quaest.  C,  art.  8  ad  5).  Cur  autem  Deus  ejus-  tis  poDendis  ,  componsationes  occultas  aliquand» 

inodi  haec  Israelitis  donaverit,  causa  exprimitur  esse  licitas.  Ita  S.  Antoninus,  Cajetaous,  Bannei, 

IS«|).  X).  Sylvius,  Wiggers  et  omnes  thomislo. 

(2)  Verum  in  eo  casu  lex  civilis  non  oblisat  !iiCertumest  furtuin  ei  gcnere  «uoessepec- 

nisi  p06t  judicis  seutentiam-  catuni  mortale. 
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pro peccato  mortali.  Condemnatur  autem  aliquis  pro  furto, seb.tiiiduni  illud 
(Zach.  v,  3j:  Hsec  est  maledictio  qux  egreditur  super  faciem  omnis  terrx; 
quia  omnis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judicabitur  (1).  Ergo  furtum  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  furtura  sit  contra  proximi  charitatem,  peccatum  mortale  d« 
necessitate  est 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxiv,  art.  5 , 
et  i  2,  qusest.  lxxh,  art.  5,  et  quaest.  lxxxvii,  art.  3),  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  secundum  quod  est  spiritualis  animse  vita.  Cha- 
ritasautemconsistitprincipaliterquidem<in  dilectione  Dei,  secundarid  verd 
in  dilectione  proximi ;  ad  quam  pertinet  ut  proximo  bonum  velimus  et  ope- 
remur.  Per  furtum  autem  homo  infert  nocumentum  proximo  in  suis  rebus ; 
et  si  passim  homines  sibi  invicem  furarentur,  periret  humana  societas.  Unde 
furtum,  tanquam  contrarium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Mprimumergo  dicendum,  quod  furtum  clicitur  non  esse  grandis  culpa, 
duplici  ratione :  prim6  quidem  propter  necessitatem  inducentem  ad  furan- 
dum,  quae  diminuit  vel  totaliter  tollit  culpam,  ut  infra  patebit  (art.  seq.). 
Undesubditur  tFuratur  enim,  ut  esurientem  impleat  animam.  Alio  modo 
dicitur  furtum  non  esse  grandis  culpa  per  comparationem  ad  reatum  adul- 
terii,  quod  punitur  morte.  Unde  subditur  de  fure  qu6d  deprekensus  reddet 
septuplum;  qui  autem  adulter  est,  perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenae  prsesentis  vilae  magis  sunt  medici- 
nales  quam  retributivse.  Retributio  enim  reservatur  divino  judicio  quod 
est  secundtim  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  secundum  judicium  prae- 
sentis  vitae,  non  pro  quolibet  peccato  mortali  infligitur  pcena  mortis,  sed 
solumpro  illis  quse  inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  illis 
quae  habent  aliquam  horribilem  deformitatem  •,  et  ideo  pro  furto,  quod  irre- 
parabile  damnum  non  infert,  non  infligitur  secundtim  prsesens  judicium 
pcena  mortis,  nisi  ubi  furtum  aggravatur  per  aliquam  gravem  circumstan- 
tiam,  sicut  palet  de  sacrilegio,  quod  est  furtum  rei  sacrae  •,  et  de  peculatu, 
quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet  per  Augustinum  super  Joannem 
(tract.  50,  a  med.);  et  de  plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro  quo  quis 
morte  punitur,  ut  patet  (Exod.  xxi). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  modicum  est,  ratio  apprehendit 
quasi  nihil  (2).  Et  ideo  in  his  qua3  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  no- 
cumentum  inferri;  et  ille  qui  accipit,  potest  prsesnmere  hoc  non  esse  con- 
ira  voluntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi 
resminimasaccipiat,potestexcusari  apeccatomortali;sitamen  habet  ani- 
mum  furandi  et  inferendi  nocumentum  proximo  (3),  etiam  in  talibus  mini- 
mis,  potest  essepeccatum  mortale,sicut  et  in  solo  cogitatu  per  consensum. 
ARTICULU3  VII.  —  utrum  liceat  alicui  furari  propter  necessitatem  (4). 

De  his  etiam  infra,  tpiajst.  CX,  art.  3  ad  4,  et  Sent.  IV,  dist.  15,  cjuaest.  n,  art.  \,  qusest.  IV  ad  2et 
art.  4,  quaest.  II  ad  2,  et  art   5,  quaist.  1  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  alicui  furari  prop- 
ter  necessitatem.  Non  enim  imponilur  pcenitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra 

(U  Dicit  quoque  Apostolus  (I.  Cor.  vi) :  Neque  (5)  Hiuc  peccat  mortaliter ,  ut  ait  Sylvius ,  qiii 

fures...  neque  rapaeei  regnurn  Dei  potside-  narum  quidem  aufert ,  sed  venerat  eo  anirao  ut 

*un'-  multum  auferret  vel  venit  cum  animo  seepio* 

(2)  Valur  aut  quantitag  rci  ablata;  ad  pcccatum  redeunJi  et  parva  saspius  atcferendi. 

mr.rtale  necessaria  non  potest  fnciie  determinari.  (4)  Cortum  est  furtum  nunquam  esse  licitum. 

Attamen    communitcr    accipitnr   rem  quinque  Nam  si  quis  in  extrema  necessitate  constitutn* 

frantis  Bquivalentem  esse  apud  nos  sufficienter  rem  alienam  surripit,  non  est  furtura. 
«ravem,  ut  qui  eam  subripit  mortaliter  pcccet. 
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De  furtis  (can.  3),  dicitur  :  «  Si  quis  per  necessitatem  famis  aut  nuditatis 
furatus  fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pecus,  pceniteat  per  hebdomadas  tres 
Ergo  non  licet  furari  propter  necessitatem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.lib.  n,cap.  6,  adfin.),  qu6d  «quse- 
dam  confestim  nominata,  convoluta  sunt  cum  malitia, »  inter  quae  ponit 
Jurtum.  Sed  illudquodest  secundum  semalum  non  potest  propter  aliquem 
bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non  potest  aliquis  licile  furari,  ut  necessi- 
tati  suae  subveniat. 

3.  Prseterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  non  licet 
furari  ad  hoc  qu6d  aliquis  per  eleemosynam  proximo  subveuiat,ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  7,  circa  med.).  Ergo  etiam  non 
licet  furari  ad  subveniendum  proprias  necessilati. 

Sed  contra  est  quod  in  necessitate  sunt  omnia  communia;  et  ita  non 
videtur  esse  peccatum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat  propter  necessitatem 
8ibi  factam  communem. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  extrema  constitutus  necessitate,  ea  quae  aliissu- 
persunt,  sive  manifeste,  sive  occulte  accipere,  absque  alicujus  furti  aut  rapina?  reatu. 

Respondeo  dicendum  quod,  ea  qua3  sunt  juris  humani,  non  possunt  de- 
rogare  juri  naturali  vel  juri  divino.  Secundum  autem  naturalem  ordinem 
ex  divina  providentia  institutum,  res  inferiores  sunt  ordinalae  ad  hocqudd 
ex  his  subveniatur  hominum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionem  et 
appropriationem  ex  jurehumano  procedentem,  non  impeditur  quin  homi- 
nis  necessitati  sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus.  Et  ideoresquasali- 
qui  superabundanter  habent,  ex  naturali  jure  debentur  pauperum  susten- 
tationi.  Unde  Ambrosius  dicit  (serm.  64 ,  de  Temp.  sub  fin.  et  babetur  in 
Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi) :  « Esurientium  panis  est  quem  tu  de- 
tines;  nudorum  indumentum  est  quod  tu  recludis;  miserorum  redemptio 
et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terram  defodis. »  —  Sed  quia  multi 
sunt  necessitatem  patientes,  et  nonpotest  ex  eademre  omnibus  subveniri, 
committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio  propriarum  rerum,  ut  ex 
eis  subveniat  necessitatem  patientibus.  —  Si  tamen  adeo  sit  evidenset  ur- 
gens  necessitas,  ut  manifestum  sit  instanti  necessitati  de  rebus  occurren- 
tibus  esse  subveniendum  (puta  ciim  imminet  personae  periculum,  et  aliter 
subveniri  non  potest),  tunc  licite  potest  aliquis  exrebus  alienis  suse  neces- 
sitati  subvenire,  sive  manifeste  sive  occulte  sublatis ;  nec  hoc  proprieha- 
betrationem  furti  vel  rapinae(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  decretalis  illa  loquitur  in  casu  in  quo 
non  est  urgens  necessitas. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  uti  re  aliena  occulte  accepta  in  casu  ne- 
cessitatis  extremae,  non  habet  rationem  furti,  proprie  loquendo,  quia  per 
talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  accipit  ad  sustentandam 
propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  casu  similis  necessitatis  etiam  potest 
quis  occulte  rem  alienam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sic  indigenti  (2). 
ARTICULUS  VIII.  —  ctrum  rapina  possit  fieri  sine  peccato  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  rapina  possit  fieri  sine  pec- 

(I)  Sed  hic  agilor  tantum  de  his  qui  estrcniam  tate,   rem  consumptam  si?e  illius  pretiom  do- 

necessitatem,  id  e?t  periculum  mortis  patiuntur.  mino  restituendum  esse,  si  ille  qui  necessilatem 

Hinc  damnata  est  ab  Innoccnle  XI  liaec  propo-  passus  est,  hujus  restitutiouis  cfficienda)  faculU- 

silio  :  Permistum  ett  furari  non  soliim  in  tem  halic^t. 

extrema  necessitate,  ted  etiam  m  gruvi.  (5)  Rosponsio  negativa  ccrta  cst,  ut  patct  e» 

%  Aniniadyertendum  est  transacti    necessi-  iupra  dictis. 
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cato.  Preeda  enim  per  violentiam  aceipitur;  quod  videtur  ad  rationem  ra- 
pinae  pertinere,  secundum  praedicta  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  preedam  ac- 
cipere  abhostibus  licitum  est;  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  patriarchis, 
seu  lib.  i  de  Abraham,  cap.  3,  circa  fin.) :  «  Ciim  prseda  fuerit  in  potestate 
victoris,  decet  militarem  disciplinam  ut  regi  serventur  omnia,  »  scilicet  ad 
distribuendum.  Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

2.  Praeterea,  licitum  est  auferre  ab  aliquo  id  quod  non  est  ejus.  Sed  res 
quas  iufideles  habent,  nonsunt  eorum;  dicit  enim  Augustinus  in  epistola 
adVincentium  Donatistam  (93,  al.48,  aliquant.  ante  fin.):  «  Res  fals6  ap- 
pellatis  vestras,  quas  nec  juste  possidetis,  et  secundum  leges  terrenorum 
regum  amittere  jussi  estis. »  Ergo  videtur  quod  ab  infidelibus  aliquis  licite 
rapere  possit. 

3.  Praeterea,  terrarum  principes  multa  a  suis  subditis  violenler  extor- 
quent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinse  pertinere.  Grave  autem  videtur 
dicere  qu6d  in  hoc  peccent,  quia  sic  fer6  omnes  principes  damnarentur. 
Ergo  rapina  in  aliquo  casu  est  licita. 

Sed  contra  estquod  de  quolibet  licite  accepto  potestfieri  Deo  sacrificium 
vel  oblatio.  Non  autem  potest  fieri  de  rapina,  secundtim  illud  (Isa.  lxi,  8  : 
Ego  Dominus  diligens  judicium,  et  odio  habens  rapinam  in  holocaustum. 
Ergoper  rapinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Peccat  semper  privata  persona,  aliquid  per  violentiam  rapieudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quamdam  violentiam  et  coactionem 
importat,  per  quam  contra  justitiamalicui  aufertur  quod  suum  est.  In  so- 
cietate  aiitem  hominum  nullus  habet  coactionem,  nisi  per  publicam  potes- 
tatem;etideoquicumqueperviolentiamaliquidalteri  aufert,  sisit  privata 
persona,  non  utens  publica  potestate,  illicite  agit,  etrapinam  committit, 
sicut  patet  in  latronibus.  Principibus  vero  potestas  publica  committitur  ad 
hoc  quod  sint  justitise  custodes ;  et  ideo  non  licet  eis  violentia  et  coactione 
uti,  nisi  secundum  justitias  tenorem;  et  hoc  \el  contra  hostes  pugnando, 
vel  contra  cives,  malefactores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violentiam  au- 
fertur,  non  habet  rationem  rapinae,  cum  non  sit  contra  justitiam.  Si  vero 
contra  justitiam  aliqui  per  publicajn  potestatem  violenter  abstulerint 
res  aliorum,  illicite  agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tenentur. 

Adpnmuwiergo  dicendum,  quod  circa  prasdam  distinguendum  est;  quia 
si  illi  qui  depreadantur  hostes,  habeant  bellum  justum,  ea  quaa  per  violen- 
tiam  in  bello  acquirunt,  eorum  efficiuntur;  et  hoc  non  habet  rationemra- 
pinae,  unde  nec  ad  restitutionem  tenentur ;  quamvis  possint  in  acceptione 
praeda?  justum  bellum  habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex  prava  inten- 
tione,  si  scilicet  non  propter  justitiam,  sed  propter  praedam  principaliter 
pugnent  (1).  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  19,  circa 
princ.  et  habetur  cap.  Militare,  23,  quaast.  i),  quod  «propter  praedam  mi- 
litare  peccatum  est.  »  Si  vero  illi  qui  praedam  accipiunt,  habeant  bellum 
injustum,  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intantum  aliqui  infideles  res  suas  injuste" 
aossident,  inquantum  eas  secundiim  leges  terrenorum  principum  amittere 
ussi  sunt  (2) ;  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violentiam  subtrahi,  aon  privata 
mctoritate,  sed  publica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  principes  a  subditis  exigant  quod  eis  se- 

H)  Ct  deprsdatio  sit  legitima  necesse  est  nt  facto  principibus  christianis  erant  subditi;  nara 
kduceeiercitus  juste  ptrmittatur.  inlidelitas  non  per  se  rwiiiit  iniideles   dominii 

•2)  Uic  quajotio  est  de  inlidclibus  qui  jure  et        incapaces. 
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cundtim  justitiam  debetur  propter  bonumcommune  conservandum,  etiamsi 
violentia  adhibeatur,  non  est  rapina  (1);  si  vero  aliquid  principes  indebite 
extorqueant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Remota  justitia,  quid 
sunt  regna  nisi  magna  latrocinia  ?  quia  et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi 
parva  regna?»  Et  (Ezech.  xxn,  27)  dicitur  :  Principes  ejus,  in  medio  ejus, 
quasi  lupi  rapientes  prxdam.  Unde  ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  la- 
trones;  et  tanlo  graviiis  peccant  quam  latrones,  quantd  periculosiiis  et 
communius  contra  publicam  justitiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 

ARTICULUS  IX.  —  DT.RUU  f*urtum  sit  gravius  pfxcatum  quam  rapwa. 
De  liis  etiam  infra,  qu«est.  Llllll,  art.  5ad2,  et  quaest.  Civi,  art.  2  ad  1,  et  qusst.  CHT,  art.  2ad4. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furtum  sit  gravius  peccatum 
quam  rapina.  Furtum  enim  super  acceptionem  rei  aliense  habet  adjunctam 
fraudem  et  dolum ;  quod  non  est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  desehabent 
rationem  peccati,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lv,  art.4et  5).  Ergofurtum 
est  gravius  peccatum  quam  rapina. 

2.  Praeterea,  verecundia  est  timor  de  turpi  actu,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  rv, 
cap.  ult.  circa  princ).  Sed  magis  verecundantur  homines  de  furto  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam  rapina. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquod  peccatum  pluribus  nocet,  tanto  gi'avius  esse 
videtur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et  parvis ; 
per  rapinam  autem  soliim  impotentibus,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Ergo  gravius  videtur  esse  peccatum  furti  quam  rapinse. 

Sed  contra  est  quod  secundum  leges  graviiis  punitur  rapina  quam 
furtum. 

CONCLUSIO.  —  Rapina  gravius  peccatum  est  furto,  non  modo  ratione  involun- 
tarii,  sed  etiam  ratione  injuriosse  acceptionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  et  furtum  habent  rationem  peccati, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  4  et  6  huj.  quaest),  propter  involuntarium, 
quod  est  ex  parte  ejus  cui  aliquid  aufertur;  ita  tamen  quod  infurto  estin- 
voluntarium  perignorantiam,  in  rapina  autem  estinvoluntarium  per  violen- 
tiam.  Magis  est  autem  aliquid  involuntarium  per  violentiam  quam  per igno- 
rantiam,  quia  violentia  directiiis  opponitur  voluntati  quam  ignorantia  (2). 
Et  ideo  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia 
per  rapinam  non  soliim  infertur  alicui  damnum  in  rebus,  sed  etiam  vergit 
in  quamdam  personse  ignominiam,  sive  injuriam;  et  hoc  prseponderat 
fraudi,  vel  dolo,  quae  perlinent  ad  furtum. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  sensibilibus  inhserentes,  magis 
gloriantur  de  virtute  exteriori,  quse  manifestatur  in  rapina,  quam  de  vir- 
tute  interiori,  quae  tollitur  per  peccatum ;  et  ideo  minus  verecundantur  de 
rapina  quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  pluribus  possit  noceri  per  furtum  quam 
per  rapinam,  lamen  graviora  nocumenta  possunt  inferri  per  rapinam  quam 
per  furtum ;  unde  etiam  ex  hoc  rapina  est  detestabilior. 

(1)  Jnstorum  -vectigaliiim   deframlatio    est   e  (2)  Hinc  raptorum  quam  furuin  poena  loiiji 

contra  peccatuiu  mortalc ,  nisi  levitas  materie        gravior  fuit  constituta  per  leges  qua  vari»  cob- 
cxcuset.  Quaudo  exoritur  dubium  circa  vcctiga-        tra  utrosquein  jure  rciTiiso:i'.ur. 
lium  justitiam,    sempor  pro   lcge  et  legislatore 
■tatueodum  est. 
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QILESTIO  LXVII. 

DE  VITJIS  OPPOSITIS  COMMUTATIV^E  JUSTITIjE,  ET  PRIMO  DE  INJUSTITIA 
JUDICIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  commuiativae  justitiae,  quae  consis 
tunt  (1)  in  verbis  quibus  laeditur  proximus;  et  primo  de  his  quae  pertinent  ad  judi 
eium;secundo  de  nocumentis  verborum  quae  fiunt  extra  judicium.  Circa  primum 
quinque  consideranda  occurrunt.  Primo  quidem  de  injustitia  judicis  in  judicando. 
Secundo,  de  injustitia  accusatoris  in  accusando.  Tertio,  de  injuslitia  ex  parte  rei  in 
sua  defensione.  Quarlo,  de  injustitia  testis  in  testificando.  Quinto,  de  injustitia  ad- 
vocati  in  patrocinando.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  aliquis  possit 
juste judicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus.  —  2*  Utrum  liceat  judici  judicare  contra 
veritatem  quam  novit,  propter  ea  quae  sibi  proponuntur.  —  3*  Utriim  judex  possit 
aliquem  juste  condemnare  non  accusatum.  —  4°  Utrum  licite  possit  pcenam  relaxare. 

ARTICULUS    I.     —    UTRUM    QUIS   POSSIT  JUSTE   JUDICARE   EUM   QUI   NON   EST   SIBI 

SUBJECTUS  (2). 
De  his  etiam  supra,  quast.  LX,  art.  6,  et  Sent.  IV,  clist.  Yt,  quaest.  III,  art.  5,  qutest.  IV,  et  dist.  48, 

quaest.  I,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  juste  judicare 
eum  qui  non  est  sibi  subditus.  Dicitur  enim  (Dan.  xiii),  quod  Daniel  senio- 
res  de  fateo  testimonio  convictos  suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores 
non  erant  subditi  Danieli ;  quinimo  ipsi  erant  judices  populi.  Ergo  aliquis 
potest  licite  judicare  sibi  non  subditum. 

2.  Prseterea,  Christus  non  erat  alicujus  hominis  subditus  :  quinimd  ipse 
erati?ex  regum,  et  Dominus  dominantium.  Sed  ipse  exhibuit  se  judicio  ho- 
minis.  Ergo  videtur  quod  aliquis  licite  possit  judicare  aliquem  qui  non  est 
subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet  sortitur  forum  secundiim  rationem 
delicti.  Sed  quandoque  ille  qui  delinquit ,  non  est  subditus  ejus  ad  quera 
pertinetforum  illius  loci ;  puta  cdm  alteriusestdicecesis,  vel  ciim  est  exemp- 
tus.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  sub- 
ditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud  (Deuter.  xxiii)  :  Si  intraveris 
segetem,  etc,  dicit  (in  Regist.  lib.  xn,  epist.  31,  interrogat.  9,  et  hab.  cap. 
Scriptum  est,  6,  quaest.  m) :  «  Falcem  judicii  mittere  non  potes  in  eam  se- 
getem  quae  alteri  videtur  esse  commissa.  » 

CONCLUSIO.  —  Nullus  aliquem  judicare  potest,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  potes 
tatern,  vel  comraissiouem  subjectus  sit. 

Respondeo  dicendnm  qaod  sententia  judicis  est  quasi  quaedam  particu- 
laris  lex  in  aliquo  particulari  facto.  Et  ideo  sicut  lex  generalis  debet  habere 
vim  coactivam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.),  ita  eliam 
et  sententia  judicis  debet  habere  vim  coactivam,  per  quam  conslringatur 
utraque  parsadservandamsententiamjudicis;  alioquinjudicium  non  es- 
set  efflcax.  Potestatem  autem  coactivam  non  habet  licite  in  rebus  humanis, 
nisi  ille  qui  fungitur  publica  potestate ;  et  qui  ea  funguntur,  superiores 
reputantur  respectu  eorum  in  quos  sicul  in  subditos  potestatem  accipiunt. 
6ive  habeant  ordinariam  sive  per  commissionem  (3).  Et  ideo  manifestum 

il)  Ai.,  consittit.  (3)  per  commissionem  seu  Jelegationem  tc! 

(2)   Judiciura    illud  dicitur    usurpalum,   ut  divinaui,  vel  huinanam  ;  diviuam  sicut  Moyses 

videre  est  in  conc.  Trid.  (sess.  XXV  De  reform.  inteifecit  iEgyptum  (Exod.  n);  humanam,  sicnl 

cap.  20  et  in  decret.  estia  lib.  II,  tit.  2  De  (oro  provincia;  iutegisnuutioapostolicosubjiciuntur. 
cotnpetenti) . 
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est  qudd  nullus  potest  judicare  aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  eius 
vel  per  commissionem,  vel  per  potestatem  ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  accepit  potestatem  ad  judican- 
dum  illos  seniores  quasi  commissam  ex  instinctu  divino ;  quod  signatur 
per  hoc  quod  ibidem  dicilur  qudd  suscitavit  Dominus  spiritum  (I)  puetf 
funioris. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  rebus  humanis  aliqui  propria  sponle 
possunt  se  subjicere  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  superiores- 
sicut  patet  in  his  qui  compromittunt  in  aliquos  arbitros ;  et  inde  est  quod 
necesse  est  arbitrium  pcena  vallari ;  quia  arbitri,  qui  non  sunt  superiores 
non  habent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Christus  pjv> 
pria  sponte  humano  judicio  se  subdidit ;  sicut  etiam  et  Leo  papa  se  judicio 
imperatoris  subdidit  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  in  cujus  dioecesi  aliquis  delin- 
quit,  efiicitur  superior  ejus  ratione  delicti,  etiamsi  sit  exemptus;  nisi  forte 
delinquat  in  re  aliqua  exempta,  puta  in  administratione  bonorum  ali- 
cujus  monasterii  exempti.  Sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtum. 
vel  homicidium,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium  justecon- 
demnari. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  judici  liceat  judicare  contra  veritatem  quam 
novit,  PROPTEK  ea  qvje  in  contrarium  proponuntur  (3). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LXIV,  art.  6  ad  o,  et  Sent.  IV,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  2,  qnest.  IV  ad  3, 

et  5,  et  quodl.  V,  art.  ^5  ad  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judiei  non  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea  quae  in  contrarium  proponuntur. 
Dicitur  enim  (Deut.  xvn,  9) :  Venies  ad  sacerdotes  levitici  generis  et  adjudi- 
cem  quifuerit  illo  tempore,  quxresque  ab  eis,  qui  indicabunt  tibi  judicii  ve 
ritatem.  Sed  quandoque  alia  proponuntur  contra  veritatem ,  sicut  cue 
aliquid  per  falsos  testes  probalur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secun- 
dum  ea  quae  proponuntur  et  probantur  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  homo  in  judicando  debet  divino  judicio  conformari,  quia 
Dei  judicium  est,  ut  dicitur  (Deut.  i,  17).  Sed  judicium  Dei  est  secundiimve- 
ritatem,  ut  dicitur  (Rom.  u,  2);  et  Isa.  xi,  3,  praedicitur  de  Christo:  Non 
secundiim  visionem  oculorumjudicabit,  neque  secundiim  auditum  aurium 
arguet ;  sed  judicabit  in  justitia  pauperes,  et  arguet  in  xquitate  pro  man- 
suetis  terrse.  Ergo  judex  non  debet  secundum  ea  quae  coram  ipso  proban- 
tur,  sententiam  ferre  contra  ea  quae  ipse  novit. 

3.  Pneterea,  idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut  fides  fiat  ju- 
dici  de  rei  veritate;  unde  in  his  quae  sunt  notoria,  non  requiritur  judicialis 
ordo,  secundiim  illud  (1.  Timoth.  v,  24) :  Quorumdam  hominum  peccata 
manifesta  sunt  prxcedentia  adjudicium.  Si  ergo  judex  per  se  cognoscit  ve- 
ritatem,  non  debet  attendere  ad  ea  quae  probantur,  sed  sententiam  ferre 
secundum  veritatem  quam  novit. 

4.  Praeterea,  nomen  conscientix,  importat  applicationem  scientis  ad  ali- 
quid  agibile,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  13).  Sed  facerecon- 
tra  scientiamest  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  sententiam  ferat  secun- 
dum  allegata  contra,conscientiam  veritatis  quam  habet. 

{\\  Nec  spiritum  iluntanut ,  sed  et  Spiritum  satus,  ut  in  Decretis,  causa  2,  quest.  vu,  cap. 

sanclum,  ul  in  vulgata  el  in  grasca  edilione  Non  si  incompetenter,  videre  est  (Nicolai). 

Theodotionis  exprimitur.  (5)  Cf.  quco  jam  annotavimus  circa  banc  qu«s- 

(2)  Leo  IV  nimirum  Ludovico  Augusto  ad  pur-  tioneni,  p.  IGI,  uot.  \. 
gauJa  ciimina  corani  illo  dc  quibus  erat  accu- 
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Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Psalterium  (scil.  super 
Psal.  cxvm,  octonar.  20,  sect.  5,  circa  med.) :  «  Bonus  judex  nihil  ex  arbi- 
trio  suo  facit;  sed  secundttm  leges  et  jura  pronuntiat.  »  Sed  hoc  est  judi- 
care  secundum  ea  quse  in  judicio  proponuntur  et  probantur.  Ergo  judex 
debet  secundumhujusmodijudicare,et  non  secundtim  proprium  arbitrium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium  ad  judices  spectet,  non  secundum  privatam,  sed 
publicam  potestatem,  oportet  eos  judicare,  non  secundum  veritatem,  quam  ipsi,  ut 
personae  privatae  noverunt ;  sed  secundum  quod  ipsis,  ut  personis  publicis,  per  leges, 
per  testes,  per  instrumenta  et  per  allegata  et  probata  res  innotuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest.  lx, 
art.  2et6),  judicare  pertinet  adjudicem,  secundiim  qu6d  fungitur  publica 
potestate ;  et  ideo  informari  debet  in  judicando  non  secundiim  id  quod 
ipse  novit  tanquam  privala  persona,  sed  secundiim  id  quod  sibi  in- 
notescit  tanquam  personae  publicae.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  com- 
muni  et  in  parliculari :  in  communi  quidem  per  leges  publicas,  vei 
divinas,vel  humanas,  contra  quas  nullas  probationes  admittere  debet; 
in  particulari  autem  negotio  aliquo  per  instrumenta  et  testes,  et  alia  hu- 
jusmodi  legitima  documenta,  quse  debet  sequi  in  judicando  magis  quam 
id  quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hoc  adju- 
vari  potest  ut  districtiiis  discutiat  probationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  investigare.  Quod  si  eas  rion  possit  de  jure  repellere,  debet,  sicut 
dictum  est  (hic  supra),  eas  in  judicando  sequi(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  preemiltitur  in  illis  verbis  de 
qusestione  judicibus  facienda  (2),  ut  intelligatur  quod  judicare  debent  ju- 
dices  veritatem  secundiim  ea  quoe  fuerunt  (3)  sibi  proposita. 

Ad  sscundum  dicendum,quod  Deo  cdmpetitjudicare  secundumpropriam 
potestatem ;  et  ideo  in  judicando  informatur  secundiim  verilatem  quam 
ipse  cognoscit,  non  secundiim  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ralio 
est  de  Christo,  qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem  judiccs  non 
judicant  secundiim  propriam  potestatem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  in  casu  quando  aliquid 
non  soliim  est  manifestum  judici,  sed  ei  et  aliis,  ita  qu6d  reus  nullo  modo 
crimen  inficiari  potest  (ut  in  notoriis) ,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  judici ,  et  non  aliis ;  vel  aliis,  et  non 
judici;tunc  est  necessaria  judicis  discussio  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  homo  in  his  quse  ad  propriam  personam 
pertinent,  debet  informare  conscientiam  suam  ex  propria  scientia;  sed  in 
his,  quae  pertinent  ad  publicam  potestatem,  debet  informare  conseientiam 
suam  secundum  ea  quaa  in  publico  judicio  sciri  possunt,  etc, 
ARTICULUS  III.  —  utrum  judex  possit  aliquem  condemnare,  etiamsi  non  sit 

ALIQUIS  ACCUSATOK  (5). 
De  liis  etiam  Opusc.  XIX,  cap.  5  fia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  judex  possit  aliquem  judi- 
care,  etiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia  derivatur  a 

(1)  Batio  prwcipua  qusc  hane  senlentiam  com-  (4)  Juxta   illud   qunJ   in    Decretis,   caus.   2, 
mendat  est  ratio  scandali.  Si  enim  jiulex  non  qusest.  I,  cap.  De  manifesta  ct  in  illins  aiper;- 
secunilum  allegata  et  probata  sententiam  pro-  dicehabctur;  etsi  a<l  judirium  divinnm,non  hu- 
nunlict,  prffivaricator  saepissime  videbitur  et  suaj  manuin,  referri  debeat  quod  Apostolus  ait 
jntegritatis  iama  omnino  obscurabitur.  (5)  In  omni  judicio  quatuor  personas  oportct 

(2)  Id  est,  pramiittitur  ab  illis  esse  requiren-  scmper  adtsse,  scilicet  judicein,  accus'.i.irc:!i, 
dum  ut  jndiciuin  ferant,  quod  sine  causie  dis-  defensorem  ettcstes,titaitFabianus,lV,  qii;ost.IV, 
tussione  non  fit.  cap.  JSuUus  :  et  hoc  probat  S.    Doctor  i:i  boo 

(o)  Nicolai,  faerint.  articulo. 

IV.  ia 
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justitia  divina.  Sed  Deus  peccalores  judical,  etiamsi  nullus  sit  accusutor. 
Ergo  videtur  quod  homo  possit  in  judicio  aliquem  condemnare,  etianisi 
non  adsit  accusator. 

2.  Praeterea,  accusator  requiritur  in  judicio  ad  hoc  quod  deferat  crimea 
ad  judicem.  Sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  devecire  alio  modo 
quam  per  accusationem,  sicut  per  denuntiationem,  vel  per  infamiam,  vel 
etiam  si  ipse  judex  videat.  Ergojudexpotesl  aliquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Praelerea ,  facta  sapctorum  in  Scripturis  narrantur,  quasi  quaedam 
exemplaria  humanse  vitee.  Sed  Daniel  simul  fuit  accusator  et  judex 
contra  iniquos  senes,  ut  patet  (Dan.  xm).  Ergo  non  est  contra  justitiam, 
si  aliquis  aliquem  condemnet  tanquam  judex ,  et  ipsemet  sit  accusator. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Cor.  v)  Ambrosius,  super  illud  :  Et  vos  inflati,  elc. 
(et  habetur  in  Decret.  causa  2,  quaest.  i,  cap.  De  manifesta),  exponens 
sententiam  Apostoli  de  fornicatore  dicit  quod  « judicis  non  est  sine  accu- 
satore  damnare ;  quia  Dominus  Judam,  ciim  fuisset  fur,  quia  non  est  accu- 
satus,  minime  abjecit.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  criminibus  judex  quemquam  judicare,  vel  con- 
demoare,  nisi  habeat  accusatorem,  cum  uti  juslitiae  interpres  nonnisi  inter  duof 
justitiam  administrare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  judex  est  interpres  justitiae.  Unde,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.),  «  homines  ad  judicem  con- 
fugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam.  »  Justitia  autem,  sicut 
supra  dictum  est(quaest.  lviii,  art.  2),  non  est  ad  seipsum,  sedad  altemm. 
Et  idec  oportet  quodjudex  inter  aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidemfit, 
cum  unus  est  actor,  el  alius  est  reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  potestali- 
quem  judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  secundum 
illud  (Act.  xxv,  16) :  Non  est  consuetudo  Romanis  damnare  aliquem  homi- 
nem,  priusquam  is  qui  accusatur,  praesentes  habeat  accusatores ,  locumque 
defendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina  quae  ei  objiciuniur  'i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  in  suojudicio  utitur  consctentift 
peccantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud  (Rom.  n,  15) :  Inter  se  invicem 
cogitationum  accusantium,  aut  etiam  defendentium  (2;;  vel  etiam  evidentift 
facti,  quantum  ad  ipsum,  secundiim  illud  (Genes.  iv,  10) :  f  ox  sanguinis 
fratris  tui  Abel  clumat  ad  me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  publica  infamia  habet  locum  accusatoris. 
Unde  super  illud  (Genes.  iv)  :  Vox  sanquinh  fratris  tui,  etc,  dicit  Glossa 
interl.  :  «  Evidentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non  eget.  »  In  denuntia- 
tione  verd  (3),  sicut  supra  dictum  est  (qua;st.  xxxm,  art  7),  non  intenditur 
punitio  peccantis,  sed  emendatio;  et  ideo  nihil  agitur  contra  eum  cujus 
peccatum  denuntialur,  sed  pro  eo ;  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  accusa- 
tor.  Pcena  autem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae,  quia  est 
manifesta,  tenet  locum  accusatoris.  Ex  eo  autem  quod  ipse  judex  videl, 
non  potest  procedere  ad  sententiam  ferendam,  nisi  secundtim  ordinem 
publici  judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  procedit  ex  propria  no- 
titia  veritatis,  non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  et  ideo 

(I)  Kequiritur  accnsatio  non  semper  formalis,  {2)\c\cogitationibiisarcutonlibut;eattnim 

s:il  aliquanil"  vii  tualis  suflicit.   Umle  evldcntia  gra;rc  genilivus  pro  allalivo,  sicut  ci  ibi  Ei:Ut 

fiicti  aut  criminis  nublica  notorietas,  iiifamia  pu-  S.  Tliomas. 

blica,    ileiiuntiatio  juriilica  locum   accusationis  (5)  Scilicct  in  ilenuntiatione  cliaritativa  qu» 

tc;;cnt.  nou  eaiicm  cst  ac  Jcuuntiatio  juridica. 
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homo  non  potest  sinml  esse  accusator,  et  testis,  et  judex,  sicut  Deus.  Da- 
niel  autem  accusator  fuit  simul  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor, 
cujusinstinctu  movebalur,  ut  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.  adl). 

ARTICULUS  IV  —  utrum  judex  licite  possit  poenam  relaxap.e. 

De  his  etiam  part.  III,  quEest.  xtvi,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  I,  dist.  43,  quast.  II,   art.  2  ad  5,  et  rv, 

dist.  46,  quaebt.  i,  art.  2,  quaest.  II,  et  quaest.  n,  art.  I,  ct  qusest.  III,  art.  \. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  judex  lieite  possit  pcenam 
relaxare.  Dicitur  enim  (Jacobi  n,  13) :  Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui 
non  facit  misericordiam.  Sed  nullus  punitur  propter  hoc  quod  non  facit 
illud  quod  licite  facerenon  potest.  Ergoquilibet  judexpotestlicite  miseri- 
cordiam  facere,  relaxando  poenam. 

2.  Praterea,  judicium  humanum  debet  imitari  judicium  divinum.  Sed 
Deus  poenitentibus  relaxat  poenam  :  quia  non  vult  mortem  peccatoris,  ut 
dicitur  (Ezech.  xvih).  Ergo  etiam  homo  judex  potest  pcenitenli  lieite  relaxare 
poenam. 

3.  Pra?terea,  unicuique  licet  facere  quod  alicui  prodest,  et  nulli  nocet. 
Sedabsolvere  reum  a  poena  prodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo  judex  licite  po- 
test  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xin,  8)  de  eo  qui  persuadet  servire 
diis  alienis:  Non  parcat  ei  ocvlus  tuus,  vtmiserearis,et  occultes  eum,  sed 
statimfnter/icies  eum  ;  et  de  homicida  dicitur  (Deut.  xix,  12) :  Morietur,  nec 
misereberis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Potest  superior  judex  poenam  reo  relaxare,  si  passus  injuriam  ro- 
mittere  velit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  3  prfsc),  duo 
Bunt,  quantum  ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda  :  quo- 
rum  unum  estquod  ipse  habetjudicare  inter  accusatorern  et  reum;  aliud 
autem  est  quod  ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi 
ex  pubiica  polestate.  Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne  reum  a  poena 
absolvere  possit :  primo  quidem  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quan- 
doque  pertinet  ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam  injuriam  in  ipsum 
commissam,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  judicis ,  quia  qui- 
libetjudex  tenetur  jus  suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  impeditur  ex 
partereipublicse,  cujus  potestate  fungitur,  ad  cujus  bonum  pertinet  quod 
malefactorespuniantur.  Sed  tamen  quantiim  adhoc,  differtinter  inferiores 
judices  et  supremum  judicem,  scilicet  principem,  cui  est  plenarie  potestas 
publica  commissa.  Judex  enim  inferior  non  habet  polestatem  absolvendi 
reum  a  pcena  contra  leges  a  superiore  sibi  imposilas.  Unde  superillud 
(Joan.  xix):  Non  haberes  adoersum  me  potestutem  ullam,  dicit  Augustinu? 
(tract.  116,  parum  a  med.) :  «  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem,  ut 
esset  sub  Cajsaris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusatum  absol- 
yere  {\).  »  Sed  princeps,  qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica,  si 
ille  qui  passus  est  injuriam,  veliteam  remittere,  poterit  reum  licile  absol- 
vere,si  hoc  pub!ica3  utilitati  videritnon  esse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  misericordia  judicis  habet  locum  in 
his  quae  arbitrio  judicis  relinquuntur ;  in  quibus  boni  viri  est  ut  sit  duni- 
nutiyus  poenarum,sicutPhiIosophusdicit(Ethic.  Iib.  v,  cap.  10,cirea  fia.). 
In  his  autem  quae  sunt  determinata  secundiim  legem  divinam  vel  huma- 
nam,  non  est  suum  misericordiam  ferre. 

kd  secundum  dicendum,  quod  Deus  habet  supremam  potestatem  judi- 

I)  Td  ost,  non  plcnc  liLcnini ;  un.!c  peccavit  quidem,  sed  leviiis  quiim  ludas  ct  Jinltti,  ut  inde 
'"litii  Au:;uslinus  ct  cs  Evaii^cliu  colli^itur. 
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candi,  et  ad  ipsnm  pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur;  et  ideo  li- 
faerum  ei  est  poenam  remittere ;  praecipue  cum  peccato  ex  hoc  pcena 
maxime  debeatur  quod  est  contra  ipsum.  Non  tamen  remittit  poenam 
nisisecundiim  quoddecet  suam  bonitatem  quae  est  omnium  legum  radix! 
Adterttwmdieendurn.qudd  judex  si  inordinate  poenam  remitteret,  nocu- 
mentum  inferret  communitati;  cui  expedit  ut  maleiicia  puniantur,  ad  hoc 
quod  peccata  vitentur;  unde  (Deut.  xm,  11) ,  post  pcenam  seductoris  (1) 
subditur  :  Ut  omnis  lsrael  audiens  timeat,  et  nequaquam  ultra  faciat  quid- 
piam  hvjus  rei  simite.  Noceret  etiam  personse  cui  est  illata  injuria;  quae 
recompensationem  accipit  per  quamdam  restilutionem  honoris  in  poena 


injunantis. 
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DE    PERTINENTIBUS    AD    INJUSTAM    ACCUSATIONEM ,    IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  injustam  accusationem ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utriim  homo  accusare  teneatur.  —  2°  Utrurn  accusatio 
sit  facienda  in  scriptis.  —  3°  Quomodo  accusatio  sit  vitiosa.  —  4°  Qualiter  male  accu- 
santes  sint  puniendi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  hojio  teneatur  ad  accusandum  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liomo  non  teneatur  ad  accu- 
sandum.  Nullus  enim  excusatur  ab  impletione  divini  praecepti  propter  pec- 
catum ;  quia  jam  ex  suo  pect-ato  commodum  reportaret.  Sed  aliqui  prop- 
ter  peccatum  redduntur  inhabiles  ad  accusandum,  sicut  excommunicati, 
infames,  et  illi  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  accusati,  priiis  quam  in- 
noxii  demonstrentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  praecepto  divino  ad  ac- 
cusandum. 

2.  Prseterea ,  omne  debitum  ex  charitate  dependet ,  quae  est  finis  prae- 
cepli;  unde  dicitur  (Rom.  xm,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis,  nisi  utin- 
vicem  diligatis.  Sed  illud  quod  est  charitatis,  homo  debet  omnibus,  majo- 
ribus  et  minoribus,  subditis  et  prselatis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant 
praelatos  accusare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura  capitula  pro- 
balur  (2,  qu.  viij,  videtur  quod  nullus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  contra  fidelitatem  agere  quam  debetamico; 
quia  non  debet  alteri  facere  quod  sibi  non  vult  fieri.  Sed  accusare  aliquem 
quandoque  est  contra  fidelitatem  quam  quis  debet  amico;  dicitur  enim 
(Prov.  xi,  13)  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  qui  autem  fide- 
lis  est ,  celat  amici  commissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  v,  1)  :  Si  peccanerit  anima,  et  audi- 
verit  vocem  jurantis ,  testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit ,  aut  conscius  est, 
nisi  indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam. 

CONCLUSIO.  —  Si  quod  crimeu  quis  sciverit,  quod  vergat  in  damnum  retpublicae, 
si  possit  probare,  tenetur  ad  accusationem  :  si  vero  crimen  fuerit,  quod  probare 
non  possit,  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiu,  art.  6 
et  7,  et  qu.  praec.  art.  3  ad  2),  hsec  est  differentia  inter  denuntiationem  ei 

[\)  >on  seductoris  qualiscumque,  seJ  cjus  qui  (2)  Accusatio  Jefiniri  potest  :  Velatio  ret  dl 

elios  r,ii  culinm  Dei  reliuqueuduni  alienosquc        crimine  ad  vindictam  fiublicam,  facta  pf 
ilcos  adorandos  imlucit.  eum  qui  tpondet  sc  probaturum. 
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accusationem ,  quia  in  denuntiatione  (1)  attenditur  emendatio  fratris,  in 
accusatione  autem  attenditur  punitio  criminis.  Pcense  autem  praesentis 
vitse  non  per  se  expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum  retributionis  tem- 
pus;  sed  inquantum  sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad  emendationem 
persona?  peccantis,  vel  ad  bonum  reipublicae,  cujus  quies  procuratur  per 
punitionem  peccantium  ;  quorum  primum  intenditur  in  denuntiatione,  ut 
dictum  est  (qu.  xxxiii,  art.  7) ;  secundum  autem  proprie  pertinet  ad  accu- 
sationem.  Et  ideo  si  crimen  fuerit  tale,  quod  vergat  in  detrimentum  rei- 
publica?,  tenetur  homo  ad  accusationem ,  dummodo  sufficienter  possit 
probare,  quod  pertinet  ad  officium  accusatoris  :  puta  cum  peccatum  ali- 
eujus  vergit  in  multitudinis  corruptelam  corporalem ,  seu  spiritualem  (2). 
Si  autem  non  fuerit  tale  peccatum  quod  in  multitudinem  redundet,  vel 
etiam  si  sufficientem  probationem  adhibere  non  possit,  non  tenetur  ad  in- 
tentandam  aceusationem ;  quia  ad  hoc  nullus  tenetur  quod  non  potest 
debito  modo  perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  per  peccatum  reddi  ali- 
quem  impotentem  ad  ea  quae  homines  facere  tenentur,  sicut  ad  merendum 
vitam  aeternam ,  et  ad  assumendum  ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tarnen 
ex  hoc  homo  reportat  commodum;  quinimd  deficere  ab  eis  quae  tenetur 
facere,  ost  gravissima  pcena,  quia  virtuosi  aclus  sunt  quaedam  hominis 
perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi  prselatos  suos  accusare  prohiben- 
tur,  qui  non  affectione  charitatis,  sed  sua  pravitate  vilam  eorum  diffamare 
et  reprehendere  quaerunt;  vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint 
criminosi,  ut  habetur  (2,  quasst.  vn,  cap.  Clericis,  et  seq.);  alioquin  si  fue- 
rintalias  idonei  ad  accusandum,  licet  subditis  ex  charitate  suos  praelatos 
accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  revelare  secreta  in  malum  personse  ,  est 
contra  fidelitatem ;  non  autem  si  revelentur  propter  bonum  commune, 
quod  semper  praeferendum  est  bono  privato.  Et  ideo  contra  bonum  com- 
mune  nullum  secretum  licetrecipere  (3).  Nec  tamen  omnino  est  secretum 
quod  per  sufficientes  testes  potest  probari. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  srr  necessarium  accusationem  in  scriptis  fieri  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  19,  qusest.  u,  art.  5,  qusst.  I  ad  4,  etdist.  35,  art.  5  ad  6,  et  quodl.  XXI, 

art.  13  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  accu- 
sationem  in  scriptis  fieri.  Scripiura  enim  adinventa  est  ad  subveniendum 
humanae  memoriae  circa  praeterita.  Sed  accusatio  in  praesenti  agitur.  Ergo 
accusatio  scriplura  non  indiget. 

2.  Praetei-ea  (2,  qu.  vm,  cap.  Per  scripta),  dicitur  :  «  Nullus  absens  accu- 
sare  potest,  nec  ab  aliquo  accusari.  »  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  esse 
utilis ,  ul  absentibus  aliquid  significetur ,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  x,  cap.  1,  aliquant  a  princ).  Ergo  in  accusatione  non  est  neces- 

_  H)  In  douuntwtione  charitativa,  nam  denun-  tante  promissione  vel  etiam  juramento,  quoties- 

tiationem  juridicam  sub  accusatione  comprthen-  cnmque  res  manifeslata  in  detrimentum  societatis 

dit,  ut  vidcre  cst  (quasst.  Ux,  art.  i  ad  2).  vergere  potest. 

(2)  Knde  Navarrus  censet  cum  peccare  morta-  (4)  Respondet  arCrmalive  S.  Doctor  quia  Jnre 

liter,  qui  omittit  accusaie  aliquein,  cujus  delic-  humano  ita  fuerat  statutum  2,  qi:a;st.  vm,  cap. 

tumin  magnum  damnum  spirituale  aut  lernpo-  Accutatorem ,  quod  est  Callixti  pontificis,    et 

ranum  reipublicse  redundat,  et  alias  id  impediri  cap.  Quitquit,  quod  est  Eutychiani  etiam  pon- 

nonpotest.  tilicis- 

p)  Non  observandum  est  secretum,  non  obs- 
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saria  scriptura;  praesertim  ciim  canon  dicat,  quod  «  per  scripta  nullius 
accusatio  suscipiatur.  » 

3.  Prajterea,  sicut  crimen  alicujus  manifestatur  per  aceusationem ,  ita 
per  denuntiationem.  Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  necessaria. 
Ergo  videtur  qudd  neque  etiam  in  accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (2,  quaest.  vm,  cap.  1):  «  Accusatorum  perso- 
na3  sine  seripto  nunquam  reeipiantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  raodo  accusatio,  sed  et  qurecumque  in  publicis  aguntur  judi- 
ciis,  in  scriptis  fieri  debent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  3\ 
quando  in  eriminibus  per  modum  accusationis  agitur,  accusator  consti- 
tuitur  pars,  ita  quod  judex  inter  aceusatorem  et  eum  qui  accusaturme- 
dius  constituitur  ad  examen  juslitise;  in  quo  oportet,  quantiim  possibile 
est.  sccundiim  certitudinem  procedere.  Quia  vero  ea  quae  verho  teniisdi- 
cuntur,  facile  labuntur  a  memoria ,  non  posset  judici  esse  certum  qnid  et 
qualiter  dictum  sit,  ciim  debel  proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scriptis 
redactum.  Et  ideo  rationabiliter  institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et  alia 
quae  in  judicio  aguntur,  redigatur  in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  difiicile  est  singula  verba  propter  eo- 
rum  multitudinem  et  varietatem  retinere,  cujus  sigaum  est  quod  multi 
eadem  verba  audientes  si  interrogarentur,  non  referrent  ea  simiiiter 
etiam  post  modicum  tempus  (1).  Etcum  modica  verborum  differentia  sen- 
sum  variet,  ideo  etiamsi  post  modicum  debeat  judicis  sententia  promul- 
gari,  expedit  tamen  ad  certitudinem  judicii  quod  accusatio  redigatur  in 
scriptis. 

Ad  secttndum  dicendum,  quod  scriptura  non  solum  necessariaestpropter 
absentiam  personas  quae  significat,  vel  cui  est  aliquid  significandum,  sed 
etiam  propter  dilationem  temporis,ut  dictum  est  (in  solut.  prsec).  Etideo 
ciim  dicitcanon  :  «  Perscripta  nullius  accusatio  suscipiafur,  »  intelligen- 
dum  est  de  absente  qui  per  scripta  (2)  accusationem  mittat;  non  tamenex- 
cluditur  quin  eum  prsescns  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertitim  dicendum ,  quod  denuntiator  non  obligat  se  ad  probandum ; 
unde  nec  punitur,  si  probare  neqniverit.  Et  propter  hoc  in  denuntiatione  uon 
est  necessaiia  scriplura;  sed  sufficit,  si  aliquis  verbo  denuntiet  Ecclesiae, 
quas  ex  officio  suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 
ARTICULUS  111.  —  utrum  accusatio  reddatur  injusta  propter  calumniam, 

PlkEVARICATIONEM    ET   TERGIVERSATIONEM    (3J. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  accusatio  non  reddaturin- 
justa  propter  calumniam,  praevaricalionem  et  tergiversationem  :  quia,  si- 
cut  dicitur  (2,  qu.  m,  in  append.  Grat.  post  cap.  vnii,  «  calumniari  estfalsa 
crimina  intendere.  »  Sed  quandoque  aliquis  alteri  falsum  crimen  objicU  ex 
ignorantia  facti,  quas  excusat.  Ergo  videlur  quod  non  semper  reddatur  in- 
justa  aecusalio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Prajterea,  ibidem  dicitur  quod  «  pravaricari  est  vera  crimina  abscon- 
dere.  »  Sed  hoc  non  videtur  esse  illicitum,  quia  homo  non  tenetur  ad  om- 
nia  crimina  defegenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qutfst-  et  qu. 

(1)Ita  ruu:  Vss.  olit.  o::m..spo  tNienlni;  tan-  \'-'  Ita  <'x  corlioiluis   Th™l"gi   ct   Nicolni.  I» 

tuni' cr.i-iiv.    1'arrac.   et   A Vi:i.  1i.iI..m>  :  FA  in-  cod.  .Vcan.  losit  Mmialcn.i,  ab  uosenle.  qui  pe- 

terroijevlnr.  am  rcferenl.  IMiti»  i;..-:i.ali:c<iu«  remjila  mt  ost  in  c.lit.  R.mi.   tv/  pr.vtumplai* 

vctrr  s:  Si  inierrognrcnliir.non  referrent  ea.  accusalionem  mittal.  E<lit.  I'a':iv. 

Similiier  ttiam  eu.m  modici  rcrborum  dijfc-  5   Aflirmalivc  resp..n.lot  S.Doctor,  quod  pat.  t 

reutia,  clc.  N  :.';:i  :  Non  referrent  ea  simi-  ex  verboruni  illorum  cxplicatione  quaiu  111  cor- 

liler  posl  ir.oclicum  lempus.  |«.re  articuli  luculcnter  affcrt. 
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xxxhi,  art.  7).  Ergo  videiur  quod  accusatio  non  reddatur  injusta  ex  prasva- 
ricatione. 

3.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicitur,  «  tergiversari  est  in  universum  abac- 
cusatione  desistere.  »  Sed  hoc  absque  injustitia  fieri  potcst ;  dicitur  enim 
ibidem  (c.  8,  causa2,  qu.  3) :  «  Si  quem  prenituerit  eriminaliter  accusatio- 
nem  et  inscriptionem  fecisse  deeo  quod  probare  non  potuerit,  si  cnm  ac- 
cusato  innccenteconvenerit,  invicem  se  absolvant.  »  Ergo  accusatio  non 
redditur  injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  appendice  ad  cap.  cit.) :  «  Aceusa- 
torum  temeritas  tribus  modis  detegitur;  aut  enim  calumniantur,  aut  prae- 
varicantur,  aut  tergiversantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Injusla  omnis  rerlditur  accusatio,  vel  psr  calumniam,  falsa  cri- 
mina  imponendo;  vel  per  praevaricationem,  fraudem  scilicet  in  accusatione  adhi- 
bendo;  vel  per  tergiversationem,  omnino  videlicet  ab  accusatione  desislendo. 

Respondeo»dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  accusatio 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  intenditur  per  cognitionem  criminis. 
Nullus  autem  debet  nocere  alicui  injuste,  ut  bc-num  commune  promoveat. 
Etideo  in  accusatione,  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum  :  uno  modo 
ex  eo  quod  aliquis  injuste  agit  conlra  eum  qui  accusatur,  crimina  faisa  ei 
imponendo,  quod  est  calumniari;  alio  modo  ex  parte  reipublicae,  cujus 
bonum-principaliter  intenditur  in  accusatione ,  dum  aliquis  impedit  mali- 
tiose  punitionem  peccati.  Quod  iteriim  dupliciter  contingit  :  uno  modo 
fraudem  in  accusatione  adhibendo,  eLhoc  pertinet  ad  praevaricationem  : 
nam  prsevaricator  dicitur  quasi  varicator,  qui  adversam  partem  adjuvat, 
prodita  causa  sua;  alio  modo  totaliter  ab  accusatione  desistendo ,  quod 
est  tergiversari ;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  cceperat,  quasi 
tergum  vertere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  non  debet  ad  accusationem  pro- 
cedere  nisi  de  re  omnino  sibi  certa ,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non 
habeat;  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  imponit,  calumniatur  sed 
solumqui  ex  malitia  in  falsam  accusationem  prorumpit.  Conlingit  enim 
quandoque  ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere,  quia  scilicet 
aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audivit ;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliquando 
autem  ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusandum.  QiiEe  omnia  se- 
cundum  prudentiam  judicis  debenl  discerni ,  ut  non  pronuntiet  eum  ca~ 
lumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in  falsam  ac- 
cusationem  prorupit  (1). 

Ad  stcundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  abscondit  vera  crimina, 
praevaricatur ;  sed  soliim  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de  quibus  arcusa- 
tionem  proponit,  colludens  cnm  reo,  proprias  probationes  dissimulando, 
et  falsas  excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tergiversari  est  ab  accusaticne  desistere 
omnino,  animum  accusandi  deponendo,  non  qualitercumque,  sed  inordi- 
nate.  Contiragit  autem  aliquem  ab  accusatione  desistere  ordinate  absque 
vitio,  dupliciter  :  uno  modo  in  ipso  accusationis  processu  ,  si  cognoveri) 
esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  ac- 
cusator  et  reus;  alio  modo  si  princeps.  ad  quem  pertine!  cura  boni  com- 
munis,  quod  per  accusationem  intenditur,  accusationem  aboleverit. 


(Ii  Ila  pnst  Gai-cia::i  oilit!  iirss!!!:.  l'.,.;|iri  ,,  v[  ,,„„ 
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ARTICULUS  IV-  —  UTRUM  ACCUSATOR  qui  in  probatione  defecerit,  TENEATUR 

AD  POENAM  TALIONIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  Ai,  art.  5,  quaest.  II  ad  I,  et  quodl.  XI,  art.  15  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtar  quod  accusator  qui  in  probatione 
defecerit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim  quandoque  ali- 
quem  ex  justo  errore  ad  accusationem  procedere;  in  quo  casu  judex  ac- 
cusatorem  absolvit,  ut  dicitur  (2,  qu.  m,  cap.  Si  quem  pcenituerit).  Non  ergo 
accusator  qui  in  probatione  defeceiit,  tenetur  ad  poenam  talionis. 

2.  Prseterea,  si  poena  talionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit  injungenda,  hoc 
erit  propter  injuriam  in  aliquem  commissam.  Sed  non  propler  injuriam 
commissam  in  personam  accusali,  qnia  sic  princeps  non  posset  hanc  poe- 
nam  remittere;  nec  etiam  propter  injuriam  illatam  in  rempublicam,  quia 
sic  accusatus  non  posset  eum  absolvere.  Ergo  pcena  talionis  non  debetur 
ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debetur  duplex  poena,  secundum  illad 
(Nahum  i) :  Nonjudicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  ille  qui  in  probatione 
deficit,  incurrit  poenam  infamiae,  quam  etiam  papa  non  videtur  posse  re- 
mittere,  secundum  illud  Gelasii  papae  (id  habet  Callistus  II,  epist.  2,  cap.  5, 
tom.  i  Concil.  Vid.  Append.  Grat.  ad  cap.  Euphemium,  2,  quaest.  m) : « Quan- 
quam  animas  per  poenitentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  abolere 
non  possumus.  »  Non  ergo  tenetur  ad  poenam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit  (in  Capitulari,  cap.  52,  tom.  vi 
Concil.  et  habetur  cap.  3,  quaest.  iu)  :  «  Qui  non  probaverit  quod  objecit, 
poenam  quam  intulit,  ipse  patiatur.  » 

CONCLUSIO.  —  vEquum  est,  ut  si  quis  accusator  in  criminis  probatione  defecerit, 
et  in  periculum  gravis  pcenae  aliquem  induxerit,  similem  vel  talionis  patiatur 
pcenam. 

Respondeo  dicendurn  qudd.  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujusqu.), 
accusator  in  causa  accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad  pcenam 
accusati.  Ad  judicium  autem  pertinet  ut  inter  eos  justitiae  sequalitatem 
constituat.  Justitiae  autem  aequalitas  hoc  requirit  ut  nocumentum  quodquis 
alteri  intendat  ipse  patiatur,  secundiim  illud  (Exod.  xxi,  24) :  Oculum  pro 
oculo,  dentem  pro  dente.  Et  ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusationem 
aliquem  in  periculum  gravis  poenae  inducit,  ipse  etiam  similem  pcenam 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  a  princ),  in  justitia  non  semper  competit  contrapassum  simplici- 
ter ;  quia  multum  differt  an  aliquis  voluntarie,  vel  involunlarie  alium  la> 
dat.  Voluntario  autem  debetur  poena,  sed  involuntario  debetur  venia.  Et 
Jdeo  quando  judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non  voluntate 
nocendi,  sed  involuntarie  propter  ignoranliam  ex  justo  errore,  non  impo- 
nit  pcenam  talionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  male  accusat,  peccat  et  contra 
personam  accusati,  et  contra  rempublicam ;  unde  propter  utrumque  puni- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicitur  (Deut.  xix,  18) :  Ciimque  diligentissime' perscru- 
tantes  invenerint  falsum  testem  dixisse  contra  fratrem  suum  mendacium, 
reddent  ei  sicut  fratri  suo  facere  cogitavit;  quod  pertinet  ad  injuriam  per- 
sonae.  Et  postea,  quantum  ad  injuriam  reipublicae,  subditur:  Et  auferes 

(I)  Poena  talionis  qnam  oiim  injusliisaccusator  (2)  Sive  nonvindicabit,  iitapml  LXX  legendum 

f  oticliatur,  jam  in  ilesuetudinem  abiit  et  potuit  est  e\  gi-sco  lx$ixi{iru,  ubi  Vulgata  legit.  vcrs.  »: 

ito  oninino  alirogari,  'iuis  solum  er  jure  !i.ui:ai:o  J\'nn  consurget  duplex  tribul  itiu. 
fucrat  iiistitula. 
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malum  de  medio  tui,  ut  audientes  aeieri  timorem  habeant,  et  nequaquam 
talia  audeant  facere.  Specialiter  tamen  personse  accusati  facit  injuriam, 
si  de  falso  accuset.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit,  potest  ei  injuriam 
suam  remittere;  maxime  si  non  calumniose  accusaverit,  sed  ex  auimi  le- 
vitate.  Si  verd  ab  accusatione  innocentis  desistatpropteraliquam  collusio- 
nem  (1)  cum  adversario,  facit  injuriam  reipublicse;  et  hoc  non  potest  ei  re- 
mitti  ab  eo  qui  accusatur,  sed  potest  ei  remitti  per  principem,  qui  curam 
reipublicae  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcenam  talionis  meretur  accusator  in  re- 
compensalionem  nocumenti  quod  proximo  inferre  intentat;  sed  pcena  in- 
famia?  ei  debetur  propter  malitiam,  ex  qua  calumniose  alium  accusavit. 
Etquandoque  quidem  princeps  remittit  pcenam,  et  non  abolet  infamiam; 
quandoque  autem  etiam  infamiam  abolet;  undeetpapa  potest  hujusmodi 
infamiam  abolere.  Et  quod  dicit  papa  Gelasius:  «  Iniamiam  abolere  non 
possumus, »  intelligendum  est  de  infamia  facli;  vel  quia  eam  abolere  ali- 
quando  non  expedit;  vel  etiam  loquitur  de  infamia  irrogata  per  judicem 
civilem,  sicut  dicit  Gratianus  (loc.  cit.  in  arg.). 

QILESTIO  LXIX. 

DE  PECCATIS  QUiE  SUNT  CONTRA  JUSTITIAM  EX  PARTE  REI,  IN  QUATCOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quse  sunt  contra  justitiam  ex  parte  rei;  et 
eirca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utium  peccet  aliquis  mortaliter,  veritatem  ne- 
gando,  per  quam  condemnaretur.  —  2"  Utrum  licent  alicui  se  calumniosedefendere. 
—  3°  Utrum  liceatalicui  judicium  subterfugere  appellando.  —  4°  Utriim  liceat  alicui 
condemnato  per  violentiam  se  defendero,  si  adsit  facullas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  absque  peccato  mortali  possit  accusatus 

VERITATEM   NEGARE ,    PER    QUAM    CONDEMNARETUR  (2). 

D«  hUetiam  Scnt.  1T,  dist.  17,  qu»st.  111,  art.  I,  quacst.  11,  ad  1  et  3,  et  dist.  19,  qunest.  i,  art.  3, 

quaest.  1  ad  5,  et  quaest.  II  corp. 

_  Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  absque  peccato  mortali  pos- 
sit  accusatus  veritatem  negare,  per  quam  condemnaretur.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  (hom.  31  super  Epist.  ad  Ilebr.  a  med.) :  «  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum  neque  apud  alium  accuses.  »  Sed  si  veritatem  confite- 
retur  in  judicio  accusatus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non  ergo  iene- 
tur  veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  judicio  mentiatur. 
2.  Praeterea,  sicut  mendacium  ofliciosum  est  quando  aliquis  mentitur, 
ut  alium  a  morte  liberet;  ita  mendacium  officiosum  esse  videtur  quando 
aliquis  menlitur,  ut  se  liberet  a  morte  :  quia  plus  sibi  tenetur  quam  al- 
teri  (3).  Mendacium  autem  offlciosum  non  ponitur  esse  peccatum  mortale, 
sed  veniale.  Ergo  si  accusatus  veritatem  in  judicio  neget,  ut  se  a  morte 
liberet,  non  peccat  mortaliter. 

(I)  Ita  cum  Mss.  plurjniiseditiiinesomncs  pre-  interrogntum  teneri  veiitatcm  fateri,  ul.i  nulla 

ter  I'at.  dii.  I"l-J,  quas  hatet,  nocentis.  In  cod.  cst  spcs  evndcndi;  sed  non  pauci  ncgont,  si  cri- 

Alcan.  otiscuie  scribitur,  ut  legi  possit,  confu-  min  non  sufficienter  prubetur,  rciim  tnncveri- 

sionem,  vel  contusianem.  Tt.enlogi  cx  suis  co-  tatem   deelararc   teneri,  quia   id  videtur  niniis 

dicibus  hanc  lectioucin  «i>nje<  tant  :  Si  vvro  ab  duriun  et  alienum  ab  hac  propen.mmc  naturali 

accusatione  innocentis  desistat  proplcr  ali-  quam  quisque  fei  t  in  se  ad  vitam.  Seuteutiani 

quam  confusionem,  potesl  ei  remilti  ab  eo  qui  contrariam  liic  doeet  D.  Tbomas. 

accusatur.  Si  vero  ab  accusalione  nocentis  (3)  Quippe  cum  dilcctiosni  sit  mcnsura  dilec- 

desistat  proptcr  aliquam  collusionem,  etc.  lionis  proximi,  ut  c\  ipso  proicepto  colligilur  quo 

(i  Omnes  tlieologi  consentiunt  rcum  juriiliee  diligcre  proiinium  jussi  sumus. 
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3,  Prseterea,  omne  peccatum  mortale  est  contra  charitatem,  ul  snpra 
dictum  est  (qusest.  xxiv,  art.  12).  Sed  quod  accusatus  mentiatur,  excusandi 
se  a  peccato  sibi  imposito,  non  contrariatur  charitati  neque  quantitm  ad 
dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hujusmodi 
mendacium  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  omne  quod  est  contrarium  divinse  gloriae,  est  peccatum 
mortalc,  quia  ex  pra^cepto  tenemur  omnia  in  gloriarn  Dei  facere ,  ut  patei 
(I.  ad  Cor.  x).  Sed  quod  reus  id  quod  contra  se  est,  confiteatur,  pertinet 
ad  gloriam  Dei,  ut  patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  Acham  :  Fili  mi,  da 
gloriam  Domino  Deo  Israel,  et  confdere  atque  indica  tnihi  quid  feceris,  nc 
abscondas,  ut  habetur  (Josue  vn,  19).  Ergo  mentiri  adexcusandum  peccatum. 
est  peccatum  mortale. 

COXCLUSIO.  —  Non  potest  accusatus  in  judicio,  veritatem  interrogatus  a  judice. 
mentiri,  vel  negare  absque  mortalis  criminis  incursu  :  potest  tamen  non  respondere 
judici  in  his  qu»  interrogatur  non  secundum  juris  ordinem,  ac  subterfugere  per 
appellationem  ad  superiorem  judicem. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  facit  contra  debitum  justitiae, 
mortaliter  peccat,  sicut  supra  dictum  est(qu.  lix,  art.  4).  Pertinet  autem 
ad  debitum  justiliae  qudd  aliquis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  quae  jus 
prselalionis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  •)), 
superior  est  respectu  ejus  qui  judicatur.  El  ideo  ex  debito  tenetur  accusa- 
tus  judici  veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secundum  formam  juris  exigit. 
Et  ideo  si  confiteri  noluerit  veritatem  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam  men- 
daciter  negaverit,  mortaliter  peccat(l).  Si  vero  judex  hoc  exquirat  quod 
non  potest  secundum  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus  respondere; 
sed  potest  vel  per  appellationem  vel  aliter  licite  subterfugere.  Mendacium 
tamen  dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  aliquis  secundtim  ordinem  juris 
a  judice  interrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio  proditur;  dum  ei  ne- 
cessitas  respondendi  imponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mentiri,  ad  liberandum  aliquem  a  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium  simpliciter  offlciosum,  sedhabet 
aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Ctim  autem  aliquis  mentitur  in  judicio 
ad  excusationem  sui,  injuriam  facit  ei  cui  obedire  tenetur.  dum  ipsi  dene- 
gat  quod  ei  debet,  scilicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se  excusando, 
facit  et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dilectionem 
proximi;  tum  ex  parte  judicis,  cui  debitum  negat,  tum  ex  parte  accusato- 
ris,  qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat.  Unde  et  (Psalm.  cxl,  4)  dicitur: 
Ne  dxlines  cor  meum  in  verba  malitix  ad  excusandas  excusationes  in  pec- 
catis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Hecc  est  consuetudo  impudentium, 
ut  deprehensi  per  aliqua  falsa  se  excusent.  »  Et  Gregorius  (Moral.  lib.  xxn, 
cap.  9,  in  princ),  exponens  illud  (Job,  xxxi):  Si  abscondi  quasi  homo  pec- 
catvm  meum,  dicit :  «  Usitatum  humani  generis  vitium  est  et  latendo  pee- 
catum  committere,  et  commissum  negando  abscondere,  et  convictum  de- 
fendendo  multiplicare  (2). 

(\)  Ila  sentiunt  cnm  B.  Thoma  PaluJanus,  Ga-  (2)  Cum  scntentia  fuerit  a  jnclico  pronunti  :.i. 

briel,  Cajetanns,  Bannes,  Salonius,  Sotus,  Navai-  culpam  conlilcri  non  tenelur  accusatus;  ita  «on- 

rus,  Billuart,  Sylviuset  omues  thomists.  Si  vero  tiunt  Sylvius,  Serra,  Navarrus,  Sancliez,  I  «y 

poenitens  sit  Lon3  fide,  non  est  inquictuuclus  ex  maon,  Li^uori,  B  uviir 
confesso  omnium 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ACCUSAT0  liceat  calumniose  se  DEFENDEUE. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accusato  liceat  ealumniosS 
se  defendere.  Quia,  secundiim  jura  civilia  (1.  Transigere,  cap.  I)e  transac- 
tionibusj,  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibet  adversarium  suum  cor- 
rumpere.  Sed  hoc  maxime  est  calumniose  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis,  si  calumniose  se  defendal. 

2.  Prsterea,  accusator  cum  accusato  colludens  pcenamrecipitalegibus 
constitutam,  ut  habetur  (2,  quaest.  iti,  cap.  Si  quempcenituerit).  Non  autem 
imponitur  pcena  accusato  per  hoc  qu&d  cum  accusatore  colludit.  Ergo  vi- 
detur  quod  liceat  accusato  calumniose  se  defendere. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xiv,  16),  dicitur  :  Sapiens  iimet,  et  declinat  a 
malo;  stultus  autem  transilit,  et  confidit.  Sed  iliud  quod  flt  per  sapientiam, 
non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis  qualilercumque  se  liberet  a  malo,  non 
peccat.  . 

Sed  contra  est  qu6d  in  causa  criminali  juramentum  de  calumnia  (1)  est 
prsstandum,  ut  habetur  extra  De  juramento  calumniae  (cap.  Inhxrentes) ; 
quod  non  esset  si  calumniose  se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum 
accusato  calumniose  se  defendere. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  reus  accusatus  in  judicio  calumniose  se  defendere,  sed 
potestin  iiis,  ad  quae  non  tenetur  respondere,  veritatem  occultare,  vel  aliquo  alio 
modo  juste  se  defendere ;  nullo  autem  modo  ei  licet  vel  falsitatem  dicere,  vel  verita- 
tem,  quam  contiteri  tenetur,  tacere,  vel  quoquo  modo  mentiii. 

Respondeo  dicendum  qu&d  aliud  est  veritatem  tacere,  aliud  est  falsita- 
tem  proponere :  quorum  primum  in  aliquo  casu  licet ;  non  enim  aliquis 
tenetur  omnem  veritatem  eonfiteri,  sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  et 
debet  requirere  judex  secundum  ordinem  juris :  puta  ciim  pi-aecessit  infa- 
mia  super  aliquo  crimine ,  vel  aliqua  expressa  indicia  apparuerunt,  vel 
etiam  cum  prsecessit  probatio  semiplena  (2).  Falsitatem  tamen  proponere 
in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  pro- 
cedere  vel  per  vias  licitas,  et  fini  intento  accommodas,  quod  pertinet  ad 
prudentiam ;  vel  per  aiiquas  vias  illicitas,  et  proposito  fini  incongruas, 
quod  pertinet  ad  astutiam,  quae  exercetur  per  fraudem  et  dolum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet  (quaest.  lv,  art.  4  et  5).  Quorum  primum  est  laudabile,  se- 
cundumvero  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere,  veri- 
tatem  occullando,  quam  confiteri  non  tenetur,  per  aliquos  convenientes 
modos,  puta  si  non  respondeat  ad  quae  respondere  non  tenetur.  Hoc  autem 
non  est  calumniose  se  defendere,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non  au- 
tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacere  quam  confiteri  tene- 
tur,  neque  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adhibere,  quia  fraus  et  dolus 
vim  mendacii  habent;  et  hoc  est  calumniose  se  defendere  (3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu&d  multa  secundum  leges  humanas  im- 
punita  relinquuntur,  quae  secundum  divinum  judicium  sunt  peccata,  sicut 
patet  in  simplici  fornicatione ;  quia  lex  humana  non  exigit  ab  homine 
omnimodam  virtutem,  quae  paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta 
multitudine  populi,  quantum  lex  humana  habet  necesse  sustinere.  Qu&d 

(1)  Per  lioc  juranientum  jntelligitur  juramen-  cium  quod  in  judicio  fit,  mortalc  csse.  Sylvins  iil 
tum  <lc  caUimnia  non  Jicnnda  in  qualieumquo  negat,  quia,  ut  ait,  acciclei  e  potcsl  quod  menda- 
cansa s>u  criminali  Beu  civili.  ciuni  sit  de  re  ]evi,  ac  injuria  qutini  vel  accusa- 

(2)  Semiplcni  prolialio  est  testimonium  unius  tor,  vci  testis,  vel  etiam  judes  indc  paiitur,  sii 
testis  gravis,  cujiisdiitum  infirmari  non  polest.  valde  e\'g«a. 

13)  Cajctatius  cxistimat  oimie  oir.nino  menda- 
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autem  aliquis  non  \elit  aliquando  peccatum  committere.  ut  mortem  corpo- 
ralem  evadat,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis  imminet  reo,  est  per- 
fectae  virtulis;  quia  «  omnium  terribilium  maxime  terribile  est  mors, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  6,  a  med.).  Et  ideo  si  reus  in  causa  sanguinis 
corrumpat  adversarium  suum,  peccat  quidem  inducendo  eum  ad  illicitum; 
non  autem  huic  peccato  lex  civilis  adhibet  pcenam;  et  pro  tanto  licilum 
esse  dicitur. 

Ad  secui:''im  dicendum,  quod  accusator,  si  colludatcum reo  qui  noxius 
est,  poenani  incurrit;  ex  quo  patet  quod  peccat.  Unde  cum  inducere  ali- 
quem  ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  qualitercumque  peccati  participem 
esse,  ciim  Apostoius  dicat  (Kom.  1).  dignos  morte  eos  qui  peccantibus  con- 
sentiunt;  manifestum  est  quod  etiam  reus  peccat  cum  adversario  collu- 
dendo;  non  tamen  secundum  leges  humanas  imponitur  ei  pcena  propter 
ratkmem  jam  dictam  (in  solut.  prsec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapiens  non  abscondit  se  calumniose,  sed 
prudenter. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  reo  liceat  judicium  per  appellationem 

DECLINARE  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  reo  non  liceat  judicium  de- 
clinare  perappellationem.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.xm,  1) :  Omnis  anima 
potestatibus  sublimioribus  subdita  sit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 
potestati  superiori,  scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Praeierea,  maj us  est  vinculum  ordinariae potestatis  quam  propriae  elec- 
tionis.  Sed,  sicut  legitur  (2,  quaest.  vi,  cap.  33),  «  a  judicibus  quos  com- 
munis  consensus  elegerit,  non  licet  provocare.  »  Ergo  multd  miniis  licet 
appellare  a  judicibus  ordinariis. 

3.  Prteterea,  illud  quod  semel  est  licitum,  semper  est  lieitum.  Sednon 
est  licitum  appellare  post  decimum  diem,  neque  terti6  super  eodem.  Ergo 
videtur  quod  appellatio  non  sit  secundum  se  licita. 

Sed  contra  est  quod  Paulus  Cassarem  appellavit,  ut  habetur  (Act.  xxv)  (2). 

CONCLUSIO.  —  Superiorem  appellare  ia  causa  justa,  ubi  quis  nimium  a  judice 
gravatur,  reo  licet  :  appellare  autem  injuste,  causa  afferenda.  morae,  ne  sententia 
proferatur,  minime  licet. 

Respondeo  dicendum  qu&d  duplici  de  causa  contingit  aliquem  appellare : 
uno  quidem  modo  confidentia  justaa  causte,  quia  videlicet  injuste  a  judice 
gravatur;  et  sic  l.citum  est  appellare;  hoc  enim  est  prudenter  evadere. 
Unde  (2,  quaest.  vi,cap.  3),  dicitur:  «  Omnis  oppressus  libere  sacerdotum, 
si  voluerit,  appellet  judicium,  et  a  nullo  prohibeatur.  »  Alio  modo  ali- 
quis  appellatcausa  afferendae  mor_e,  ne  contra  eum  justa  sententia  profe- 
ratur  (3) ;  et  hoc  est  calumniose  se  defendere,  quod  est  illicitum,  sicut 
dictum  est  (art.  praec).  Facit  enim  injuriam  et  judici,cujusofflcium  impe- 
dit,  et  adversario  suo,  cujus  justitiam,  quantum  potest,  perturbat.  Etideo, 
sicut  dicitur  (2,  quaest.  vi,  cap.  27),  «  Omni  modo  puniendus  est  cujus  ap- 
pellatio  injusta  pronuntiatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestati  inferiori  intantum  aliquis 
subjici  debet,  inquantum  ordinem  superioris  servat :  a  quo  si  exorbitave- 
rit,  eisubjici  non  oportet;  puta  si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  im- 


(I)  Appellatio  est  ab  ioferiori  judice  ad  supe-        responditei  interroganti  :  Ad  tribunal  Catani 
riorem  wovocatio;  eam  esse  licitam  patet  ex  de-        tto,  Coetarem  appello  (Act   xv,  10). 

•     "  ._...-.    -r.        .    ...„,.  ^-j  jn  s-c^igrihHs  ei  qUi  semel  ingr— —  *•* 

litem,  non  datur  facultai  appellandi  ao 
■ententiam,  2,  quajst.  Tl,  cap.  JVo»  »'<«. 


r luretu  uiuvu__iiu;  __iu  co-_  u-ii_ui  uaiei  ._  ue  _-_,  i._.__n-«t  w^»^/...v  ^---.    —.,   ■  -/■ 

eretisvanis,  2.  qutest.  VI,  etlib.  II  Decret.  tit.28.  (3)  In  ssecularibus  ei  qui  semel  ingresnu  eat 

(2)  Cum  apud  Festitm  proconsularis  accutatus        litem,  non  datur  facultas  appellandi  ante  latam 
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perator,  ut  patet  per  Glossam  (Rom.  xiii  ord.  sup.  illud)  :  Qui  autem  re- 
slstunt;  et  est  Augustinus  (serm.6  Deverb.  Dom.  cap.  8).  Ctim  autem  ju- 
dex  aliquem  injuste  gravat,  quantum  ad  hoc  relinquit  ordinem  superioris 
potestatis,  secundiim  quam  necessitas  ei  juste  judicandi  imponitur.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam  gravatur,  ad  directionem  superio- 
ris  potestatis  recurrere,  appellando  vel  ante  sententiam,  vel  post.  Et  quia 
non  prasumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera  fides  non  est,  ideo  non  licet  ca- 
tholico  ad  infidelem  judicem  appellare,  secundum  illud  (2,  qusest.  vi, 
cap.  32] : « Catholicus  qui  causam  suam  sive  justam,  sive  injustam  adjudi- 
cium  alterius  fidei  judicis  provocaverit,  excommunicetur.  »  Nam  etApo 
tolus  (I.  Cor.  vi)  arguit  eos  qui  judicio  contendebant  apud  infideles. 
'  Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  proprio  defectu  vel  negligentia  proce- 
dit  qu6d  aliquis  sua  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia 
non  confidit.  Levis  etiam  animi  esse  videtur  ut  non  permaneat  in  eo  quod 
semel  approbavit;  et  ideo  rationabiliterdenegatur  sabsidium  appellationis 
a  judicibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex  consensu  litigan- 
tium.  Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui 
ejus  judicio  subditur ;  sed  ex  auctoritate  regis  et  principis,  qui  eum  insti- 
tuit.  Et  ideo  contra  ejus  injustum  gravamen  lex  tribuit  appellationis  sub- 
sidium,  ita  quod  etiamsi  sit  simul  ordinarius  et  arbitrariusjudex,potestab 
eo  appellari,  quia  videlur  ordinaria  potestas  occasio  [fuisse  quod  arbiter 
clegeretur.  Nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  consentit  in  eum 
sicut  in  arbitrum  (1),  non  ut  in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sequitas  juris  ita  subvenit  uni  parti,  qu6d  altera 
non  gravetur ;  et  ideo  tempus  decem  dierum  concessit  ad  appellandum  (2), 
quod  sufficiens  aeslimavit  ad  deliberandum  an  expediat  appellare.  Si  ver6 
non  esset  determinatum  tempus,  in  quo  appellare  liceret,  semper  certitudo 
judicii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  altera  damnificaretur.  Ideo  au- 
tem  non  est  concessum  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodem  :  quia  non 
est  probabile,  toties  judices  a  recto  judicio  declinare. 
ARTICULUS  IV.  —  utiuim  liceat  co.ndemnato  ad  mortem  se  defendere  si 

POSSIT   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  condemnato  ad  mor- 
tem  se  defendere,  si  possit.  Illud  enim  ad  quod  naturainclinat,  semperest 
iicitum,  quasi  de  jure  naturali  existens.  Sed  naturae  inclinatio  est  ad  re- 
sistendum  corrumpentibus,  non  soliim  in  hominibus,  et  animalibus ;  sed 
etiam  ininsensibilibusrebus.  Ergo  licet  reocondemnatoresistere,si  potest, 
ne  tradatur  in  mortem. 

2.  Prseterea,  sicut  aliquis  senlentiam  mortis  contra  se  latam  subterfugit 
resistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtur  qu6d  aliquis  se 
amorteper  fugam  liberet,  secundiimMUud  (Eccli.  ix,  18) :  Longe  esto  ab  !:■>- 
mine  potestatem  habente  occidencli,et  non  suspicaberis  timoremmortis,  etc. 
Ergo  etiam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea  (Prov.  xxiv,  11),  dicitur  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem ; 
et  eos  quitrahuntur  ad  interitum  liberare  ne  cesses.  Sed  plus  tenetur  aliquis 
sibi  quam  alteri.  Ergo  licitum  est  quod  aliquis  condemnatus  seipsun 
fendat,  ne  in  mortem  tradatur. 


p- 


(1)  ln  liac  liypolbcsi  per  compromissum  utra-  humani ;  iilcoque  pro  varielato  locorum  ct      .ii- 
qui-  pars  sibi  viam  appcllationis  obstruxit.  porum  mulari  pos=unt. 

(2)  Caeterum,  ut  ait  Sylvius,  lnec  conditio  sicul  (o)  Se  defendere  vc-1  conlra  judiccm,  vel  eoa- 
et  alii  in  appellationibus  obscrvauda;,  juris  sunt  tra  scntcniia;  cseciittTcs 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Rom.  xm,  2)  :  Qui  potestaH  resistit, 
Dei  ordinationi  resistit,  et  ipse  sibi  daivnationem  acquirit.  Sed  condemnatus 
se  defendendo  potestali  resistit,  quantiim  ad  hoc  in  quo  est  divinitiis  ins- 
tituta  «  ad  vindictam  malefactorum,  laudem  verdbonorum.»  Ergo  peccat 
se  defendendo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  absque  peccato  ad  mortem  juste  condemnatus  se  dc- 
fendere,  potest  autem  se  defendere  in  causa  injustae  condemnatiouis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  damnatur  ad  mortem  dupliciter  :  uno 
modo  juste,  et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere ;  licitum  enim  est 
judici  eum  resistentem  impugnare;  unde  relinquitur  quod  ex  parte  ejus 
sit  bellum  injustum;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo  condemnatur 
aliquis  injuste;  et  tale  judicium  simile  est  violentite  latronum,  secundum 
illud  (Ezcch.  xxn,  27)  :  Principes  ejus  in  medio  Ulius,  quasi  lupi  rapientes 
prsedam  ad  effundendum  sanguinem.  Et  ideo  sicut  licet  resistere  latronibus, 
ita  licet  resistere  in  tali  casu  malis  principibus ;  nisi  forte  propter  scanda- 
lum  vitandum,  cum  ex  hoc  aliqua  gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  homini  data  est  ratio,  ut  ea  ad 
quae  natura  inclinat,  non  passim,  sed  secundum  rationis  ordinem  exequa- 
tur.  Et  ideo  non  quaelibet  defensio  sui  est  licita,  sed  solum  quee  fit  cum 
debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nullus  ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  in- 
ferat  mortem,  sed  quod  ipse  mortem  patiatur;  et  ideo  non  tenetur  facere 
id  unde  mors  sequatur,  quod  est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mor- 
tem  (1);  tenetur  tamen  non  resistere  agenli,  quin  patiatur  quod  justum 
est  eum  pati;  sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatus  ut  fame  moriatur,  non 
peccat,  si  cibum  sibi  occulte  ministratum  sumat,  quia  non  sumere  esset 
seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  per  illud  dictum  Sapienlis  non  inducitur  ali- 
quis  ad  liberandum  alium  a  morte  contra  ordinem  justitiaa ;  unde  nec  seip- 
sum  contra  justitiam  resistendo  aliquis  debet  liberare  a  morte  (2). 

QUiESTIO  LXX. 

EE  INJUSTITIA  PERTINEiSTE  AD  PERSONAM   TESTIS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  pertinente  ad  personam  testis;  et  circa  hoc 
quaerunturquatuor :  1°  Utrumhomo  teneatur  ad  testimonium  ferendum.  —  2°Utrum 
duorum  vel  trium  testimonium  sufficiat.  —  3"  Utrum  alicujus  testimonium  repella- 
tur  absque  ejus  culpa.  —  4°  Utriim  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatum 
mortale. 

ARTICULUS  I.   BTRUM  HOMO    TENEATUR   AD   TESTIMONIUM   FERENVUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  a<i  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  non  teneatur  ad  testi- 
monium  ferendum.  Dicitenim  Augustinus  (Qu«st.  Genes.  lib.  i,  qusest.26, 
et  Cont.  Faust.  lib.  xxn,  cap.  33;,  quod  Abraham  dicens  de  uxore  sua : 
Soror  mea  est,  veritatem  celari  voluit,  non  mendacium  dici.  Sed  veritatem 
celando  aiiquis  a  testiflcando  abstinet.  Ergo  non  tenetur  aliquis  ad  testifi- 
candum. 

(i)  Juxta  sentenliam  quie  apud  theologos  com-  (2)  Qnamvis  fugere  illis  liceat,  attnmen  ad  i4 

it.:i;iter  accipitur,  rciis  jusle  aJ  nioitem  clam-  non  t<  ncutur,  ac  proinde  non  censenJi  sunt  seip- 

natus  polcst  carcerrs  et  vincula  rumpere  ut  cffu-  sos  occideie  qui  non  fngam  capinnt  et  mortem 

g.at,  etiam  injustam.  ut  martyrcs,  sub<;unt. 
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2.  Prseterea,  nullus  tenetur  fraudulenter  agere.  Sed  (Proverb.  xi,  43)  di- 
citur  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  qui  autem  fidelis  est,  ce- 
lat  amici  commissum.  Ergo  non  tenetur  homo  semper  ad  testificandum; 
praesertim  super  his  quee  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  maxime  tenentur 
clerici  et  sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre  testimo- 
nium  in  causa  sanguinis.  Ergo  testificari  non  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (habetur  ex  lsid.  Sentent.  lib.  ni, 
cap.  59;  vid.  cap.  Falsidicus,  De  crimine  falsi) :  «  Qui  veritatem  occultat, 
et  qui  dicit  mendacium,  uterque  reus  est :  ille,  quia  prodesse  non  vult; 
hic  quia  nocere  desiderat. » 

CONCLUSIO.  —  In  manifestis  criminibus  et  in  iis  de  quibus  infamia  prsecessit, 
homo  petente  suo  superiore,  seeundum  ordinem  juris  testimonium  ferre  tenetur :  in 
aliis  vero,  aut  petente  eo  qui  non  esset  superior,  ad  liberationem  quidem  rei,  non  au- 
tem  ad  ejus  condemnationem,  tenetur  quis  testimonium  in  judicio  dicere. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  testimonio  ferendo  distinguendum  est, 
quia  aliquando  requirilur  testimonium  alicujus,  aliquando  non  requiritur. 
Si  requiritur  testimonium  alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  quae  ad  justitiampertinent,  obedire  tenetur,nonestdubiumquin  tenea- 
tur  testimonium  ferre  in  his  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testimo- 
nium  abeoexigitur;putain  manifestis  (4),  et  inhis  dequibus  infamia  prae- 
cessit.  Si  autem  exigitur ab  eo  testimonium  in  aliis,  puta  in  occultis  et  de  qui- 
bus  infamia  non  prsecessit,  non  tenelur  ad  testificandum.  Si  vero  requiratur 
ejus  teslimonium  non  auctoritatesuperioris,  cui  obedire  tenetur,tunc  dis- 
tinguendum  est ;  quia  si  testimonium  requiratur  ad  liberandum  hominem 
vel  ab  injusta  morte,  seu  poena  quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab 
aiiquodamno,  tunc  tenetur  homo  ad  testificandum  (2).  Et  si  ejus  testimo- 
nium  non  requiratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet 
alicui,  qui  ad  hoc  possit  prodesse.  Dicitur  enim  (Psalm.  lxxxi,  4) :  Eripite 
pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate;  et  (Proverb.  xxiv,  41) : 
Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem ;  et  (Rom.  i,  32)  dicitur  :  Digni  sunt 
morte,  non  soliim  qui  faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus;  ubi 
dicit  Glossa  (Ambr.  in  hunc  loc.  apud  Petrum  Lombardum,  in  comm.): 
«  Consentire  est  tacere,  ciim  possis  redarguere.  »  Super  his  vero  quse  per- 
tinentad  condemnationemalicujus,  non  tenetur  aiiquis  ferre  testimonium 
nisi  cum  a  superiore  compellitur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc  speciale  damnum  nascitur;  vel  si  im- 
mineatpericulumaccusatori,  non  est  curandum,  quiaipse  in  hocpericu- 
lum  sponte  se  ingessit.  Alia  autem  ratio  estde  reo,  cui  periculum  imminet 
eo  nolenle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  occultatione 
veritatis  incasu  illo,quando  aliquis  non  compellitur  superioris  auctoritate 
veritatem  propalare,  et  quando  occultatio  veritatis  est  nulli  specialiter 
damnosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis  quae  homini  sunt  commissa  in  se- 
creto  per  confessionem,  nullo  modo  debet  testimonium  ferre :  quia  hujus- 
modi  non  scit  ut  homo,  sed  tanquam  Dei  minister ;  et  majus  est  vinculum 

(I)  Per  manifesla  S.   Doctor  inlelligit  quse  (2)  Nihilominus  ad  damnornm   ex  omissione 

nrobari  possunt  in  jndicio  r>c-r  suf(i''icntcs  tcxtus  taiis  tcctimonii  sequeutium  rcstitutioncm  non  vi- 

'  iliciinlnr  noHuia  jnris;  unde  dicifur  Dcciet.  lictur   esse  obligatus,  quia   non   tencliatur   illa 

•  'usa  2,  qurest.  i  :  Mauifeslum  e»t  quod  pro-  jnipciliie  c\  justitia,  sed  soliim  ex  charitate. 
"::i-i  potest. 
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sacramenti  quolibet  hominis  prsecepto.  Circa  ea  vero  qua3  aliter  homini 
sub  secreto  committuntur,  distinguendum  est.  Quandoque  enim  sunt 
talia  quae  statim  cum  ad  notitiam  hominis  \enerint,  homo  ea  manifes- 
tare  tenetur,  puta  si  pertinent  ad  corruptionem  multitudinis  spiritualem 
vel  corporalem,  vel  in  grave  damnum  alicujus  personse,  vel  si  quid 
aliud  est  hujusmodi,  quod  quis  propalare  tenetur  vel  testificando,  vel 
denuntiando  :  et  contra  hoc  debitum  obligari  non  potest  per  secreti  com- 
missum,  quia  in  hoc  frangeret  fldem  quam  alteri  debet.  Quandoque  ver6 
sunt  talia  quae  quis  prodere  non  tenetur;  unde  potest  obligari  ex  hoc 
qu6d  sibi  sub  secreto  committuntur ;  et  tunc  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere,  etiam  ex  praecepto  superioris  (1),  quia  servare  fidem  est  de  jure  natu- 
rali ;  nihil  autem  potest  prsecipi  homini  contra  id  quod  est  de  jure  naturali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  vel  cooperari  a:i  occisionem  homi- 
nis,  non  competit  ministris  altaris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  4)- 
et  ideo  secundum  juris  ordinem  compelli  non  possunt  ad  ferendum  testi- 
monium  in  causa  sanguinis. 

ARTICCLITS  II.  —  utrum  sufficiat  duorum  vel  trium  testimokidm. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sufficiat  duorum  vel 
trium  testimonium.  Judiciumenim  certitudinem  requirit.  Sednon  habetur 
certitudo  veritatis  per  dictum  duorum  testium ;  legitur  enim  (III.Regum  xxi), 
quod  Naboth  ad  dictum  duorum  testium  falso  condemnatus  est.  Ergo  duo- 
rum  vel  trium  testimonium  non  sufficit. 

2.  Prseterea,  testimonium  ad  hoc  quod  sit  credibile,  debet  esse  concors. 
Sed  plerumque  duorum  vel  trium  testimonium  in  aliquo  discordat.  Ergo 
non  estefficax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Praeterea  (n  (2),  qusest.  iv,  cap.  11),  dicitur  :  «  Praesul  non  damnetur, 
nisi  septuaginta  duobus  testibus;  presbyter  autem  cardinalis  urbisRomse, 
nisi  sexaginta  quatuor  testibus  non  damnabitur  (3);  diaconus  cardinalis 
urbis  Romae,  nisi  in  viginti  septem  tesiibus  non  condemnabitur  (4j ;  sub- 
diaconus,  acolytus,  exorcista,  lector,  ostiariu^,  nisi  cum  septem  testibus 
non  condemnabitur.»  Sedmagis  est  periculosum  peccatumejusquiinma- 
jori  dignitate  constitutus  est;  et  ita  minus  est  tolerandum.  Ergo  nec  in 
aliorum  condemnatione  sufficit  duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xvn,  6)  :  In  ore  duorum,  vel  trium 
testium  peribit  qui  interficietur ;  et  (infra,  xix,  15) :  In  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verbum. 

CONCLUSIO.  —  Duorum  vel  trium  testium  assertio,  in  omni  judicio  necessaria  est, 
atquc  sufticit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3, 
in  princ.  et  cap.  1,  circa  fin.),  certitudo  non  est  similiter  quserenda  in 
omni  materia.  In  actibus  enim  humanis,  super  quibus  constituuntur  judi- 
cia,  el  exiguntur  testimonia,  non  potest  haberi  certitudo  demonstrativa, 
ed  quod  sunt  circa  contingentia  et  variabilia ;  et  ideo  sufficit  probabilis 
certitudo,  quae  ut  in  pluribus  veritatem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a 
veritate  deficiat.  Est  autem  probabile  quod  magis  veritatem  contineat 

(1)  Ita  thoologi,  jurisconsuHi,  nieilici,  chirur-  tuor  (quod  habent  coJices  passim  in  textu,  ct 
gici,  obstotrices  el  omnes  alii  ad  quos  miseri  pec-  textus   moJernus   Dccrcii ,   et   Ivo   Carnotensis 
catores  solatii,  consilii  auiiliive  accipiendi  causi  (part.  VI,  c.  oo'i)  teslibus  non  deponatur. 
6cse  confuginnt.  (4)  Al.,  in  viginli  vcto,  iUm  triginta  lex.  In 

(2)  Supple  Causa,  ut  jam  alibi  notatum  est.  edit.  Nicolai  hpographico  erroresic  :  «Presbjter 
Habetur  autem  cap.  Prcetul,  quod  ci  papa  Syl-  autem  cardinalis  urbis  lloma)  nisi  iu  viginti  sep- 
vestro  in  Synodo  generali  cst  desumptum.  tem   testibus   non    condcmnabitur  :   subdioco- 

3!  Ita  comnniuis.  Al.  ntji  quadraginta  qtta-        nus,  etc,  »  aliis  omissis. 
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dictum  multorum  quam  dictum  unius ;  et  ideo  cumreus  situnus  qui  negal. 
sed  multi  testes  asserant  idem  cum  actore,  ralionabiliter  institutum  est  de 
juredivino  (1)  et  humano  (2;  quod  dicto  testium  stetur.  Omnis  autem  mul- 
titudo  in  tribus  comprehenditur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  Unde 
secundum  Philosophum  (De  coelo,  lib.  i,  text.  2), « omne  et  totum  in  tribus 
ponimus. »  Ternarius  quidem  constituitur  asserentium,  cum  duo  testes 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritur  binarius  testium,  vel  ad  majorem 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testibus. 
Unde  (Eccle.  iv,  12)  dicitur  :  Funiculus  triplex  difflcile  rumpitur.  Augusti- 
nus  autem,  super  illud  (Joan.  vm) :  Duorum  hominum  teatimonium  verum 
est,  dicit  (tract.  36,  verstis  fin.),  quod  «in  hoc  est  Trinitas  secundum  mys- 
terium  commendata,  in  qua  est  perpetua  flrmitas  veritatis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantacumque  multitudo  testium  de- 
terminaretur,  possetquandoque  testimonium  esse  iniquum,  cum  scriptum 
sit  (Exod.  xxin,  2)  :  Non  sequeris  turbam  ad  faciendum  malum.  Nec  tamen 
quianon  potest  in  talibus  infallibilis  certitudo  haberi,  debet  negligi  certi- 
tudo  quae  probabiliterhaberipotest  per  duos,  vel  per  tres  testes,  ut  dictum 
est(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  testium  in  aliquibus  principali- 
bus  circumstantiis,  quae  variantsubstantiam  facti,  puta  in  tempore,  velin 
Joco,  veHn  personis,  de  quibus  principaliter  agitur,  aufert  efncaciam  testi- 
monii :  quia  si  discordant  in  talibus,  videnlur  singulares  esse  in  suis  tes- 
timoniis,  et  de  diversis  factis  loqui ;  puta  si  unus  dicat  hoc  factum  esse  tali 
tempore  vel  loco,  alius  alio  tempore  vel  loco,  non  videntur  de  eodem  facto 
loqui.  Non  tamen  prsejudicatur  testimonio,  si  unus  dicat  se  non  recordari, 
et  alius  asserat  determinatum  tempus  vel  locum.  Et  si  in  talibus  omnino 
discordaverint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  aequales  numero,  et  pares  digni- 
tate,  statur  pro  reo  (3),  quia  facilior  debet  esse  judex  ad  absolvendum  quam 
ad  condemnandum;  nisi  forte  in  causisfavorabilibus,  sicut  est  causaliber- 
tatis,  ethujusmodi.  Si  vero  testes  ejusdem  partis  dissenserint,  debetjudex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parti  sit  standum,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favorabilitate  causae,  vel  ex  conditione 
negotii  et  dictorum.  Multd  autem  magis  testimonium  unius  repellitur,  si 
sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de  visu  et  scientia;  non  autem  si  dissideat 
interrogatus  de  opinione  et  fama,  quia  potest  secundiim  diversa  visa  et 
audita  diyersimode  motus  esse  ad  respondendum.  Si  vero  sit  discordia 
testimonii  in  aliquibus  circumstantiis  non  pertinentibus  ad  substantiam 
facti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  serenum,  vel  si  domus  fuerit 
picta,  aut  non,  aut  aliquid  hujusmodi ;  talis  discordia  non  prsejudicat  tes- 
timonio;  quia  homines  non  consueverunt  circa  talia  multtim  sollicitari, 
undefacilea  memoria  elabuntur;  quinimo  aliqua  discordia  in  talibusfacit 
testimonium  credibilius,  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.  hom.  i,  ali- 
quant.  aprinc),  quia  si  in  omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
renturex  condicto  eumdem  sermonem  proferre;  quod  tamen  prudentise 
iudicis  relinquitur  discernendum. 

Ad<er«ttr/idicendum,quddillud  locum  habet  specialiter  (4)  in  episcopis, 

(1)  Ita  Dcut.  xvn  ct  xix.  Quamvis  Christus  bac  jura  obseura  ,  reo  favendum  polius  qudm 
yerba  retulent,  attamen  Iiebc  praecepta  judicialia  aclori  (Ibid.  reg.  49).  In  painis  benignior  est 
a  IeRc  iiova  fuerunt  abrogata.  interpretatio  facienda. 

(2)  ta  <le  re  jus  genliuni,  canooicum  ct  civile  (4)  Hujus  legisparticularesdispositionesfuerunt 
mter  se  consentiunt.  s  cousuetudine  abrogata3.  Nuuc  Ecclesi»  romanas 

(o)  Oiiod  est  juridicum  ajioma.  Ilinc  dicitur        prajlati  juri  communi  gubjiciunlur. 
U>e  rcs.  juris  iu  vi,  rcg.  2) ;  Ciim  sunt  partium 
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presbyteris,  diaconis  et  clericis  Ecclesise  romanse  propterejus  dignitatem. 
Et  hoc  triplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  in  ea  tales  institui  debent.  quo- 
rum  sanctitati  plus  credatur  quam  multis  testibus;  secund6,  quia  homines 
qui  habent  de  aliis  judicare,  saepe  propler  juslitiam  multos  adversarios 
habent;  unde  non  est  passim  credendum  testibus  contra.  eos,  nisi  magna 
multitudo  conveniat  •,  tertio,quia  excondemnatione  alicujus  eorum  deroga- 
reiur  in  opinione  hominum  dignitati  illius  Ecclesise  et  auctoritati;  quod  esl 
periculosius  quam  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valde  publicum 
etmanifestum,  de  quo  grave  scandalum  oriretur. 

ARTICULUS  III.   —   UTRUM  alicujus  testimonium  sit  absque  ejus  culpa 

r.ErXLLENBUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  alicujus  testimonium  non  sit 
repellendum  nisi  propter  culpam.  Quibusdam  enim  in  pcenam  infligitur 
qu6d  ad  testimonium  non  admittantur,  sicut  patet  in  his  qui  infamia  no- 
tantur.  Sed  pcena  non  estinferenda  nisi  pro  culpa.  Ergo  videtur  quodnul- 
lius  testimonium  debeat  repelli,  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,de  quolibet  praesumendum  est  bonum,  nisi  appareat  contra- 
rium.  Sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet  qu6d  verum  testimonium  dicat. 
Cum  ergo  non  possit  constare  de  contrario,  nisi  propter  aliquam  cul- 
pam,  videtur  quod  nullius  testimonium  debeatrepeltinisipropterculpam. 

3.  Prseterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  nullus  redditur  non 
idoneus  nisi  propter  peccatum.  Sed  testiiicari  veritatem  est  de  necessitate 
salutis,  ut  supradictum  est  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  nullus  debet  excludi 
a  testificando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (in  Regist.  lib.  xi,  epist.  56,  a  med. 
ethabetur2,  quasst.  i,  cr>p.  In  primis) :  «Quod  autem  dicitur  aservis  suis 
accusatus  episcopus,  sciendum  est  quia  audiri  minime  debuerunt.  » 

COXCLUSIO.  —  Cujuspiam  testimonium,  nonnunquam  ob  culpam,  nonnunquam 
sice  culpa  repelli  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  testimonium,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
non  habet  infallibilem  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ideo  quidquid  est 
quod  probabilitatem  afferat  in  contrarium,  reddit  testimonium  inefflcax. 
Redditur  autem  probabile  quod  aliquis  in  veritate  testificanda  non  sit  fir- 
mus;  quandoque  quidem  propter  culpam,  sicut  infideles  et  infames,  itern 
illi  qui  publico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare  possunt;  quandoque 
autem  absque  culpa,  et  hoc  est  vel  ex  defectu  rationis,  sicut  patet  in  pue- 
ris,  amentibus  et  mulieribus  (l) :  vel  ex  affectu,  sicut  patetde  inimicis  et 
personis  conjunctis  (2)  et  domesticis;  vel  etiam  ex  exteriori  condiiione, 
sicut  sunt  pauperes,  servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  de  quibus  proba- 
bile  est  quod  de  facili  possunt  induci  ad  testimonium  ferendum  contra 
veritatem.  Etsicpatet  qu6d  testimonium  alicujus  repellitur  et  propter  cul- 
pam,  et  absqueculpa. 

Ad  pritmon  ergo  dicendum,  quod  repellere  aliquem  a  testimonio  magis 
pertinet  ad  cautelam  falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  pcenam.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  de  quolibet  praesumendum  est  bonuni. 
nisi  appareat  contrarium ;  dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius ;  quia 

{I)  Jtis  cnnonicum  mulieres  a  feremlo  les'imo-  (2)  Hodie  non  (enenttir  teslari  fratres  :'e  sorexcj 

nio  exeludit  in  eriminalilius  ac  etiam  in  testa-  rei  et  aflines  in  eoilem  grailu,  et  q»i  ei  <>  "nl> 

mentis,  sed  non  inaliis  causis  ririlibus,  propter  secrelum  ubservare  tenent,  ut  atlv.  rati,  mei.i". 

sexus  inlirniitateni.  Leg.  Ex  eo  Digestis  tesl.  et  pastorcs,  ctc. 
leg.  Qui  testamento. 
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lunc  est  adhibenda  cautela  ut  non  de  facili  unicuique  credatur,  secundum 
i!lud(l.  Joan.  iv,  1) :  Nolite  credere  omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  testificari  estde  necessitate  salutis,  suppo- 
sita  testis  idoneitate,  et  ordine  juris.  Unde  nihil  prohibet  aliquos  excusari 
a  testimonio  ferendo,  si  non  reputentur  idonei  secundum  jura. 
ARTICULUS  IV.  —  btrum  falsum  testimonium  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  falsum  teslimonium  non 
semper  sitpeccatum  mortale.  Contingit  enimaliquem  faisum  testimonium 
ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia  excusat  a  peccato  mortali. 
Ergo  testimonium  falsum  non  semper  est  peccatum  mortaie. 

2.  Praeterea,  mendacium  quod  alicui  prodest  et  nulli  nocet,  est  offlcio- 
sum;  quod  non  est  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso  testimonio 
est  tale  mendacium,  puta  cum  aliquis  falsum  testimonium  perhibet,  ut 
aliquem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia,  quse  intentatur  per  ali- 
quosfalsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale  falsum  testimo- 
nium  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  juramentum  a  teste  requiritur,  ut  timeat  peccare  mortaliter 
pejerando.  Hocautemnonesset  necessarium,  si  ipsumfalsumtestimonium 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum  testimonium  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contta  est  quod  dicitur  (Proverb.  xix,  5) :  Falsus  testis  non  erit  im- 
punitus. 

CONCLUSIO.  —  Falsum  testimonium  ferens,  cum  sit  perjurus,  et  contra  justitiam 
agens,  et  mentiens,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu&d  falsum  testimonium  habet  triplicem  deformi- 
tatem  :  uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admiltuntur  nisi  jurati,  et 
ex  hoc  semper  est  peccatum  mortale ;  alio  modo  ex  violatione  justitiae ;  et 
hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo  genere  (1),  sicutet  qiuelibet  injus- 
titia.  Et  ideo  in  praecepto  Decalogi  sub  hac  forma  interdicitur  falsum  testi- 
monium,  ctim  dicitur  (Exod.  xx,  16)  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum 
falsum  testimonium  :  non  enim  contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injuria 
facienda  impedit,  sed  soliim  qui  ei  suam  justitiam  tollit.  Tertio  modo  ex 
ipsa  falsitate,  secundiim  qu&d  omne  mendacium  est  peccatum;  et  ex  hoc 
non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  in  testimonio  ferendo  non  debet  homo 
pro  certo  asserere,  quasi  sciens,  id  de  quo  certus  non  est ;  sed  dubium 
debet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed 
quia  contingit  ex  labilitate  humanse  memoriae  quod  reputat  se  homo  quan- 
doque  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  debita  sollicitu- 
dine  recogitans,  aestimet  se  certum  essedeeo  quodfalsum  est,  non  peccat 
mortaliter,  hoc  asserens  (3) :  quia  non  dicit  falsum  testimonium  per  se  et  ex 
intentione,  sed  per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  injustum  judicium  non  est  judicium;  et 
ideo  exvi  judicii  falsum  testimonium  in  injusto  judicioprolatum  ad  injus- 
tiiiam  impediendam,  non  habet  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum  ex 
juramento  violato. 

(I)  Nam  snb  hoc  i-espectu  admitti  potest  mate-  id  qucd  deposuit,  teneretur  illud  retractarc,  nisi 

''%   MlaS'  q"°J  '°  per-'"r'0  non  l0011"!  habet.  sine  gravi  suo  incomniodo  fieri  non  possit  ca  re- 

I'.)  Mendacium  non  est  mortale,  nisi  pernicio-  tractatio,  alioquin   jncurierct  onus  restituendi, 

nim;et  potestaccid>Te  quod  falsum  teslimonium  si  quum  possit  sua  retraclatione  damnum  ayer- 

uemin.  sit  perniciosum  t(,r0)  non  faciat. 

io.  bi  tesds  postmoduiu  advcrteret  falsum  essc 


500  QIJEST.  LXXI,  ART.  I. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  maxime  abhorrent  peccata  qu* 
sunt  contra  Deum,  quasi  gravissima;  inter  quse  est  perjurium;  non  autem 
ita  abhorrent  peccata  quae  sunt  contra  proximum ;  et  ideo  ad  majoremcer- 
titudinem  testimonii  requiritur  testis  juramentum. 

QILESTIO  LXXI. 

DE  INJUSTITIA  QUiE  FIT  IN  JUDICIO   EX  PARTE  ADVOCATORUM,  IN  QUATUOR 

ARTICCL0S  DIYISA. 

Postea  considerandum  est  de  injustitia  qua?  fit  in  judieio  ex  parte  advocatorum,  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  t"  Utrum  advocalus  teueatur  praslare  patrocinium 
causa?  pauperum.  —  2°  Utrum  aliqui  debeaut  arceri  ab  oflicio  advocati.  —  3°  Utrum 
advocatus  peccet  injustam  causam  defeudendo.  —  4°  Utriim  peccet  pecuniam  acci- 
piendo  pro  suo  patrocinio. 

ARTICULUS  h  —  utrum  advocatus  teneatur  pr*;stare  patrocinium  cac&e 

PAUPEIIUM  (1). 
Dc  his  etiain  infra,  art.  4  corp.  et  ad  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  advocatus  teneatur  praestare 
patrocinium  causae  pauperum.  Dicitur  enim  (Exod.  xxm,  5)  :  Si  videris 
asinum  odientis  tejacere  sub  onere,  non  pertransibis,  sed  sublevabis  cum  eo. 
Sed  non  minus  perieulum  imminet  pauperi,  si  ejus  causa  conlrajustiliam 
opprimatur,  quam  si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advocatus  tenetur 
praestare  patrocinium  causa?  pauperum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  9  in  Evang.  ad  fin.): 
«Habens  intellectum,  curet  omnino  ne  taceat;  habens  rerum  affluentiam, 
a  misericordia  non  torpescat;  habens  artem  qua  regitur,usum  illius  cum 
proximoparliatur;  habens  loquendi  locum  apud  divitem,  pro  pauperibus 
intercedat;  talenti  enim  nomine  cuilibet  reputabitur  quod  vel  minimum 
accepit. »  Sed  talentum  commissum  non  abscondere,  sed  fideliter  dispen- 
sare  quilibet  tenetur;  quod  patet  ex  pcena  servi  abscondentis  talentum 
(Matth.  xxv).  Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Praeterea,  praeceptum  de  misericordiae  operibus  adimplendis,  cum  sit 
affirmativum,  obligat  pro  loco  ettempore,  quodestmaxime  in  necessitate. 
Sed  tempus  necessitatis  videtur  esse  quando  alicujus  pauperis  causa  or> 
primitur.  Ergo  in  taii  casu  videtur  quod  advocatus  tenealur  pauperibus 
patrocinium  praestare. 

Sed  contra,  non  minor  necessitas  est  indigentis  cibo  quam  indigentis 
advocato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur  pau- 
perem  cibare  (2).  Ergo  nec  advocatus  semper  lenelur  causae pauperum pa- 
trocinium  praestare. 

COXCLUSIO.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter  subveniri  non  potest,  tenenturadvo- 
cati  eorum  suscipere  causas,  et  illis  patrocinari ;  sicut  tenentur  omnes  necessitatem 
patienti  misericordiee  opus  impendere. 

P»espondeo  dicendum  quod  cum  praestare  patrocinium  causae  pauperum 
ad  opus  misericordiae  pertineat,  idem  est  hic  dicendum  quod  et  supra  de 
aliis  operibus  misericordiae  ciicium  est  (quaest.  xxxn,  art.  5  et  6).  Nullus 
autem  sufhcitomnibus iudigentibusmisericordiaeopus  impendere.  Etideo, 
sicut  Augustinus  dicit(De  doct.  clirist.  lib.  i,  cap.  28),  «cum  omnibuspro- 

(I)  Quod  docet  S.  Doclor  in  liac  qusstione  de  (2)  Ad  id  tantummodo  tenelur  quando  citrem* 

zdvocatis,  referendum  cst  quoque  inedicis,  notu-  alicnjns  necessilatis  rasus  urget,  u!  cj  |ToIc*sii 

ii:,',  procuratoribus  ct  eseteris  aliis  qtii  oflicio  dictuui  C-.I  (qua-st.  SSMI,  srt.  5)  cuin  dc  cleiino- 

1'tiLiiicu  cjusmodi  fuii^iiulur.  synis  ogcrctur. 
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desse  non  possis,  his  potissime  consulendum  est  qui  pro  locorum  et  tem- 
porum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constrictiiis  tibi  quasi 
quadam  sorte  junguntur. »  Dicit,  «pro  locorum  opportunitatibus,  »  quia 
non  tenetur  homo  per  mundum  quaerere  indigentes,  quibus  subveniat;  sed 
sufficit,  si  eis  quisibi  occurrunt,  misericordiae  opus  impendat.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxiii,  4) :  Si  occurreris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  erranti,  reduc  ad 
eum.  Additautem,  «et  temporum,»  quia  non  tenetur  homo  futurse  necessi- 
tati  alterius  providere;  sed  sufficit,  si  praesenti  necessitati  succurrat.  Unde 
dicitur  (I.  Joan.  m,  17)  :  Qui  viderit  fratrem  suum  necessitatem  habentem, 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  eo?  Subdit 
autem,  vel  quarumUbet  rerum,  quia  homo  sibi  conjunctis  quacumque  ne- 
cessitudine  maxime  debet  curam  impendere,  secundum  illud  (I.  Timoth. 
v,  8) :  Si  quis  suorum,  et  maxime  domesticorum  curam  non  habet,  fidem 
negavit.  Quibus  tamen  concurrentibus,  considerandum  restat  utriim  ali- 
quis  tantiim  necessitatem  patiatur,  quod  non  in  promptu  appareat  quo- 
modo  ei  possit  aliter  subveniri;  et  in  tali  casu  tenelur  ei  opus  misericor- 
dise  impendere.  Si  autemin  promptu  appareat  quomodoalitereisubveniri 
possit  vel  per  seipsum,  vel  per  aliam  personam  magis  conjunctam,  aut 
majorem  facultatem  habentem,  non  tenetur  ex  necessitate  indigenti 
subvenire,  ita  quod  non  faciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  absque 
tali  necessitate,  laudabiliter  faciat.  Unde  advocatus  non  tenetur  semper 
causse  pauperumpatrocinium  prastare,  sed  soliim  concurrentibus  condi- 
tionibus  prsedictis  (1);  alioquin  oporteret  eum  omnia  alia  negotia  praeter- 
mittere,  et  solis  causis  pauperum  juvandis  intendere.  Et  idem  dicendum 
est  de  medico  quantiim  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  asinus  jacet  sub  onere,  non 
potest  ei  aliter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per  advenientes  subveniatur  ;  et 
ideo  tenentuf  juvare.  Non  autem  tenerentur,  si  posset  aliunde  remedium 
afferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  talentum  sibi  creditum  tenetur 
utiliter  dispensare,  servata  opportunitate  locorum  et  temporum,  et  alia- 
rum  rerum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quofl  non  quaelibet  necessitas  causatdebilum  sub- 
veniendi,  sed  solum  illa  quae  est  dicta  {%. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  convenienter  aliqui  secundum  jura  arcea.ntur  ab 

OFFICIO  ADVOCANDl. 
De  h!s  ctiam  infra,  quscst.  clxxxviii,  art.  5  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  aliqui  se- 
cundiim  jura  arceantur  ab  officio  advocandi.  Ab  operibus  enim  misericor- 
dise  nuilus  debet  arceri.  Sed  patrocinium  prsestare  in  causis,  ad  opera  mi- 
sericordise  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  nullus  debet  ab  hoc 
officio  arceri. 

2.  Praterea;  contrariarum  causarum  non  videturesse  idem  effectus.Sed 
esse  deditum  rebus  divinis,  et  esse  deditum  peccatis,  est  contrarium.  In- 
convenienter  ergo  excluduntur  abofficio  advocati  quidam  propter  religio- 
nem,  ut  monachi  et  clerici ;  quidam  autem  propter  culpam ,  ut  infames  et 
haeretici. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  ad  offl- 

(I)  Tum  r«i  providet  judex  prsecipiendo  uni  trocinio  adjuvetur,  cau«4  sit  casiirns,  vel  injnslA 

advocalorum  qui  in  ist"  tribunali  agunt,  ut  gra-  morte  plectemlus,  vel  snis  bonis  spoliiindus  et  in 

tis j accusatuiii  patrociuetur.  inopiam  giavem  rcducendus. 

{£)  Ailest  illa  extrcniitas  qnando  rcus,  nki  pa- 
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cium  dilectionis  pertinet  quod  aliquis  advocatus  causae  alicujus  patroeine- 
tur.  Inconvenienter  ergo  aliqui,  quibus  eonceditur  pro  seipsis  auctoritas 
advocationis,  prohibenturpatrocinari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est  quod  (3,  quaest.  vn,  cap.  Infames)  multae  personae  arcen- 
tur  ab  oflicio  postulandi. 

CONCLUSIO.  —  Jure,  nonnulli  ab  officio  advocandi  arcenlur,  non  modo  propter 
impotentiam,  ut  furiosi,  impuberes,  surdi  et  muti,  et  impeiiti ;  sed  et  propter inde- 
centiam,  ut  clerici,  monachi,  caeci,  et  infideles,  infames,  ac  damnati  de  gravibus 
criminibus  :  quanquam  clerici  pro  suis  ecclesiis,  et  monachi  in  causis  monasterii 
advocare  non  prohibeanlur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  impeditur  ab  aliquo  actu  duplici  ra- 
tione:uno  modo  propter  impotentiam;  alio  modo  propter  indecentiuia. 
Sed  impotentia  simpliciter  excludit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem 
non  excludit  omnino,  quia  necessitas  indeeentiam  tollere  potest.  Sic  ergo 
ab  cfficio  advocatorum  prohibentur  quidam  propter  impotentiam,  eo  quod 
deficiuntsensu,vel  interiori,  sicut  furiosi  et  impuberes ;  vel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria  advocato  et  interior  peritia,  qua  possit 
convenienter  justitiamassumptse  causse  ostendere;  et  iterum  loquela  cum 
auditu,  ut  possit  pronuntiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in  hisde- 
fectum  patiuntur,  omnino  prohibenlur  ne  sint  advocati  necpro  se,necpro 
aliis  (1).  Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  tollitur  dupiiciler :  uno 
modo  exhoc  qu6d  aliquis  estrebus  majoribus  obligatus.  Unde  monaclios 
et  presbyteros  non  decet  in  quacumque  causa  advocatos  esse,  neque  cle- 
ricos  in  judicio  sssculari,  quia  hujusmodi  personae  sunt  rebus  divinis  ad- 
strictae.  Alio  modo  propter  personse  defectum,  vel  corporalem,  ut  patet  de 
csecis,  qui  convenienterjudicioadstare  non  possent;  vel  spiritualem,  non 
enim  decet  ut  alterius  justitiae  patvonus  existat  qui  in  seipsojustitiamcon- 
tempsit.  Et  ideo  infames,  infideles,  et  damnati  de  gravibus  criminibusnon 
decenter  sunt  advocati  (2).  Tamen  hujusmodi  indecentise  necessitas  prs- 
fertur.  Et  propter  hoc  hujusmodi  personae  possunt  pro  seipsis  vel  pro  per- 
sonis  sibi  conjunctis  uti  officio  advocati.  Unde  et  cierici  pro  Ecclesiis  suis 
possunt  esse  advocati,  et  monachi  pro  causa  monasterii  sui,  si  abbas  prae- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  ab  operibus  misericordiae  interdum 
propter  indecentiam  impediuntur  aliqui,  et  aliqui  propter  impotentiam. 
Non  enim  omnia  opera  misericordise  omnes  decent;  sicut  stultos  non  de- 
cet  consilium  dare,  neque  ignorantes  docere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  virtus  corrumpitur  per  superabun- 
dantiam  et  defectum;  ita  aliquis  fit  indecens  et  per  majus  et  per  minus.  Et 
propter  hoc  quidam  arcentur  a  patrocinio  preestando  in  causis,  quia  sunt 
majores  tali  officio,  sicut  religiosi  et  clerici ;  quidam  ver6,  quia  sunt  mino- 
res  quam  ut  eis  hoc  officium  competat,  sicut  infames  et  infideles. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  non  ita  imminet  homini  necessilas  patroci- 
nandi  causis  aliorum  sicut  propriis,  quia  alii  possuntsibialiter  subvenire; 
unde  non  est  similis  ratio. 
ARTICULUS  III.  —  utrusi  advocatus  pf.ccet,  si  injustam  causam  defendat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  advocatus  non  peccet ,  si  in- 

(i)  InJncti  quibus  non  cst  scientia  sufficicns  (2)  Ita  o  causa,  qusest.  vn,  cap.  /)i/u:."fs,-  -IS 

nt  hoc  ofGcio  rccte  fungantur,  moitaliter  pec-        qusst.  l,  cap.  Monachi,  tit.  l)c  posliilanl. ,  cap. 
cant,  si  periculo  causam  alienam  perJcmli   se        Clerici  ct  cap.  Hx  parte. 
exponant,  ct  rcstitutioni  Jamnorum  litigantibus 
obvcnientium  Mint  obro\ii. 


QU.EST.  LXXl,  ART.  III.  503 

justam  causam  defendat.  Sicut  enim  ostenditur  peritia  medici,  si  infirmi- 
tatem  desperatam  sanet;  ila  etiam  ostenditur  peritia  advocati,  si  injustam 
causam  defendere  possit.  Sed  medicus  laudatur,  si  infirmitatem  despera- 
tam  sanet.  Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis  laudahdus  est,  si 
injustam  causam  defendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  peccato  licet  desistere.  Sed  advocatus  punitur  si 
causam  suam  prodiderit  (1),  ut  habetur  (2,  quaast.  m,  in  append.  Grat.  ad 
cap.  Si  quem  pceniiuerit).  Ergo  advocatus  non  peccat  injustam  causam  de- 
fendendo,  si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  Praeterea,"majus  videtur  esse  peccatum,  si  injustitia  utatur  ad  justam 
causam  defendendam  (puta  producendo  falsos  testes,  vel  allegando  falsas 
leges),  quam  injustam  causam  defendendo ;  quia  hoc  (2)  est  peccatum  in 
forma,  iliud  in  materia.  Sed  videtur  advocato  licere  talibus  astutiis  uti: 
sicut  militi  licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  quod  advocatus  non  pec- 
cet,  si  injustam  causam  defendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem  Josaphat  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Im- 
pio  prxbes  auxilium..  ,  et  idcircoiram  Dominimerebaris.  Sed  advocatus  de- 
fendens  causam  injustam,  impio  praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

CONCLUSIO.  —  Advocatus,  si  injustam  causam  scienter  defendat,  graviter  peccat, 
etvinculojestitutionis  tenetur :  si  vero  ignoranter  defenderit,  excusatura  peccato, 
pro  ignorantiae  excusantis  qualitate. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum  est  alicui  cooperari  ad  malum  fa- 
ciendum,  sive  consulendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consen- 
tiendo,  quia  consilians  et  coadjuvans  quodammodo  est  faciens ;  et  Aposto- 
lus  dicit(Rom. i, 32),  quod  digni suntmorte,  nonsoliim qui faciunt peccatum, 
sed  etiam  qvi  consentiunt  facientibus.  Unde  etsupra  dictum  est  (qusest.  lxii, 
art.7),  quod  omnes  tales  ad  reslitutionem  tenentur.  Manifestum  est  autem 
quodadvocatus  etauxilium  et  consilium  prsestat  ei  cujus  causte  patrocina- 
tur.  Undesi  scienter  injustam  causam  defendit,  absque  dubio  graviler 
peccat  (3),  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus  damni  quod  contra  justitia-n 
perejus  auxilium  alterapars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  injustam  cau- 
sam  defendit,  putans  esse  justam,  excusatur  secundiim  modum  quo  igno- 
rantia  excusari  potest(4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  accipiens  in  cura  infirmitatem 
desperalam,  nulli  facit  injuriam;  advocatus  autem  suscipiens  causamin- 
justam,  injuste  laedit  eum  contra  quem  injuste  patrocini'im  praestat.  Ll 
ideonon  estsimilis  ratio.  Quamvis  enim  laudabilis  videatur  quantum  ad 
peritiam  artis,  tamen  peccat  quantiim  ad  injustitiam  voluntatis,  quia  abu- 
titur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  advocatus,  si  in  principio  credidit  causam 
justam  esse,  et  postea  in  processu  appareat  eam  esse  injuslam,  non  debet 
eam  prodere,ut  scilicet  aliam  partem  juvet,  vel  secreta  suaecausae  alteri  parti 
re  velet  (S) .  Potest  tamen  et  debe  t  causam  deserere,  vel  eum  cuj  us  causam  agi  t, 
ad  cedendum  inducere,  sive  ad  componendum  sine  adversarii  damno  (6). 

(1)  Ita  optinic  cuni  cod.  Alcan.  et  Garcia,  Ni-  (4;  Circa  ignorantiam  consuie  priucipia  <y.:3: ..!) 
eolaicl ;  rcccutiorcs  e>lili.  Al.,  perdideril.  auctore  Iradita  sunt  i   2,   qutest.   vi,   art.   S. 

(2)  Vcrba,  hoc  et  illud  csse  transposita,  mo-  qusest.  LXXIV,  art.  5  ac!  I,  quaest.LXXVl,  art.oet  i. 
ncnt  Tlicologi,  ut  hoc  ad  primum,  illud  ad  se-  (5)  Nisi  cx  eo  saltcra  grave  <lamni:m  ct  irre;ia- 
cunduni  refcratur.  rabile  adversario  immiDeat.  sicut  el  siipia  ..'u  ies- 

(o)  Si   causa  sil   duLia,   cx  confesso  omnium        tibus  dictum  est,  qua;st.  LX\. 
thco]<igorumadvocaluspotcstcamsuscipere,diun-  .(i)  Alioquin  graviterpeccant  siveadvocali,    ive 

moilo  suum  clientem  istii  incertitudine  moneat.        consiliarii  qui  eum,  cujus  causam  advcrtui:t  > .-.sb 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  'quaest.  xl,  art.  3) 
militi  vel  duci  exercitus  iicet  in  bello  justoexinsidiisagere,  eaquaefacere 
debet  prudenter  occultando,  non  autem  falsitatem  fraudulenter  faciendo, 
quia  etiam  hosti  fidem  servare  oportet,  sicut  Tullius  dicit  (in  De  offlc.  lib.  1] 
in  tit-  De  bellicis  offic.  a  med.  et  De  fortitud.  lib.  m,  circ.  med.).  Unde  et 
advocato  defendenti  causam  justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus,  non  autem  licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 
ARTICULUS  IV.  —  utrusi  advocato  liceat  pro  suo  patkocimo  pecuniab 

ACCIPERE. 
De  kis  etiam  Opusc.  XIX,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  advocato  non  liceatprosuo 
patrocinio  pecuniam  accipere.  Opera  enim  miserieordiae  non  sunt  intuitu 
humanae  remunerationis  facienda,  secundum  illud  (Lucae  xiv,  12) :  Citm 
facis  prandium,  aut  ccenam,  noli  vocare  amicos  tuos,  neque  vicinos  divites 
ne  forte  et  ipsi  te  reinvitent,  et  fiat  tibi  retributio.  Sed  praestare  patrocinium 
causae  alicujuspertinet  adopera  misericordiae,  ut  dictum  est  (art.  I  hujus 
quaest.).  Ergo  non  licet  advocato  accipere  retributionem  pecuniae  pro  patro- 
cinio  praestito. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro  temporali  commutandum.  Sed  patro- 
cinium  praestitum  videtur  esse  quoddam  spirituale,  ciim  sit  usus  scientiae 
juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio  praestito  pecuniamaccipere. 

3.  Praeterea ,  sicut  ad  judicium  concurpit  persona  advocati,  ita  etiam 
persona  judiciset  persona  testis.  Sed  secundiim  Augustinum  ad  Macedo- 
nium  (epist.  51,  inter  med.etfm.),  «  nondebet  judex  venderejustumjudi- 
cium,  nec  testis  verum  testimonium.  »  Ergo  nec  advocatus  poterit  vendere 
justum  patrocinium.  m 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (ibid.),  qu6d  «  advocatus  licite  ven. 
dit  justum  patrocinium,  et  jurisperitus  verum  consilium. » 

CONCLUSIO.  —  Licet  advocatis  pro  patrociDio  suo  in  aliorum  causis  exhibito,  pe- 
cuniam  moderate  suscipere,  secuDdiim  personae  conditionem,  et  regionis  consuetu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quae  quis  non  tenetur  alteri  exhibere,  juste 
potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere.  Manifestum  est 
autem  qu6dadvocatus  non  semper  tenetur  patrocinium  praestare,  autcon- 
silium  dare  causis  aliorum.  Et  ideo  si  vendat  suum  patrocinium,  sive  con- 
silium,  non  agit  contra  justitiam  (I).  Et  eadem  ratio  est  de  medico  opem 
ferente  ad  sanandum,  et  de  omnibusaliis  hujusmodipersonis;dum  tamen 
moderate  accipiant,  ccnsiderata  conditione  personarum  et  negotiorum  et 
laboris,  et  consuetudine  patriae.  Si  autem  per  improbitatem  aliquid  immo- 
derate  extorqueant,  peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus  dicitad 
Macedonium  (loc.  sup.  cit.),  quod  «ab  his  extorta  per  immoderatam  impro- 
bitatem  repeti  solent,  data  per  tolerabilem  consuetudinem  nonsolent. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  quae  homo  potest  miseri- 
corditer  facere,  tenetur  facere  gratis;  alioquin  nulli  liceret  aliquem  rem 
vendere,  quia  quamlibet  rem  potest  homo  misericorditer  impendere  :  sed 
quando  eam  misericorditer  impendit,  non  humanam,  seddivinam  remu- 
nerationem  quaerere  debet.  Etsimiliter  advocatus  quando  causae  pauperum 
misericorditer  patrocinatur,  non  debet  intendere  remunerationem  huma- 

injustam,  inJucunt  aJ  compositionem,  si  altera        causa  superet,  tantum  stipcndii  accipiat,  ne  per 
pars  inile  liHquoil  Janinum  pateretur.  fas  ac  nefas  vincere  ei  dctur  ccoasio. 

(I)  AUJinon  aitvocato  uon  licet  pacisii,  ut  si  in 
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nam  sed  divinam ;  non  tamen  semper  tenetur  gratis  patrocinium  impen- 

dere. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etsi  scientia  juris  sitquoddam  spirituale, 
tamen  usus  ejus  fit  opere  corporali;  et  ideo  pro  ejus  recompensatione 
licet  pecuniam  accipere;  alioquin  nulli  artifici  liceret  deartesua  lucrari(l). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judex  et  testis  communes  sunt  utrique  parti; 
quiajudex  tenetur  justam  sententiam  dare,  et  testis  tenetur  verum  testi- 
monium  dicere.  Justilia  autem  et  veritas  non  declinant  in  unam  partem 
magisquam  in  aliam.  Et  ideo  judicibusde  publico  (2)  sunt  stipendia  labo- 
ris  statuta ;  et  testes  accipiunt,  non  quasi  pretium  testimonii,  sed  quasi  sti- 
pendium  laboris,  expensas,  vel  ab  utraque  parte,  vel  ab  ea  a  qua  inducun- 
tur;  quia  nemo  militat  stipendiis  suis  unquam,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  ix,  7). 
Sedadvocatus  alteram  partem  tantiim  defendit;  et  ideo  licite  potest  pretium 
accipere  a  parte  quam  adjuvat. 

QILESTIO  LXXII. 

DE  INJURHS  VERRORUM,  Q.VM  INFERUNTUR  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO  DE 
CONTUMELIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verborum,  quae  inferuntur  extra  judicium: 
et  primo  de  contumelia;  secuudo  de  detractione ;  teitio  de  susurratione;  quarto  de 
derisione;  quinto  de  maledictione.  Circa  primum  quteruntur  quatuor  :  l°Quid  sit 
contumelia.  —  2°  Utriim  omnis  coutumelia  sit  peccalum  mortale.  —  3°  Utriim  opor- 
teat  contumeliosos  reprimere.  —  4"  De  origine  conlumelias. 

ARTICULUS  I.  —  utruh  contumelia  consistat  in  verbis  (3). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Lixill,  art.  ( ,  et  Ps.  liii,  cl  Rom.  I,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contumelia  non  consistat  in 
verbis.  Contumelia  enim  importat  quoddam  nocumentum  proximo  illalum, 
cum  pertineat  adinjustitiam.  Sedverba  nullum  nocumentum  videnlur  in- 
ferre  proximo  nec  in  persona,  nec  in  rebus.  Ergo  contumelia  non  consistit 
in  verbis. 

2.  Praeterea,  contumelia  videtur  ad  quamdarn  dehonorationem  pertinere. 
Sed  magis  aliquis  potest  inhonorari  seu  vituperari  factis  quam  verbis.  Ergo 
videturquod  contumelia  nonconsistat  in  verbis,  sed  magis  in  factis 

3.  Prseterea,  dehonoratio  quae  fit  in  verbis,  dicitur  convicium  vel  imprope- 
rium.  Sedcontumelia  videtur  differre  a  convicio  et  ab  improperio.  Ergo  con- 
tumelia  non  consistil  in  verbis. 

Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  verbum.  Sed  conLumelia  auditu 
percipitur,  secundiim  illud  (Jerem.  xx,  10):  Audivi  contumelias  incircuitu. 
Ergo  conlumelia  est  in  verbis. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia  consistit  in  verbis,  quibus  aliquis  id  quod  est  contra 
alicujus  honorem,  deducit  ad  ejus  et  aliorum  notitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  contumelia  importat  dehonorationem  alicu- 
jus,  quodquidem  contingit  dupliciter :  cum  enim  honor  aliquam  excellen- 
tiam  consequatur,  uno  modo  aliquis  alium  dehonorat,  ciim  privat  eumex- 
cellentia,  propter  quam  habebat  honorem,  quod  quidem  fit  per  pec- 
cata  factorum ,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv,  et  lxvi).  — 
Alio  modo  ciim  aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus  deducit  in 

(I)  Cum  et  omnis  ars  quoildam  spirituale  dici  pcndoatacproindosit  abomnicoactione  immunis. 

possit.  (5)  Contunieliadcfiniri  potcst  :  injust.a  deho- 

(2i  Ita  statutum  ist  nc  privata?  personae  grava-  noralio  versnnw  prwtentis  sive  verbis,  she 

entur,  pt  ut  judex  in  sentcntia  fercnds  a  nemine  signis. 
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notitiam  ejus  et  aliorum;  et  hoc  propiii;  pertinetad  contr.meliam;  quod 
quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  n,  cap.  3,  circ.  med.),  «  omnia  signa  verbis  comparata  paucissima 
sunt;verba  eniminter  hominesobtinueruntprincipatum  significandi  qu$- 
cumque  animo  concipiuntur.  »  Et  ideo  contumelia,  propric  loqnendo  in 
verbisconsistit;  unde  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  C)  quod  «  con- 
tumeliosus  dicilur  aliquis,  quia  velox  est,  et  tumet  verbis  injuriae. » Tamen 
quia  etiam  per  facta  aliqua  significantur  aliqua,  quae  inhoe  quod  signifi- 
cant,  habent  vim  verborum  signifieantium,  inde  est  quod  contumeiia  ex- 
tenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur.  Unde  (Rom.  i,  super  illud:  Coniunu- 
liosos,  superbos)  dicit  Glossa  interl.  quod  «  contumeliosi  sunt  qui  dictis  vel 
factis  contumelias  et  turpia  inferunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrba  secundiim  sui  essentiam,  id  est, 
inquantum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum  nocumentum  alteri  infe- 
runt,  nisi  forte  gravando  auditum:  puta  cum  aliquis  nimis  alte  loquitur. 
Inquantum  vero  sunt  signa  repraesentantia  aliquid  in  notitia  aliorum,  sic 
possunt  damna  multa  inferre ;  inter  quae  unum  est  quod  homo  damnifica- 
tur  quantiim  ad  detrimentum  honoris  sui,  vel  reverentite  sibi  ab  aliis  ex- 
hibendae.  Et  ideo  major  est  contumelia,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  di- 
cat  coram  multis ;  et  tamen  si  ei  soli  dicat,  potest  esse  contumelia  inquan- 
tum  ipse  qui  loquitur,  injuste  contra  reverentiam  audientis  agit(ij. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aliquisaliquem  factisdehonorat, 
inquantum  illa  facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  est  contra  hono- 
rem  alicujus;  quorum  primum  nonpertinet  ad  contumeiiam,  sed  ad  alias 
injustitise  species  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv  et  lxvi,  ;  se- 
cundum  ver6  pertinet  ad  contumeliam,  inquantum  facta  habent  vim  ver- 
borum  in  significando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convicium  et  improperium  consistuntin  ver- 
bis,  sicut  et  contumelia;  quia  per  omnia  hsec  repisesentatur  aiiquis  defec- 
tus  alicujus  in  detrimentum  honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectusest 
triplex ;  scilicet  defectus  culpse,  qui  reprassentatur  per  verba  contumeliosa; 
et  defectus  generaliter  culpae  et  pcenae,  qui  reprassentatur  per  convicium, 
quia  vitium  consuevit  dici  non  solum  animaa,  sed  etiam  corporis;  unde  si 
quis  alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  caecum,  convicium  quidem  dicil,  sed 
non  contumeliam;  si  quis  autem  dicat  alleri,  quod  sit  fur,  non  solumcon- 
vicium,  sed  etiam  contumeliam  infert.  Quandoque  vero  repraesentat  aliquis 
alicui  defectum  minorationis,  sive  indigentire,  qui  etiam  deiogat  honori 
consequenti  quamcumque  excellentiam ;  et  hoc  fit  per  verbum  improperii; 
quod  proprie  est  quando  aliquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit  au- 
xilium  quod  contulit  ei  necessitatem  patienti.  Unde  dicitur  (Eccl.  x\,  15] : 
Exigua  dabit,  et  multa  improperabit.  Quandoque  tamen  unum  istorura  pro 
alio  ponitur(2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRIM  CONTUMELIA,  SIVE  CONVICH  M,  SIT  PECCATUM  MOBTALE. 
De  bisetiam  infra,  quast.  clviu,  avl.  5  ad  5,  et  I.  Cor.  IV,  leot.  7,  et  Gal.  lil,  piiuc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quodcontumelia,  vel  conviciuni, 
non  sit  peceatum  mortale.  Nullum  enim  peccatum  mortale  est  actns  alien- 
jus  virluLis.  Sed  conviciari  esl  actus  alicujus  virtulis,  seilicel  eutrapeiiie, 

(I)  Conturnelia  ,  ut  aDimadverlit  CilSuait,  dc-  (2)  Ha!C  tria  sunt  ejiisiiom  speciei.i;uia  baheni 

bct  fieri    palLiu  piscsenti    aut  quasi   praesenti,  iJem  ulijectuni  formale,  neniiie  !"■    iciii  Lviiere 

pula  in  imagine,  inniiuistro;  aul  si  abseuti.eu  vel  tolleiv.  Ita  Ca.ielauus,  Silo,  Sjlnus,  beiri 

saltem  intentione  ut  rem  scial,  quia  eonlumelia  et  alii. 
opponitur  houori  queni  puniino  exliib 
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ad  quam  pertinet  behe  conviciari,  secnndiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  8).  Ergo  convicium  sive  contumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  invenitur  in  viris  perfectis ;  qui  tamen 
convicia  vel  contumelias  aliquando  dicunt,  sicut  patet  de  Apostolo,  qui 
(Galat.  iii,  1)  dixit :  Oinsensati  Galatx!  et  Dominus  dicit  (Luc«e  ult.  25):  O 
stulti,  et  tardi  corde  ad  credendum !  Ergo  convicium  sive  contumelia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  est  peccalum  veniale  ex  genere,  possit 
fierimortale,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  genere  mortale,  potestesse 
veniale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lxxxvui,  art.  4  et  6).  Si  ergo  dicere 
«onvicium  vel  contumeliam  esset  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  seque- 
retur  quod  semper  esset  peccatum  mortale;  quod  videtur  esse  falsum,  ut 
patet  in  eo  qui  leviter  ex  surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum 
contumeliosum.  Non  ergo  contumelia  vel  convicium  ex  genere  suo  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  aeternam  inferni,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  convicium  vel  contumelia  meretur  poenam  inferni,  secundum  il- 
lud  (Matth.  v,  22) :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  reus  erit  gehennx  ignis. 
Ergo  ccnvicium,  vel  contumelia  esl  peecatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia,  vel  convicium  formaliter,  animo  videlicet  nocendi 
jjrolatum,  mortale  peccatum  est. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ver- 
ba,  inquantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocumentum  aiiorum ,  sed 
inquantum  significant  aliquid;  quae  quidem  significatio  ex  interiori  affec- 
tu  procedit.  Et  ideo  in  peccatis  verborum  maxime  considerandum  videlur 
exquo  affectu  aliquis  verba  proferat.  Cum  ergo  convicium  seu  contumelia 
de  sui  ratione  importet  quamdam  dehonorationem,  si  intentio  proferentis 
ad  hoc  feratur  ut  per  verba  quae  profert,  honorem  altei  ius  auferat,  hoc 
proprie  et  per  se  est  dicere  convicium  vel  contumeliam ;  et  hoc  est  pecca- 
tummortale  non  minus  quam  furtum  vel  rapina :  non  enim  homo  mintisamat 
suum  honorem  quam  rem  possessam  (1).  Si  vero  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  alteri  dixerit,  non  tamen  animo  dehonorandi,  sed  fortc> 
propter  correctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  ncn  dicit  convicium 
velconlumeliam  formaliter  et  per  se,  sed  peraccidens  et  malerialiter,  in- 
quantum  scilicet  dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vel  contumelia;  unde 
hoc  potest  esse  quandoque  peccatum  veniale,  quandoque  autem  absque 
omni  peccato  (2).  In  quo  tamen  necessaria  est  discretio,  ut  moderate  homo 
tallbus  verbis  utatur,  quia  posset  esse  ila  grave  convicium  quod  per  incau- 
telam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra  quem  proferretur,  et  tunc 
posset  homo  peccare  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius ;  sicut  eliam  si  aliquis  incaute  aBurn  ex  ludo  percutieus,  graviter 
laadat,  culpa  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eutrapcliam  pertinet  dicere  aliquod 
leve  con  vicium,  non  ad  dehonorationem  vel  ad  contrislalionem  ejus  in  quem 
dicitur,  sed  magis  causa  delectationis  et  joci ;  et  hoc  potest  esse  sine  pec- 
cato,  si  debitae  circumstantise  observentur.  Si  vero  aliquis  non  refcmidet 
contristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi  jocosum  convicium,  dummo- 
do  aliis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

|.l)  Sali-iaclio  pi-o  contumelia  illala  Ceri  Jebct        norificcnfius  quam  s»liti<  salutando,   locum  ho- 
pcr  cx!'.:iiiii(inpm  lionuris  ac  reverentia!,  v.  g.        norilicum  ceJcnJo,  etc. 

(OMlur.iclia  aficcium  ad  niensam  invitando,  l;o-  :2    iNcmpe  si   proferatur  c;,r..i   JiscipSiuae  et 

corrcctionis,  ut  pntet  cs  rcspcnsione  ad  2. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  licitum  est  aliquem  verberare  vel 
in  rebns  damnificare,  causa  disciplince,  ita  etiam  eausa  disciplinae  potest  ali- 
quis  alteri,  quem  debet  corrigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere-  et 
hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stultos,  et  Apostolus  Galatas  insen- 
satos.  Tamen,  sicut  dicit  Augustinus  (lib.  n,  cap.  19,  circa  fin.  De  sermone 
Domini  in  monte),  «  rard  etexmagnanecessitateobjurgationessuntadhi- 
bendar,  in  quibus  non  nobis,  sed  ut  Domino  serviatur,  instemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  peccatum  convicii  vel  eontumeliae  ex 
animo  dicentis  dependeat,  potest  contingere  quod  sit  peceatum  veniale,  si 
sit  leve  convicium,  non  multiim  hominem  dehonestans,  et  proferalur  ex 
aliqua  animi  levitate,  vel  ex  levi  ira,  absque  firmo  proposito  aliquem  de- 
honestandi;  puta  cum  aliquis  intendit  aliquem  per  hujusmodi  verbum  le- 
viter  contristare  (1). 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  ALIQUIS  DEBEAT  CONTUMELIAS  SIBI  ILLATAS  SUSTINERE. 
De  his  eliam  infra,  quaest.  lxxiii,  art.  4  ad  I,  et  Opusc.  XIX,  cap.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  debeat  contume- 
lias  sibi  illatas  sustinere.  Qui  enim  sustinet  contumeliam  sibi  illatam,  auda- 
ciam  nutrit  conviciantis.  Sed  hoc  non  estfaciendum.  Ergo  homo  non  debet 
sustinere  contumeliam  sibi  illatam,  sed  magis  convicianti  respondere  '2). 

2.  Preeterea,  homo  debet  plus  se  diligere  quam  alium.  Sed  aliquis  non 
debet  sustinere  quod  alteri  convicium  inferatur ;  unde  dicitur  (Prov.  xxvi, 
10)  :  Qui  imponit  stulto  silentium,  iras  mitigat.  Ergo  etiam  aliquis  nonde- 
bet  sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Praeterea,  non  licet  alicui  vindicare  seipsum,  secundum  illud  (Rom. 
xn,  19)  :  Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non  resistendo  contu- 
melise  se  vindicat ,  secundum  illud  Chrysostomi  (hoin.  xxu  in  epist.  ad 
Rom.  a  med.  et  hom.  xlhi  in  Matth.  a  med.) :  «  Si  vindicare  vis,  sile,  et  fu- 
nestam  ei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aliquis  non  debet  silendo  sustinere  verba 
conlumeliosa,  sed  magis  respondere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xxxvn,  13):  Qui  inquirebant  mala  mihi, 
locuti  svnt  vanitates;  et  postea  subdit  :  Ego  autern  tanquam  surdus  non 
audiebam,  et  sicut  mutus  non  aperiens  os  suum. 

CONCLUSIO.  —  lllatas  contumelias  nonnunquam  repellere  homo  potest,  propter 
bonum  illiusqui  contumeliam  infert,  ad  reprimendam  illius  audaciam,  et  ad  suam 
tuendam  dignitatem,  et  atictoritatem  :  quanquam  animo  paralus  quisque  esse  de- 
bet  omnes  sustinere  injurias,  si  propria?  ct  aliorum  saluti  expedire  conspexerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patientia  necessaria  est  in  his  quae 
contra  nos  fiunt,  ita  etiam  in  his  quae  contra  nos  dicuntur.  Praecepta  au- 
tem  patientiae  in  his  quaa  contra  nos  fiunt  sunt  in  praeparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  ;De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  19,  ante 
med.)  exponit  illud  praeceptum  Domini  :  Si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam,  praebe  ei  et  aliam;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur  facere  actu  :  quia  nec  ipse 
Dominus  hoc  fecit;  sed  ciim  suscepisset  alapam,  dixit :  Quid  me  cx- 
dis?  ut  habetur  (Joan.  xvui,  23).  Et  ideo  etiam  circa  verba  contumeliosa 
quae  contra  nos  dicuntur,  est  idem  intelligendum.  Tenemur  enim  habere 
animum  paratum  ad  contumelias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 

(i;  Kx  his  principiisSoto,  Tolctns,  Sylvius  et  quia,  quai  sic  ofliciunt,  non  lanquam  vera  hi- 
alii  eicusant  a  mortali  viros  infiniic   cnnditionis        bentur,  ac  prtiinde  non  graviter  Itedunt.  _ 

et  nmlicrculas  quae  iuter  rixandum  scse  invicem  (2)  Id  est  reponere  contunicliam  ,  seu  vicissim 

conviciis  oncrautct  quidquid  occurrit  evomunt ,        contumcliis  eum  afficcre,  vel  salteni  verLis  re- 

priiuere  contumelias  ejus   etc. 
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gue  tamen  oportet  ut  contumeliam  illatam  repellamus ,  maxime  propter 
iuo  :  prim6  quidem  propter  bonum  ejus  qui  contumeliam'  infert,  ut  vide- 
licetejus  audacia  reprimatur,  et  de  csetero  talia  non  attentet,  secundiim 
illud  (Prov.  xxvi,  5)  :  Responde  stultojuxta  stultitiam  suam,  ne  sibi  sapiens 
videatur;  alio  modo  propter  bonum  multorum,  quorum  profectus  impe- 
ditur  propter  contumelias  nobis  illatas.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(hom.  ix,  circa  med.)  :  «  Hi  quorum  vita  in  exemplo  imitationis  est  posita, 
debent,  sipossunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere;  ne  eorum  prse- 
dicationem  non  audiant  qui  audire  poterant,  et  ita  in  pravis  moribus  re- 
manentes  bene  vivere  contemnant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audaciam  conviciantis  contumelios^ 
debet  aliquis  moderate  reprimere,  scilicet  propter  officium  charitatis,  non 
propter  cupiditalem  privati  honoris.  Unde  dicitur  (Prov.  xxvi,  4) :  Ne  res- 
pondeas  stultojuxta  stultitiam  suam,  ne  ei  similis  efficiaris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  hoc  quod  aliquis  alienas  contumelias 
reprimit,  non  ita  timetur  cupiditas  privati  honoris ,  sicut  cum  aliquis  re- 
pellit  contumelias  proprias ;  magis  autem  videtur  hoc  provenire  ex  chari- 
tatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  hoc  animo  taceret,  ut  tacendo  (2) 
contumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad  vindielam; 
sed  si  aliquis  taceat,  volens  dare  locum  iraa,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  (Eccli.  v;n,  i);  Non  litiges  cnm  homine  linguato ,  et  non  struas  in 
ignem  illius  ligna. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  contumelia  oriatur  ex  ira  (3). 

De  his  etiam  infra,  qnaest.  LXXIII,  art.  5  ad  5,  et  quaest.  CLVin,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  contumelia  non  oriatur  ex 
ira,  quia  dicitur  (Prov.  xi,  2) :  Ubi  superbia ,  ibi  contumelia.  Sed  ira  est  vi- 
tium  distinctum  a  superbia.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Praeterea  (Prov.  xx,  3),  dicitur  :  Omnes  stulli  miscentur  contumeliis. 
Sed  stultitia  est  vitium  oppositum  sapientite,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
xlvi,  art.  1),  ira  autem  opponitur  mansuetudini.  Ergo  contumelia  non 
oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  diminuitur  ex  sua  causa.  Sed  peccatum 
contumeliae  diminuitur ,  si  ex  ira  proferatur ;  gravius  enim  peccat  qui  ex 
odio  contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicil 
qu&d  <•  ex  ira  oriuntur  contumelia?. » 

CONCLUSIO.  —  Cuiil  contumelia  ad  vindictam  properet,  ex  ira  magis  quam  ex 
alio  vitio  oriri  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum  peccatum  possit  ex  diversis  oriri, 
exillo  tamen  dicitur  principalius  habere  originem  ex  quo  frequentius  pro- 
cedere  consuevit,  propter  propinquitatem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  finem  irse ,  qui  est  vindicta ;  nulla 
enim  vindicta  est  irato  magis  in  promptu  quam  inferre  contumeliam  al- 
teri.  Et  ideo  contumelia  maxime  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  contumelia  non  ordinatur  ad  finem 
superbiae,  qui  est  celsitudo.  Et  ideo  non  directe  contumelia  oritur  ex  su- 

(I)  Hinc  dicitur  (Eccl.  xli)  :  Bonum  habe  de  (3)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  contume- 

Jono  nnmine.  Et  (Prov.  xxil)  :  Mdius  csl  no-        liam  freiiuentissinie  eiira  oriri.quanivisquando- 
men  bonum  qudm  divitia  mullm.  que  eit  superbia,  odio  et  stullitia  oriatur. 

(2)Tiini  silenlium  aliquid  contemptus  et  odii 
piae  sc  feit. 
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perhia;  disponit  tamen  superbia  ad  contumeliam ,  inquaiitum  illi  qui  se 
superiores  aestimant,  faeiliiis  alios  contemnunt,  et  injurias  eis  irro»ant- 
facilius  enim  irascuntur,  utpote  reputantes  indiguum  quidquid  conlra  eo-' 
rum  voiimtatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  seeundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn 
cap.  6.  in  princ),  «  ira  non  perfecte  audit  rationem,  »  et  siciratus  patitur 
rationis  defectum,  in  quo  ccnvenit  cum  slultitia;  et  propter  hocex  stul- 
titia  oritur  contumelia  secundum  affinitatem  quam  habet  cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  Philosophum  (Rhetor.  lib.  n,  cap, 
■i,  ad  fin.),  «  iratus  intendit  manifestam  offensam;  quod  non  curat  odiens. » 
Et  ideo  contumelia,  quse  importat  manifestam  injuriam  ,  magis  pertinet 
ad  iram  quam  ad  odium. 

QUtESTIO  lxxiii. 

DE  DETRACTIOKE,   m  QUATUOR  ARTICLLOS  DIYISA. 

Postea  considerandum  est  de detraclione ;  et  circa  hoc quaeruntur  quatuor :  )•  Quid 
sit  detractio.  —  2°  Utium  sit  peccatum  mortale.  —  3°  De  comparatione  ejusadalia 
peccata.  —  i°  Utrum  peceet  aliquis  audiendo  detraclionem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  detractio  c.onveniemter  defimatur,  quod  est 

DENIGRATIO  ALIEN/E  FAM.C  PER  VERBA  (1   . 
De  bis  etiara  infra,  qoaest.  LXXIV,  art.  1,  et  quaest.  Lxxv,  art.  (  corp.  et  Rom.  I, lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  detractio  non  sit « denigra- 
tio  alienag  famse  per  occulta  verba,  »  ut  a  quibusdam  definitur.  Occultum 
enim  et  manifestum  sunt  circumstantias  non  constituentes  speciem  pee- 
cati ;  accidit  enim  peccato  quod  a  multis  sciatur  vel  a  paucis.  Sed  illud 
quod  non  constituit  speciem  peccati,  non  pertinetad  rationem  ipsius;  nec 
debet  poni  in  ejus  definitione.  Ergo  ad  ratianem  detractionis  non  pertinet 
quod  fiat  per  occulfa  verba. 

2.  Praeterea,  ad  rationem  fama?  pertinet  publica  notitia.  Si  ergo  per  de- 
tractionem  denigretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per  verba  oc- 
culta,  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Prseterea,  iUe  detrahit  qui  aliquid  subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod 
est.  Sed  quandoque  denigratur  fama  alicujns,  etiamsi  nihil  subtrahatur 
de  verilate,  puta  cum  aliquis  vera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  on> 
nis  denigratio  famse  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  x,  11) :  Si  mordeat  serpens  insilentio, 
nihil  eo  minus  habet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mordere  famam 
alicujus  est  detrahere. 

CONCLUSIO.  —  Detractio  est  aliens  famae,  perverbadenigratio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto  aliquis  nocet  alteri  dupliciter, 
manifeste  quidem  ,  sicut  in  rapina  vel  quacumqne  violentia  illata.  occultd 
autem.  sicul  in  furto  et  dolosa  percnssione;  ita  eliam  verbo  aliquis  dupli 
citcr  aliquem  laedit  :  uno  modo  in  manifesto,  et  hoc  fit  per  contumeliam 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  1 ) ;  alio  modo  occul  te,  et  hoc  lit  per  de- 
traclionem.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  manifeste  verba  contra  aliumpro- 
fert,  videtur  eum  parvipendere ;  unde  ex  hoc  ipso  dehonoratur,  etideo 
contumelia  detrimentum  affert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui 

(\\  Billuart  his  verliH  detraetioncm  definivit  :         ?,!. ::;::!!»    in    Siinmia    sua    ttico.ojica    (pa:'t.    II. 
i'>hista    deniijralio    fnmce    alima;    /»t  oc-        <[u;esl.  cxvii,  Met.  u.  nrt.  I  ■. 
Ci.ii;    vcchi:-    T.t  quidcm    >ic   dcliuit    Alberlus 
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verba  contra  aliquem  profert  in  oeculto,  videtur  eum  vereri  magis  quam 
parvipendere;  unde  non  directe  infert  detrimentum  honori,  sed  famae,  in- 
quantum  hujusmodi  verba  occulte  proferens  quantum  in  ipso  est,  eos  qui 
audiunt,  facit  malam  opinionem  habere  de  eo  contra  quem  loquitur.  Hoc 
enim  intendere  videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens ,  ut  ejus  verbis  cre- 
datur.  Unde  patet  quod  detractio  differt  a  contumelia  dupliciter  :  uno 
modo  quantiim  ad  modum  proponendi  verba,  quia  scilicet  contumeliosus 
manifeste  contra  aliquem  loquitur,  detractor  autem  occulte;  alio  modo 
quantiim  ad  ftnem  intentum,  sive  quantiim  ad  nocumentum  illatum,  quia 
scilicet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor  famae  (i). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  involuntariis  (2)  commutationibus,  ad 
quas  redueuntur  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diver- 
siffcant  rationem  peccati  occultum  et  manifestum,  quia  alia  est  ratio  in- 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignoranliam,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxv, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  vi,  art.  5  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  detractionis  dicuntur  occulta ,  non 
simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntup,  quia  eo  ab- 
sente  etignorante  dicuntur.  Sed  contumeliosus  in  faciem  contra  hominem 
loquitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  coram  multis  eo  absente, 
detractio  est;  si  autem  eo  solo  praesente,  contumelia  est;  quamvis  etiam 
si  uni  soli-aliquis  de  absente  malum  dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in 
toto,  sed  in  parle. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  detrahere  alteri ,  non  quia 
diminuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit  quan- 
doque  direcle ,  quandoque  indirecte  :  directe  quidem  quadrupliciter  (3)  : 
uno  modo,  quando  falsum  imponit  alteri;  secundo,  quando  peccatum 
adauget  suis  verbis ;  tertio ,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quando 
id  quod  est  bonum  dicit  mala  intentione  factum.  Indirecte  autem,  vel  ne- 
gando  bonum  allerius,  vel  malitiose  reticendo,  vel  minuendo. 

ARTICULUS   II.   —   UTRUM   DETRACTIO    SIT   rECCATUM    MOUTALE   (4). 
Oe  liis  etiam  locis  supra,  art.  I  inductis, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  detractio  non  sit  pecca- 
tum  mortale.  Nullus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  morlale.  Sed  reve- 
lare  peccatum  occultum,  quod,  sicut  dictum  est(art.  prasc.  ad  3),  ad  de- 
tractionem  pertinet,  est  actus  virtutis  vel  charitatis,  dum  aliquis  fratris 
peccalum  denuntiat ,  ejus  emendationem  intendens;  vel  etiam  est  actus 
justitise ,  dum  aliquis  fratrem  aecusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Prseterea,  super  illud  (Prov.  xxiv) :  Cum  detractoribus  non  commiscea- 
ris,  dicit  Glossa  (ord.  Rab.  super  illud :  Hxc  r/uoque  sapientibus) :  «  Hoc 
specialiter  vitio  periclitatur  totum  genus  humanum.  »  Sed  nullum  pecca- 
tum  mortale  in  toto  humano  genere  invenitur,  quia  multi  abslinent  a 
peccato  mortali;  peccata  autem  venialia  sunt  quas  in  omnibus  inveniun- 
tur.  Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

(4)  Non  raro  tamen  conjnnguntur  contumelia  quia  et  quadrupliciter  imlirecte,  sicut   in  hoe 

vt  (lotractio  :  ut  si  <(uis  allcri  in  facicm  eorum  alio  versu  inJicatur  : 

alus  objiciat  falsnm  crimcn,  seu  veruin  sed  oc-  ,     , 

piiIiimii     .i  <  C;.>,.,1   »««» r        l    i   .        .•  Qui  negat ,  aut  minuit,  retinet ,  laudatve  Tcmtiit, 

rmium,  c.l  sim:il  contunielia  ct  detraclio.  v 

(2)  Ita  coiniuuniler    An,  in  involuntariis?        quamvis  quarlus   Iiic  modus  contincatur  suffi- 
,-C  ?!'''.■  I"*'5'-  Lxv'  ar'-  'i,  aig.  1.  cienter  in  sccundo  vel  in  tertio  quein  ponit  S. 

(o;  Ut  in  hoc  versu  expriinitur  :  Thomas  qui  propterea  nonnisi  tics  assignat. 

(A)  .luxta  mentem  l).  Tliomie  dctraclio  est  ex 
»-;...,^.,<,  ,!,.„«„.,.  „,,,  .■(•,.  ,,„,,  ,„  malavmtni;  Suo  gcucre  peccaturr.  mortale. 
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3.  Praeterea,  Augustinus  (in  hom.  De  igne  purgatorio,  quae  est  41  De 
sanctis,  ante  med.),  inter  peccala  minuta  ponit,  «  quando  cum  omni  facili- 
tatevel  temeritate  maledicimus;  »  quod  pertinet  ad  detractionem.  Ergo 
detractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  i,  30)  dicitur  :  Delractores  Deo  odibiles; 
quod  ideo  additur,  ut  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) ,  «  ne  leve  putetur 
propter  hoc  quod  consistit  in  verbis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  res  temporales,  fama  pretiosissima  esse  videatur,  ille 
qui  honori  famaeque  alterius,  cum  inteutione  eum  denigrandi,  derogatac  delrahit, 
peccat  mortaliter :  non  ita  si  praeter  intentionem  dicentis  sequatur  denigratio  :  nisi 
forte  notabiliter  quis  alicujus  famam  laeserit  in  his  quae  ad  vita;  honestatem 
Epectant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2), 
peccata  verborum  maxime  sunt  ex  intentione  dicenlis  judicanda.  Detrac- 
tio  autem  secundiim  suam  rationem  ordinatur  ad  denigrandam  famam 
alicujus.  Unde  ille,per  se  loquendo,  detrahit  qui  adhoc  de  aliquo  obloqui- 
tur,  eo  absente,  ut  ejus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui  famam 
valde  grave  est,  quia  inter  res  temporales  videtur  fama  esse  pretiosior, 
per  cujus  defectum  impeditur  homo  a  multis  bene  agendis.  Propter  quod 
dicitur  (Eccli.  xli,  15)  :  Curam  habe  cle  bono  nomine;  hoc  enim  magisper- 
manebit  tibi  quam  mille  thesauri  magni  et  pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per 
se  loquendo,  est  peccatum  mortale  (1).  Contingit  tamen  quandoque  quod 
aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  quae  diminuitur  fama  alicujus ,  non  hoc  in- 
tendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est  detrahere  per  se,  et  forma- 
liter  loquendo,  sed  solum  materialiter,  et  quasi  per  accidens.  Et  si  quidem 
verba,  per  quae  fama  alterius  diminuitur,  pioferal  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium,  debitis  circumstantiis  observatis  (2),  non  est  pecca- 
tum,  nec  potest  dici  detraclio.  Si  autem  proferat  ex  animi  levitate,  vel 
propter  causam  aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mortale;nisi 
forte  verbum  quod  dicitur  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter  famam  alicu- 
jus  laedat,  et  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae  :  quia  hoc 
ex  ipso  genere  verborum  (3)  habet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenelur 
aliquis  ad  restitutionem  famae,  sicut  ad  restitutionem  cujuslibet  rei  sub- 
traclae,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  2),  cum  de  resti- 
tutione  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  revelare  peccatum  occultum  alicujus 
propter  ejus  emendationem  denuntiando,  vel  propter  bonum  juslitise  pu- 
blica3  accusando,  non  est  detrahere,  \xi  dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest. 
lxviii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa  illa  non  dicit  qudd  detractio  in 
tolo  genere  humano  inveniatur,  sed  addit  psene;  tum  quia  «  stultorum  in- 
finitus  est  numerus,  et  pauci  sunt  qui  ambulant  per  viam  salutis,  »  tum 
etiam  quia  pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquando  ex  animi  levilate  ali- 
quid  dicant,  unde  in  aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur  :  quia,  ul 
dicitur  (Jacobi  m,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  oflendit,  hic  perfectus  est  vir.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  in  casu  illoquo  aliquis 

(\)   Lcvius   quidem   honiicidio  et   ocjulterio  ,  5*  ut  fiat  ex  recta  intenlionc  ;  4*  ut  bonum  con- 

gravius  lameu  furto.  sequcndum,  vel  maluni  avertendum  sit  alicujus 

(2)  Scilicet  :t°  ut  non  plus  ncc  pluribns  re-  momenti. 

Teletur  quiim  sit  Decessc  ad  evitandum  malum,  (5)  lla  Mss.  et  impressi  libri  .mnes.  Theologi 

vel  bonum  conseqiicndmn  ;  2*  ut  probabilc  sit  suspirantur  redundare  voceiu  ,  terborum. 
qutid    revelatio   habitura  sit  bonum   ellcctuin  ; 
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dicit  aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  intentione  nocendi,  sed  ex  animi 

levitate.  vel  ex  lapsu  linguae  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis  qu#  in 

PROXIMUM  COMMITTUNTUR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  detractio  sit  gravior  omnibus 
peccatis  quae  in  proximum  committuntur.  Quia  super  illud  Psalm.  cvm  : 
Pro  eo  ut  me  diligerenl,  detrahebant  mihi,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  :  «  PIus 
nocent  in  membris  detrahentes  Christo,  qui  animas  crediturorum  interfi- 
ciunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrecturam  peremerunt.  »  Ex  quo 
videtur  quod  detractio  sit  gravius  peccatum  quam  homicidium;  quanto 
gravius  est  occidere  animam  quam  occidere  corpus.  Sed  homicidium  est 
gravius  inter  caetera  peccata  quae  in  proximum  committuntur.  Ergo  de- 
tractio  est  simpliciter  inler  omnia  gravior. 

2.  Prseterea,  detractio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  contumelia; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere,  non  autem  detractionem  laten- 
tem.  Sed  contumelia  videtur  esse  majus  peccatum  quam  adulterium,  per 
hoc  quod  adulterium  unit  duos  in  unam  carnem,  contumelia  autem  uni- 
tos  in  multa  dividit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum  quam  adulterium; 
quod  tamen  inter  alia  peccata,  quse  sunt  in  proximum ,  magnam  gravita- 
tem  habet. 

3.  Prseterea,  contumelia  oritur  ex  ira;  detractio  autem  ex  invidia,  utpa- 
tet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  invidia  est  majus 
peccatum  quam  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  peccatum  quam  contume- 
lia,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  inducit  gra- 
viorem  defectum.  Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum,  scilicet  ex- 
caecatipnem  mentis.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  vm,  epist.  45, 
ante  med.) :  «  Quid  aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  quod  in  pulverem  suf- 
flant,  et  in  oculos  suos  terram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis  perflant, 
inde  minus  veritatis  videant?  »  Ergo  detractio  est  gravissimum  peceutum 
inter  ea  quse  committuntur  in  proximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam  verbo.  Sed  detractio  estpec- 
catum  verbi ;  adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum  sunt  peccata  in 
factis.  Ergo  detraclio  non  est  gravior  caeteris  peccatis  quse  sunt  in  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  detractionis,  quo  proximi  laeditur  honor,  ex  genere  suo 
gravius  estquam  furtum,  minus  autem  homicidio  ac  adulterio. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quse  committuntur  in  proximum, 
sunt  pensanda  per  se  quidem  secundum  nocumenta  quse  proximo  inferun- 
tur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpse.  Tanto  autem  est  majus  nocumen- 
tum,  quanto  majus  bonum  demiltitur.  Cum  autem  sit  triplex  bonum  homi- 
nis,  scilicet  bonum  animse,  etbonum  corporis,  et  bonum  exteriorum  re- 
rum;  bouum  animae,  quod  est  maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  tolli, 
nisi  occasionaliter,  putapermalam  persuasionem ,  quas  necessi  tatem  non 
infert;  sed  alia  duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  rerum ,  possunt 
ab  alio  violenter  auferri.  Sed  quia  bonum  corporis  prajeminet  bono  exte- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus  infertur  nocumentum  eorpo- 
ri,  quam  ea  quibus  infertur  nocumentum  exterioribus  rebus.  Unde  iater 
C33tera  peccata  quas  committuntur  in  proximum,  homicidium  gravius  est, 
per  quod  tollitur  vita  proximi  jam  actu  existens;  consequenter  nutem 

(I)  Unde  quoil  hoc  ctiam  aliquando  mortale  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  qnia  pcr  ali- 

peccalum  sil,  mm  insinuat  snbdens  (I.  Cor.  \I) :  qua  alia  peccata  nocumentum  majiif  prosimo  in- 

Aeque  mulediciretjnumDcipossidebunl.  fertur. 
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adulterinm.  quod  est  contra  debitum  ordinem  generationis  humanae,  per 
quam  est  introitns  ad  vitam.  Consequenter  auteni  snnt  exteriora  bona,  in- 
ter  qiJEe  fama  prreeminet  divitiis,  eo  quod  propinquior  est  spiritualibus 
bonis,  unde  dkitur  (Prov.  xxn,  1)  :  Melius  e.st  nowen  bonum  quam  divitiz 
multae.  Et  ideo  detractio  secundum  suum  genus  est  majns  peceatum  quam 
furlum;  minns  tamen  quam  homicidium  vel  adulteiinm.  Potest  tameo 
esse  alius  ordo  propter  circumstantias  aggravantes  vel  diminuentes  (1). 
Per  accidens  autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  peccantis,  qui 
gravitis  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet  quam  si  peccet  ex  intirmitate 
vel  incantela;  etsecundiim  hoc  peccatalocutionis  habentaliquam  levitatem' 
inquantum  de  facili  ex  lapsu  linguse  proveniunt,  absque  magnapraeme^ 
ditatione. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  illi  qui  detrahunt  Christo  impedientes 
lidem  membrorum  ipsius,  derogant  divinitali  ejus,  cui  fides  innititur.  Unde 
non  est  sim[)lex  detractio,  sed  blasphemia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  gravius  peccatum  est  contumelia  quam 
detractio,  inquantum  habet  majorem  contemptum  proximi;  sicul  et  ra- 
pina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi, 
art.  9j.  Contumelia  tamen  non  est  gravius  peccatum  quam  adulterium. 
Kon  enim  gravitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corporum,  sed  ex 
deordiitatione  generationis  humanae.  Contumeliosus  autem  non  sufficien- 
ter  causat  inimicitiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tantum  dividit  unitos,  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  quod  mala  alterius  promit.  alios,  quantiim  in  se 
est,  ab  ejus  amicitia  separat,  licet  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogantur. 
Sio  ergo  et  detractor  occasionaliter  est  homicida  (2),  inquantum  scilicet 
per  sua  verba  dat  alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contemnat. 
Propter  quod  in  epistola  Clementis  I  (quae  est  1  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin. 
ut  refertur  in  Decr.  dist.  1  De  poen.  cap.  Homicidiorum)  dieitur  «  detracto- 
res  esse  homicidas,  »  scilieet  occasionaliter,  quia  qui  odit  fratrem  suum, 
homicida  est,  ut  dicitur  (I.  Joan.  m,  i5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  quaerit  in  manifesto  vindictam  inferre, 
ut  Philosophus  dicit  (Hhet.  lib.  n,  cap.  4,  ad  fin.).  ldeo  detractio,  quae  estin 
occulto,  non  est  filia  irae,  sicut  contumelia,  sed  magis  invidiaa,  quae  nititur 
qualitereumque  minuere  gloriam  proximi.Nec  tamen  sequiturpropterhoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  contumelia;  quia  ex  minori  vitio  potest 
oriri  majus  peccatum,  sicut  ex  ira  nascitur  homicidium  et  blasphemia. 
Origo  enim  peccaloi  um  attenditur  secundum  inclinationem  ad  finem,  quod 
eslex  parte  conversionis ;  gravitas  autem  peccalimagis  attenditurexparte 
aversionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  homo  Isetatur  in  sententia  cis  sui,  ut 
dicitur  (Prov.  xv,  23;,  inde  est  quod  ille  qui  detrahit,  incipit  magis  amare 
et  credere  quod  dicit,  et  per  consequens  proximum  magis  odire ,  et  sic 
magis  recedere  a  cognitione  veritatis.  Iste  lamen  effectus  potest  sequi 
etiam  ex  aliis  peccatis  qu?e  pertinentad  odium  proximi. 

AIVflCULUS    IV.    —    UTRUM   AUDIENS   QUI    TOLEUAT    DETRAHENTEM    GRAVITER 

PECCET  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audiens  qui  tolerat  detra- 

(1)  Polest  acciilerc  ut   detractio  contumeliam  (2)  Homicida,  id  est  anim.-e  mortom   iiif:r' 

«uperel  et  furtum  sit  ditraclione  gi'a\ius,  v.  g.  sicut  et  qundcumque  peccaluiu  mortale  aniuuiv 

si  gravis  detractio  de  priucipe  conferatur  cum  gratia?  viia  desliluit. 

coutmnelia  in  plebeium    leviter  jacta  et  fiirtuin  (o   Ju\la  lncctcin  l).  Tliomn?,  audicus  dclrac- 

<w.lum  aurorum  cuin  levi  repentmave   delrac-  tionem  i ncat  quauiius  deiractioni  conscr.iit. 
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hentem,  non  graviler  peccet.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur  altevi  quaza 
sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si  patienter  homo  suos  detractores  toleret; 
dicit  enim  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  9,  cirea  med.) :  «  Linguas  detra- 
hentium  sicut  nostro  studio  non  debemus  exeitare,  ne  ipsi  pereant,  ita 
per  suam  maliliam  excitatas  debemus  aequanimiter  tolerare,  ut  nobis 
meritum  crescat.  »  Ergo  non  peccat  aliquis,  si  detractionibus  aliorum  r_o;i 
resistat. 

2.  Praeterea  (Eccli.  iv,  30),  dicitur  :  Non  contradicas  verbo  veritatis  ullo 
tnodo.  Sed  quandoque  aliquis  detrahit  verba  veritatis  dicendo ,  ut  supra 
dictum  est  (artic.  1  hujus  qusest.  ad  3).  Ergo  videtur  quod  non  semper  te- 
neatur  homo  detractoribus  resistere. 

3.  Praeterea,  nuliusdebet  impedire  id  quod  est  in  utilitatem  aliorum. 
Sed  detractio  1'requenter  est  in  utilitatem  illorum  contra  quos  detrahitur; 
dicit  enim  Piuspapa  (in  appendice  ad  cap.  Oces  6,  qusest.  1) :  «  ISonnun- 
quam  detractio  adverstis  bonos  concitatur,  ut  quos  vel  domestica  adulatio, 
vel  aliorum  favor  in  altum  extuierat,  delractio  humiliet.  »  Ergo  aliquis  non 
debet  detractores  impedire. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  vers.  fin.) : 
«  Cave  ne  aul  linguam,  aut  aures  habeas  prurientes ,  idest,  ne  aut  ipse 
aliis  detrahas,  aut  aiios  audias  detrahentes.  » 

CONCLOSIO.  —  Audiens  detrahentem,  qui  posset  resistere,  sed  ei  placet  detractio, 
ejusdem  detractionis  vitii  reus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Apostolum  (Rom.  i,  32),  digni 
sunt  morte,  non  soliim  qui  peccata  faciunt ,  sed  etiam  qui  facientibus  pec- 
cata  consentiunt.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  direcle, 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  adpeccatum,  vel  ei  placet  peccatum: 
alio  modo  indirecte,  scilicet  quando  non  resistit .  cum  resistere  possit; 
et  hoc  contingitquandoque,  non  quia  peccatum  placeat,  sed  propter  siii- 
quem  humanum  timorem.  Dicendum  est  ergo  quod  si  aliquis  detractiones 
audiat  absque  resistentia,  videtur  detractori  consentire,  unde  fit  particeps 
peccati  ejus.  Et  si  quidem  inducat  eum  ad  detrahendum,  vel  saltem  pla- 
ceat  ei  detractio  propter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  miniis  peccat 
quam  detrahens,  et  quandoque  magis  (l):unde  Bernardus  dicit  (De  con- 
sid.  Iib.  ii,  cap.  13,  in  fin.):  «Detrahere,  aut  detrahentem  audire,  quid 
horum  dnmnabilius  sit  non  facile  dixerim.  »  Si  vero  non  placeat  ei  pec- 
catum,  sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam  verecundia  quadam 
omittat  repellere  detrahentem ,  peccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
detrahens,  et  plerumque  venialiter  (2).  Quandoque  etiam  hoc  potest  esse 
peecatum  mortale ,  vel  propter  hoc  quod  alic.ui  ex  officio  incumbit  de- 
trahentem  corrigere  :  vel  propter  aliquod  periculum  consequens;  vei 
propler  radicem ,  qua  timor  humanus  quandoque  potest  esse  peccalum 
mortale,  ut  supra  habitum  est  (quasst.  xix,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  detractiones  suas  nullus  audit,  quia 
scilicet  mala  qua3  dicuntur  de  aliquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractione^ 
proprie  loquendo,  sed  contumeli*,  ut  dictuu)  esl  (art.  1  hujus  qu^st.  s  ; 
2).  Possunt  lamen  ad  notitiam  alicujus  detractiones  contra  ipsum  facko 
aliorum  relationibus  pervenire;  et  tunc  sui  arbitrii  estdetrimentum  sua; 

(1)  Sienim   inducat,  ut  ait   Billuart,    ncrcat  (2)  Potest  fiiianiloque  (otaliter  excusari  h  pec- 

coulra  chanlatom   !.eccato  scanrlali   erga  detra-  cato.  v.  c.  si  tletrahenssit  princops,  aut  -ir  pra- 

hentcm  quem  al    pcccatum  inducit,  et  conlra  clarissinms,  supcrior  gravis  cl  autliens  pcrso:-? 

IHsliliam  ersa  difriMiialum,  cum  sit  causa  mo-  obscura,  famuius  aut  ancilla. 
vcns  ad  ejns  diffamationem. 
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famse  pati,  nisi  hocvergatin  periculum  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (in 
corp.  et  quaest.  lxxii,  art.  3).  Et  ideo  in  hoc  polest  commendari  ejus  pa- 
tientia,  quod  patieuter  proprias  detracliones  sustineat.  Non  autem  est  sui 
arbitrii  quod  pariatur  detrimentum  fama3  alterius;  et  ideo  in  eulpam  ei 
vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  resistere,  eadem  ratione  qua  tenetur 
aliquis  sublevare  asinum  alterius  jacentem  sub  onere,  ut  pra;cipitur 
(Deuter.  xxn). 

Ad  secundum  dieendum,  quod  non  semper  aliquis  debet  resistere  de- 
tractori,  arguendo  eum  defalsitate,  et  maxime  si  sciat  verum  esse  quod 
dicitnr;  sed  debet  eum  verbis  redarguere  de  hoc  qu<>d  peccat  fratri  detra- 
hendo,  vel  saliem  ostendere  quod  ei  detraciio  displicet  per  tristitiam  fa- 
ciei  (I) :  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  xxv,  23J,  ventus  Aquilo  dissipat  pluvias, 
et  facies  tristis  linguam  detraheutem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  utilitas  quae  ex  detractione  provenit,  non 
est  ex  intentione  detrahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quolibet  malo 
elicit  bonum.  Et  ideo  nihilominus  est  detractoribus  resistendum,  sicutet 
raptoribus,  vel  oppi  essoribus  aliorum ;  quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spo- 
liatis  per  patientiam  meritum  crescat. 

QILESTIO  LXXIV. 

DE   SUSURRATIONE  (2),   IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandumest  de  susurratione;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Utrum 
susurratio  sit  peccatuin  distinctum  a  detractione.  —  'r  Quod  horum  sitgravius. 
ARTICULUS  I.  —  uxr.u.M  slsurratio  sit  peccatlm  distinctuu  a  detractone. 

De  his  etiam  infra,  qu£es(.  LXXV,   art.  \  corp.  et  Rom.  I,  tect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  susurratio  non  sit  peccatum 
distinctum  a  detractione.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S); 
«  Susurro  de  sono  locutionis  appellatur,  quia  non  in  facie  alicujus,  sed  in 
aureloquitur  detrahendo.  »  Sed  loqui  de  altero  detrahendo,  ad  detractio- 
nem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est  peccatum  distinctum  a  detrac- 
tione. 

2.  Prasterea  (Levit.  xix,  16),  dicitur  :  Non  eris  criminator,  nec  susurro  in 
populis.  Sed  criminator  idem  videtur  esse  quod  detractor.  Ergo  etiam  su- 
surratio  a  detractione  non  differt. 

3.  Prgeterea  (Eccli.  xxvin ,  15),  dicitur  :  Susurro  et  bilinguis  maledktus 
erit.  Sed  bilinguis  videtur  idem  esse  quod  detractor;  quia  detractorum  est 
duplici  lingua  loqui,  aliter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia.  Ergo 
susurro  idem  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  super  illud,  Susurrones,  detractores)  dicit 
Glossa  interl. :  «  Susurrones  inter  amicos  discordiam  seminantes :  delrac- 
lores,  qui  aliorum  bona  negantvel  minuunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Eo  diversa  est  detractio  a  susunalione,  quod  detraclione  proximi 
honor;  susurratione  verb  amicitia  lanlitur,  et  illius  intenditur  separatio. 

Respondeo  dicendum  quod  susurro  et  detractor  in  materia  conveniunt 
et  etiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  malum  occulte 
de  proximo  dicit;  propter  quam  similitudinem  inteidum  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  (Eccli.  v,  super  illud  :  Non  appelleris  susurro)  dicit  Glossa 

(I)  Vel  tacendo,  recedcndo  et  sermoncm  ad  cutio  mala  el  secreta  dc  prvximo  ad  dn$- "l- 
alia  clivcrtciiilo.  vendam  leram  aniii-iliam. 

(2i  Susurratio  tlicologicc  deDniripolcst :  Oblo- 
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(interl.  Rab.),  «  id  est,  detractor.  »  Differunt  autem  in  fine;  quia  detractor 
intendit  denigrare  famam  proximi,  unde  illa  mala  de  proximo  pra:dpue 
profertex  quibus  proximus  infamari  possit,  vel  saltem  diminui  cjus  fa- 
ma-  snsurro  autem  intendit  amieitiam  separare,  ut  patet  per  Glossam 
inductam  (in  arg.  Sed  cont.)  et  per  illud  quod  dicitur  (Prov.  xxvi ,  20)  : 
Susurrone  subtracto,  jurgia  conquiescunt.  Et  ideo  susurro  talia  mala  profert 
de  proximo  quae  possunt  contra  ipsum  commovere  animum  audientis, 
secundum  illud  (Eccli.  xxvm,  2)  :  Vir  peccator  conturbabit  amicos .  et  in 
medio  pacem  habentium  immittet  inimlcitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  susurro,  inquantum  dicit  mnlum  de 
alio,  dicitur  detrahere;  in  hoc  tamen  differt  a  detractore,quia  non  intendit 
simpficiler  malum  dicere,  sed  quidquid  silillud  quod  possit  animum  unius 
perturbare  contraalium,  etiamsi  sit  simpliciter  bonum,  et  tamen  apparens 
malum  inquantum  displicetei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  criminator  differt  a  susurrone  et  a  detrac- 
tore,  quia  criminator  est  qui  publice  crimina  aliis  imponit  vel  accusando, 
vel  conviciando,  quod  non  pertinelad  detractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodbilinguis  proprie  dicitur  susurro.  Cum  enim 
amicitia  sit  inter  duos,  nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rum- 
pere;  et  ideoduabuslinguis  utitur  ad  duos,uni  dicens  malum  de  alio,  prop- 
ter  quod  dicitur(Eccli.  xxvm,  lo)  :  Susurro  et  bilinguis  maledictus,  et  sub- 
dilur  :  Multos  enim  turbavit  pacem  habentes  (1). 
ARTICULUS II.  —  utrum  detractio  sit  cravius  peccatum  quam  susurratio  (2). 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  x,  art.  5  ad  5. 

Adsecundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  detractio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  susurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in  hoc  quod  aliquis 
mala  dicit.  Sed  detractor  dicit  de  proximo  ea  quae  sunt  mala  simpliciter, 
quia  ex  talibus  oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama ;  susurro  autem  non 
curat  dicere  nisi  mala  apparentia,  quae  scilicet  displiceant  audienti.  Ergo 
gravius  peccatum  est  detractio  quam  susurratio. 

2.  Prseterea,  quicumque  aufert  alicui  famam,  aufert  ei  non  solum  unum 
amicum,  sedmultos;  quiaintellectusuniuscujusque  refugit  amiciiiam  in- 
famium  personarum,  unde  contra  quemdam  dicitur (II.  Paralip.  xix,  2) :  His 
qui  oderunt  Dominum  amicitid  jungeris.  Susurratio  autem  aufert  unum 
solum  amicum.  Gravius  ergo  peccatum  detractio  est  quam  susurratio. 

3.  Prseterea  (Jacobi  iv,  11),  dicitur  :  Qui  detrahit  fratrisuo,  detrahit  legi, 
et  per  consequens  Deo,  qui  est  legislator;  et  sic  peccatum  detractionis  vi- 
detur  esse  peccatum  in  Deum,  quod  est  gravissimum,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  xx,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Peceatum  autem  susurrationis 
est  in  proximum.  Ergo  peccatum  detractionis  est  gravius  quam  peccatum 
susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  17) :  Denotatio  pessima  super  bilin- 
guem:  susurratori  autem  odium,  et  inimicitia,  et  contumelia. 

CONCLUSIO.  —  Quanto  amieitia  honori  praestat,  tanlo  susurratio  per  quam  zvax- 
citia  tollitur,  detractione,  per  quam  honor  lacditur  gravius  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  8),  peccatum  in  proximum  tanto  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  majus  nocumentum  proximo  infertur.  Nocurnentum  au- 

II)  Notandum   est  SHsurrationem,  si   fiat  vi,  (2)  Susurratio  est  peccatum  nior(a!e  ex  genere 

dolo  ,  mendaiiis,  dotraclionibus  aliisve   modis  suo;  quia  in  individuo  poiest  csse  venialc  vcl  ex 

injuslis,  esse  contra  jnslilianij,  et  proinde  onus  imperfectione  actus,  vel  cx  levilate  nocumenti 

restituendi  inducerc  ,  sed  non  ila,  si  scciis.  intcuti  aut  causati. 
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lem  tanto  majus  est,  quar.io  majus  est  bonumquod  tollitur.  Inter  cffite::. 
vero  exieriora  b-.na  praeeminet amicus.  quia  «sine  amieis  nullus  vivere 
possit, »  ut  patet  per  Philosophum  (Ethie.  lib.  vm,  cap.  I.in  princ).  Unde 
dicitur  (Eccli.  vi.  13  :  Jmico  fideli  nulla  est  comparatio.  Fama  autem  ipsa 
quae  per  detractinnem  tollitur,  ad  boc  maxime  necessaria  est,  ut  homo 
idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ideo  susurratio  est  majus  peccatum 
quam  detractio,  et  etiam  quam  contumelia;  quiaamicus  est  meiior  quam 
honor,  ct  amari  quam  honorari,  ut  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  8)  Philosophus 
dicit. 

kdprimum  ergodicendum.quodspecieset  gravitas  peceali  magisatten- 
ditur  ex  fine  quam  ex  materiali  objecto;  et  ideo  ratione  flnis  susurralk) 
est  graviur,  quamvis  detractor  quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fama  est  dispositio  ad  amicitiam  et  infa- 
mia  ad  inimicitiam.  bispositio  autemdeiieit  ab  eoadquod  disponit.  Etideo 
ille  qui  opcratur  ad  aliquid  quod  est  dispositio  ad  inimiciliam,  miniispec- 
cat  quam  iliequi  direete  operatur  ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  iile  qui  delrahit  fratri,  intantum  videtur 
detrahere  legi,  inquantum  contenmit  pr3eceptum  de  diiectione  proximi; 
contra  quud  dii  ectius  agit  qui  amieitiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc 
peecatum  maxime  contra  Deum  est,  quia  Deus  dilectio  est,  ut  dicitur  (I- 
Joan.  iv,  16);  et propter  hoc  dicilur  (Prov.  vi,  16;  :  Sex  sunt  qusevdit ' Domi- 
nus,  et  septhnum  delestatur  anima  ejus  (1);  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui 
seminat  inter  fratres  discordiam. 

QU.EST10  LXXV. 

DE  DERISIONE,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
derisio  sit  peccatum  speciale  dislinctum  ab  aliis  peccalis,  quibus  per  verba  nocu- 
menlum  pioximo  iufeitur.  —  2"  Utrum  derisio  sil  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  IJTRUM  DERIS10  SIT  SPECIALE  PECCATUM  AB  ALIIS  PR.EMISS1S 

DISTI.NCTUM    -2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yideturquod  derisio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  aliis  praemissis  (3)  distinctum.  Subsannatio  enim  videtur  idem 
esse  quod  derisio.  Sed  subsannatio  ad  contumeliam  videturpertinere.Ergo 
derisio  non  videtur  dislingui  a  contumelia. 

2.  Praeterea,  nullus  irridetur  nisi  de  aliquo  turpi,  ex  quo  homo  erubescit. 
Hujusmodi  autem  suut  peccata.  qiue  si  manifeste  de  aliquo  dicuntur.  perti- 
nent  ad  contumeliam;  si  autem  occulie,  pertinent  ad  detractionem,  sive 
susurrationem.  Ergo  derisio  non  estvitium  a  pramiissis  distinctum. 

3.  Piieterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur  secundiim  nocumenta 
quaeproximo  inferuntur.  Sed  per  derisionem  non  inferlur  aliud  nocumen- 
tum  proximo  quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detrimento  amicilia?.  Ergo 
derisio  non  estpeccatum  distinctum  a  praemissis. 

Sed  conira  est  quod  derisio  fit  ludo,  unde  et  iilusio  nominatur.  Nullum 

(I)  Quibus  tain-ii  nu»  siguiiicatur  lioc  \itium  ,2)  IXrisio  est  vitiuni  quo  quii  vel  caclnnnis, 

esse  gravius  omnilms  quse  iliiilcra  recenseiitur,  vel  verbis  pcr  moilum  lnJibrii.  alteri  ruborem 

sed  taulum  qiiiul  una  cum  aliis  sex,  etinni  i*tuil  incutcri' nititnr,  cl  inde  lil  peccatunisiierialedis- 

v.lieineiiter  i)cus    ab.iniina'ur ;    ut  s'iisus  sit  :  lincltini  acoutumelia.ileltaclioneetsusurratioiir. 

<•  Se\  suut  quic  •■dit   Oonii.ius,  iino  septcra  sunt  (5   I'uta.  coutumclia,  dctractione,  >el  susur- 

quae  abominatur  anima  ejus.  ■>  latione. 
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autem  praemissorum  ludo  agitur,  sed  serio.  Ergo  derisio  ab  omnibus  prae- 
dictis  difiert. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  diversa  est  a  ceteris  linguaj  vitiis,  quod  per  illam  inien- 
datur  proximi  erubescentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictnm  est  upraest.  lxxu,  art.  2), 
peccata  verborum  praecipue  pensanda  sunt  seeunuiini  intentioiiem  profe- 
rentis  :  et  ideo  secundiim  diversa  quae  quis  intendit,  conlra  alium  lo- 
quens,  hujusmodi  peecala  distinguuntur.  Sicut  autem  alitpiis  conviciando 
intendit  conviciati  honorem  deprimere,  et  detrahendo  diminuere  famam, 
etsusurrando  tollere  amicitiam;  ita  etiam  irridendo  aliquis  intendit  quod 
iJIequi  irrideturerubeseat(l).  Etquia  hic  tinis  est  distinctusab  atiis,  ideo 
etiam  peccatum  derisionis  distinguitur  a  praemissis  peccatis. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  subsannatio  et  irrisio  conveniunt  in 
fine,  sed  differunlin  modo:quia  irrisiotit  ore,  id  est,  verboet  cachinnis; 
subsannatio  autem  nasorugato,  ut  dicit  Glossa  'interl.  Aug.),  super  illud 
(1'sal.  n,  i) :  Qui  habitat  in  ccetis,  Irridebit  eos.  Talis  autem  differentia  non 
diversificat  speciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia,  sicut  erubes- 
centia  a  dehonoratione ;  est  enim  erubescentia  «timor  dehonorationis, » 
sicut  Damasoenus  dicit(Orth.  fid.  Iib.  n,  cap.  15). 

Ad  secvndum  dicendum,  qudd  de  opere  virtuoso  aliquis  apud  alios  et 
revererrtiam  merelur,  et  famam,  etapud  seipsum  bonaeconscientia?  glo 
riam,  secundtun  illud  (II.  Corinth.  i,  12) :  Gloria  nostrahsec  est,  testimonium 
conscientixnostrx.  Unde  econversodeaclu  turpi,  :d  estvilioso,  apud  alios 
quidem  tollilur  hominis  honor,  et  fama;  et  ad  hoc  contumeliosus  etde- 
tractor  turpia  de  alio  dicunt ;  apud  seipsum  autem  per  turpia,  quse  dicun- 
tur,  aliquis  perdit  conscientiae  gloriam  per  quamdam  confusionem  et 
erubescentiam;  et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor 
communicat  cum  praedictis  vitiis  in  materia,  dilTert  aulem  in  fine  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quodsecuritas  conscienlia?  et  quies  illius  magnum 
bonum  est,  seeundiim  illud  (Proverb.  xv,  15)  :  Secura  mens  quasi  jnge 
convivium.  Et  ideo  qui  conscientiam  alicujus  inquietat,  confundendo 
ipsum,  aliquod  speciale  nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est  peccatum 
speciale. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  dekisio  possit  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  derisio  non  possit  esse 
peccatum  mortale.Omneenimpeccatum  mortaleconlrariatur  charitati.  Sed 
derisio  non  videturcontrariarieharitati;  agiturenim  luduquandoqueinter 
amicos,  unde  etdelusionominatur.  Ergoderisio  non  potestesse  peccalum 
mortale. 

2.  Praeterea.  derisio  illa  videtur  esse  maxima  quae  fit  in  injuriam  Dei. 
Sed  nonomnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei,  esl  peccatum  mortale; 
alioquin  quicumquerecidivaretin  aliquod  peccatum  veniale,  de  quo  poerri- 
tuit,  peccaret  mortaliler;  dicitenim  tsidorus  'De  sum.  bono,  lib.  u,  cap.  16, 
inprinc.j,  quod  «irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adliuc  agit  quod  pce- 
nitet.  »  Similiter  etiam  sequeretur  quod  omnis  simulatio  esset  peccatum 
mortale;  quia,  sicut  Gregorius  dicit  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  9,  ante  med.), 
«per  struthionem  significatur  simulator,  qui  deridct  equnm,  id  est, 
hominem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum. »  Ergo  derisio  non  est  pec- 
catum  mortale. 

(1)  Et  immento,  nain  si  quis,  scrvatis  debitis        milo  ahstineat ,  tnm  non  in  peccatura  irrisionis 
circumslantiis    alicui   pudorem   incutiat,  ut  a        labitur,  secl  aclum  charimtis  rierrct. 

(2)  Ac  per  eonsL'<iuens  objeclo  fonnali. 


520  QU.EST.  LXXV,  ART.  II. 

3.  Praeterea,  contumelia  et  detraclio  videntur  esse  graviora peccata  quam 
derisio;  quia  majus  est  facere  aliquid  serio  quam  joco.  Sed  non  omnis 
detractio,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  miniis 
derisio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  m,  34)  :  Ipse  deridet  illusores.  Sed 
deridere  Dei  est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet  perid 
quod  dicitur  (Psal.  n,  4) :  Qui  habitat  in  ccelis,  irridebit  eos.  Ergo  derisio 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  in  parvis,  veniale  peccatum  est;  at  in  magnis,  pensati,- 
tamen  conditionibus  personarum,  peccatum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  irrisio  non  fit  nisi  de  aliquomalo,  vel  defectu. 
Malum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  seriose;  unde  si 
in  ludum  vei  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis  vel  illusionis  nomen  sumi- 
tur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum.  Potestautem  aliquod  malumaccipi 
ut  parvum  dupliciter :  uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  ratione  personae. 
Ctim  autem  aliquis  alterius  personaemalum  vel  defectum  in  ludum  vel  ri- 
sum  ponit,  quia  secundum  se  parvum  malum  est,  est  veniale  et  levepec- 
catum  secundiim  suum  genus  (1).  Ciimautem  accipitur  quasi  parvumra- 
tione  personas,  sicut  defectus  puerorum  et  stultorum  parum  ponderare 
solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipen- 
dere,  et  eum  tam  vilem  sestimare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum;  sed 
sit  quasi  pro  Iudo  habendum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mortale,  et  gra- 
vius  quam  contumelia,  quaesimiliter  est  in  manifesto  ;  quia  conlumeliosus 
videtur  accipere  malum  alterius  seriose,  illusor  autem  in  ludum ;  et  ita 
videtur  esse  major  conlemptus  et  dehonoratio.  Etsecundum  hoc  illusioest 
grave  peccatum,  et  tant6  gravius,  quant6  major  reverentia  debeturper- 
sona?  quae  illuditur.  Unde  gravissimum  est  irridere  Deum  et  ea  quae  Dei 
sunt,  secundiim  illud  (lsa.  xxxvu,  23)  :  Cui  exprobrasti?  et  quem  blasphe- 
masti?  et  super  quem  exaltasti  vocem  tuam?  et  postea  subditur :  Ad 
sanctum  Israel.  Deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentum;  unde 
dicitur  (Proverb.  xxx,  17):  Oculum  qui  subsannat  patrem,et  despicit  partum 
matris  suse,  ejfodiant  eum  corvi  de  torrentibus,  et  comedant  eum  filii  aquilx. 
Deinde  justorum  derisio  gravis  est,  quia  honor  est  virtutis  prcemium;  et 
con tra  hoc  dicitur  (Job,  xn,  4) :  Derideturjusti  simplicitas;  quae  quidem  derisio 
vald6  nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  impediuntur,  secun- 
dtim  illud  Gregorii  (Moral.  lib.  xx,  cap.  15,  parum  ante  med.)  :  «Quiin 
aliorum  actibus  exoriri  bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pestifera?  expro- 
brationis  evellunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ludus  non  importat  aliquid  contrarium 
charitati  respectu  ejus  cum  quoluditur;  potest  tamen  importare  aliquid 
contrarium  charitati  respectu  ejus  de  quo  luditur,  propter  contemptum, 
utdictumest(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  recidivat  in  peccatum  de  quo 
pcenituit,  et  ille  qui  simulat,  non  expresse  Deum  irridet,  sed  quasi  inter- 
pretative,  inquantum  scilicet  ad  modum  deridentis  se  habet.  Nec  tamen 
venialiter  peccando  aliquis  simpliciter  recidivat,  vel  simulat,  sed  disposi- 
tive  et  imperfecte  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  derisio  secundiim  suam  ralionem  levius 

'II  Si  quis  Je  malo  levi  irrisus  erubescat  et  circumstantiis  deridenti  peccattim  nen  csse  mnr- 
tnrbetur,  luno  ci  diaritate  irrisio  cessuniia  est.        tale. 

Atlair.en    cummunitcr   doccnt    theolusi    in   bis  (21  Ita  cum  codicibus  Alcan.  Camor.,  ct  Pans. 

Nicclai.  Al.,  disiwsilite,  ctl  inUrprcUlUi, 
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.aliquid  est  quam  detractio,  vel  contumelia,  quia  non  importat  con- 
temptum,  sed  ludum  (1) ;  quandoque  tamen  habet  majorem  contemplum 
quam  contumelia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  tunc  est  grave 
peccatum. 

QILESTIO  LXXVI. 

DE  MALEDICTIONE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posfea  considerandum  est  de  malediclione ;  et  circa  hoc  qureruntur  quatuor  : 
1"  Utriim  licile  possit  aliquis  maledicere  homini.  —  2°  Utrum  licite  possit  aliquis 
maledicere  irrationali  creaturae. — 3°  Utriim  maledictio  sit  peccatum  mortale.  —  i"  De 
comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  liceat  maledicere  aliquesi  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  28,  qusest.  II,  art.  I ,  et  De  virt.  qusest.  n,  art.  8  ail  10  et  1o ,  et  Ps,  v,  et 

Kom.  I  et  XII,  lect.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  videtur  quod  non  liceatmaledicere  aliqucm. 
Non  est  enim  licitum  praeterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus  loque- 
batur,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xm).  Sed  ipse  praecepit  (Rom.  xn,  14)  :  Bencdicite, 
et  nolite  maledicere.  Ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  omnes  tenentur  Deum  benedicere,  secundiim  illud  (Dan. 
ni,  82)  •.•Benedicite,  filii  hominum,  Domino.  Sed  non  potest  ex  ore  eodem 
procedere  benedictio  Dei  et  maledictio  hominis,  ut  probatur  'Jacobi  m;. 
Ergo  nulli  licet  aliquem  maledicere. 

3.  Praeterea,  illequi  aliquem  maledicit,  videtur  optare  ejusmalum  culpae, 
vel  pcenae,  quia  maledictio  dicitur  esse  imprecatio  quaedam.  Sed  non  licet 
desiderare  malum  alterius;  quinim6  orare  oportek' pro  omnibus  utliberen- 
tur  a  malo.  Ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obstinationem  maxime  subjectus  est  malitiae. 
Sednon  licetalicui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  seipsum;  dicitur  enim 
(Eccli.  xxi,  30) :  Ciim  maledicit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  animam 
suam.  Ergo  mult6  mintis  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea  (Num.  xxm),  super  illud  :  Quomodo  maledicam  cui  non  ma~ 
ledixit  Dominus?  dicitGlossa  (ord.  Orig.  hom.  xv  in  Num.  parum  a  med.): 
«Non  potest  esse  jusca  maledicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affec- 
tus.»  Sed  homo  non  polest  scire  affectum  alterius  hominis,  necetiamutrum 
sit  maledictus  k  Deo.  Ergo  nullilicet  aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  contra  est  quod  (Deut.  xxvn,  26)  dicitur  :  Maledictus  qui  non  per- 
manet  in  sermonibus  legis  hujus !  Elisaeus  etiam  pueris  sibi  iUudentifius 
maledixit,  ut  habetur  (IV.  Reg.  n). 

CONCLUSIO.  —  Maledicere,  animo  maledicendi,  optando,  seu  imprecando  malum 
alicui,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicere  idem  est  quod  malum  dicere. 
Dicere  autem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo  per  modum 
enuntiationis,  sicut  aliquid  exprimitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicere 
nihil  aliud  estquam  malum  alterius  referre,  quod  pertinet  ad  detractionem : 
unde  quandoque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio  modo  dicere  se  habet 
ad  id  quod  dicitur,  per  modum  causae;  et  hoc  quidem  prim6  et  principali- 
ter  competit  Deo  qui  omnia  suo  verbo  fecit,  secundum  illud  (Ps.  xxxn,  9) : 
Dixit,  et  facta  sunt;  consequenter  autem  competit  hominibus,  qui  verbo 

(1)  Si  irrisio   non  sit  inordinata  potest  esse  (2)  Maledicere  hic  accipitur  pro  imprecatione 

sine  peccato,  ct  imo  ad  eutrapeliam  redire  (Cf.        mali,  quatenus   malum  est ;   id  cse  illicitum 
quffist.  lxxii,  art.  2  ad  i).  communiter  docent  B.  Thomas  et  alii  theologi. 
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suo  alins  movent  perimperium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  hoc  instituta 
suntverba  imperativi  modi.  Tertio  modoipsum  dicere  se  habet  adia  quod* 
dicitur,  quasi  expressio  quaedam  affeetus  desiderantis  id  quod  verbo  ex- 
priniitur;  et  ad  hoc  instiluta  sunt  verba  optativi  modi.  —  Praetermisso 
ergoprimo  mudo  malediciionis.  qui  est  per  simplieem  ennntiationem  mali 
consideiandum  est  de  aliis  dtiobus.  Ubi  scire  oportet  quod  faeerealiquidet 
velle  illud  se  consequuntur  (1)  in  bonitate  et  malilia,  ut  ex  supra  dictis 
patet  {\  2,  qu.  xx,  art.  3).  Unde  in  istis  duobusmodis,  quihus  malumdici- 
tur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum  optantis,  eadem  ratione  est 
aliquid  licilum  et  illieitum.  Si  enim  aliquis  imperet  vel optet malnm alterius, 
inquantum  est  malnm,quasi  ipsum  malumintendens,sicmaledieereuirc- 
que  modo  erit  illicitum;  et  hoc  est  maledicere,  per  se  loquendo.  Si  antera 
aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius  sub  raiione  boni,  sic  estlicitum; 
nec  erit  maledictio,  per  se  loquendo,  sed  per  accidens,  quia  prineipalis  in- 
tentio  dicentis  non  ferturad malum,  sed  ad  bonum. — Contingilautem  maluin 
aliqnod  dici  imperando  vel  optando,  sub  ratione  dnplicis  boni :  quandoque 
quidem  sub  ratione  jusli,  et  sic  judex  licite  maledicit  illum  cui  praecipit 
justam  pcenam  inferri;  etsicetiam  Ecclesia  maledicit  anathematizando,  si- 
cut  et  prophetae  in  Scripluris  quandoque  imprecantur  mala  peceatoribus, 
quasi  conformantes  voluntatem  suam  divinas  justitise,  licet  hujusmodi 
imprecationespossintetiarnpermodumpr*nuntiationisinteIligi(2).Quando- 
que  vero  dicilur  aliquod  malum  sub  ratione  utilis;  puta  ciim  aliquis 
optat  aliquem  peccatorem  pati  aliquam  segritudinem  aut  aliquod  impedi- 
menlum,  vel  utipse  melior  efficiatur,  vel  utsaltem  abaliorum  nocumento 
cesset. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  maledicere,  per  se 
loquendo.  cum  intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  optare  alicui  malum  sub  ratione  boni  non 
contrariatur  affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bonum;  sed  magis 
habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quud  in  diabolo  est  considerare  naturam  etcul- 
pam.  Natura  quidem  ejus  bona  est  et  a  Deo,  nec  eam  maledicere  licet ; 
culpa  autem  ejus  est  maledicenda,  secundum  illud  (Job,  m,  8)  :  Maledi- 
cant  ei  qui  maledicunt  diei.  Ciim  autem  peccator  maledicit  diabolum 
propter  culpam.  seipsum  simili  ratione  judicat  maledictione  dignum;  et 
secundum  hoc  dicitur  maledicere  animam  suam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  affeelus  peccantis,  etsi  in  se  non  videatur, 
potest  tamen  percipi  ex  aiiqno  manifesto  peccato,  pro  quo  poena  est  infll- 
genda.  Similiter  etiam  quamvis  seiri  non  possit  quem  Deus  maledicatse- 
cundum  finalem  reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  maledictus  a  Deo 
secundiim  reatum  praesentis  culpas. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  liceat  creaturam  irrationaleh  maledicere. 

Oe  his  eliam  infra,  art.  4aJ  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(Sd  non  liceat  creaturam  ir- 
rationalem  maledicere.  Maledictio  enim  praecipue  videturesselicita,  inquan- 
tum  respicit  pcenam.  Sed  crealura  irrationalis  non  est  susceptiva  nec  cul- 
pae,  necpoanae  (3>  Ergo  eam  maiedicere  non  licet. 

(I)  Ita  niniiriim  juxla  Sylvium,  nt  si  faccrc  sit  leguntiir  a  sanctis  viris  prolaU,  formara  1"'^' 

tibi  licitum,  etiara  tibi  licoat  vellc  faci're  ct  vice  <li<  tinnis  prasse  ferentia,  non  csse  tainen  propne 

veisa.  ct  pcr  se  vcras  malcdictiune». 

{'£)  Ex  !iis  scijnitur  .^iuil  onee  in  sa<ris  lilttris  (5)  Si  formaliter  pipna  in  tj:    ■'<■'  ranx  acei- 
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2.  rr;v-'oroa,  jii  crealura  irralionali  niliil  invenilur  nisi  nalura  quam 
)eus  feeit.  Hanc  autem  maledieere  non  licet  eliam  in  diabolo.  ut  dietum 
ast(art.  prsee.  ad  4).  Ergo  creaturam  irrationalem  nullo  modo  licet  male- 
dicere. 

3.  Pi-eterea,  creatura  irrationalis  aut  est  permanens,  sicut  corpora,  aul 
est  trausiens.  sicut  tempora.  Sed,sicutGregoriusdieit(Moral.  lib.  iv,  cap.  2, 
circ.  med.), «  otiosum  est  maledicere  non  existenti,  viliosum  vero  si  exis- 
teret.  »  Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  creaturae  irrationali. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  maledixit  ficulneae,  ut  habetur  (Matth.  xxi), 
el  Job  maledixit  diei  suo,  ut  habetur  (Job,  m). 

CONCLUSIO.  —  Creaturis  irratioualibus  maledicere,  ut  Dei  creatura?  sunt,  ad  ra- 
tionalem  creaturam  ordinatas,  blasphemia  est  :  eis  autem  maledicere,  ut  in  seipsis 
suut,  illicitumest,  cum  sil  hoc  oliosum  el  vanum. 

P.espoiulco  dicendum  quod  benedictio  vel  maledictio  proprie  ad  illam 
reni  pertinet  cui  potest  aliquid  bene  vel  male  contingere,  scilicet  rationaii 
creaturse.  Creaturis  autem  irrationalibus  bonum  vel  malum  dicitur  contin- 
gere  in  oioine  ad  creaturam  rationalem,  propter  quam  sunt.  Ordinantur 
autem  ad  eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per  mcdum  subvenlionis, 
inquantum  scilicet  ex  creaturis  irrationalibus  subvenitur  humanae  neces- 
sitati;  et  hoc  modu  Dominushomini  dixit  (Genes.  m,  17):  Matedicta  terra 
in  opere  tvo,  ut  scilicet  per  ejus  sterilitatem  homo  puniretur  (1).  Et  ita 
etiam  intelligitur  quodhaDetur  (Deuteron.  xxvm,  5) :  Benedicta  horrea  tua; 
et  (infra  17) :  Maledictum  horreum  tuvm.  Sic  etiam  David  maledixit  mon- 
tes  Gelboe  (2),  secundiim  Gregorii  expositionem  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  in 
fin.  et  cap.  4).  Alio  modo  creatura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem  per 
modum  signifieationis;  et  sic  Dominus  maledixitficulneam  in  significatio- 
nem  Judeeae.  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationalis  ad  rationalem  per 
modum  continentis,  scilicet  temporis  vel  loci;  etsic  maledixit  Job  diei  na- 
tivitatis  suse,  propter  culpam  originalem,  quam  nascendo  contraxit,  et 
propter  sequentes  poenalitates ;  et  propter  hoc  etiam  potest  intelligi  Da- 
vid  maledixisse  montibus  Gelboe,  ut  legitur  (II.  Reg.  i),  scilieet  p 'opter 
csedem  populi  quse  in  eis  contigerat.  Maledicere  autemrebusirrationalibus, 
inquantum  sunt  creaturae  Dei,  est  peccatum  blasphemiae ;  maledicere  autem 
eis  secundum  se  consideralis  est  otiosum  et  vanum  et  per  consequens 
illicitum  (3). 

Etper  hop  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  jialedicere  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maledicere  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  in  homilia  De  igne  purgatorio  (quae  est  41  de  SS.. 
ante  med.),  numerat  maledictionem  inter  levia  peccata.  Ilaec  autem  sunt 
venialia.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  morlale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quas  ex  levi  motu  mentis  procedunt.  non  videntur  uni- 
versaliter  (4)  esse  peccata  mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex  levi  moiu 
procedit.  Ergo  raaledictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quam  maledicere.  Sed  malefacere 
non  semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  rr.ultd  minus  maledicere. 

jiiatur,  qnia  sic  est  sotnrela  duntaxat  culpee  :  non  nciti  prnlulit  ratione  mali,  scilicct  stragis  Saulis 

si  ii..Jterialiterproutest  quaedam  ufflictio  veUen-  et  Jonathse  qute  ibi  conligerat,  ut  pakt  ex  infra 

sibilis  crucialus.  diclis. 

(I)  Mortale  peccatom  est  eas  crealaras  impre-  (5)  Quamvis  plerumque  non  cicedat  culpam 

cari,  sitruidem  boc  ejnsdem  rationis  cst  ac  si  venialcm,  ut  aiuut  Navarrus,  cap.  25,  num.  II, 

ITosimo  ipsi  malum  imprecaretur-  et  JVi'et»s,  lib.  IV,  cap.  15. 

Q-i  Non  pcccavit  Davi.l  quod  |)anc  maledictio-  (i)  Abest  universuliter  ix  Nicolai. 
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Socl  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Sed  male- 
dictio  excludit  a  regno  Dei,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vi,  10)  :  Neque  niale- 
dici,  neque  rapaces  regnum  Dei possidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Maledicere  formaliter,  et  magnum  imprecari  malum,  ex  suo  ge- 
nere  mortale  vitium  est;  veniale  autem  esse  potest  vel  si  leve  sit  malum,  vel  secun- 
diuii  animi  levem  motum. 

Respomkv,  dicendum  quod  maledictio  de  qua  nunc  loquimur,  est  per 
ijuam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem  vel  imperando,  vel  optando. 
YeJle  autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnat 
charitati,  qua  diligimus  proximum  volentes  bonum  ipsius;  etita  secundum 
siium  genus  est  peccatnm  mortale,  et  tanto  gravius  quant6  personam  cui 
maioilicimus  magis  amare  et  revereri  tenemur(l).  Unde  dicitur  (Levit.xx. 
9) :  Qui  mnledixerit  patrisuo  et  matri,  morte  moriatur. —  Contingittamen 
verbum  maledictionis  prolatum  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvi- 
tatem  mali  quod  quis  alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter 
affectum  ejus  qui  profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex 
ludo  aut  ex  surreptione  aiiqua  talia  verba  profert,  quia  peccata  verborum 
maxime  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxii,  art.  2). 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV  —  utroi  malediclre  sit  gravius  peccatum  quam  detractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  maledictio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  detractio.Malediclio  enim  videtur  esse  blasphemia  qurcdam, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  fin  Canonica  Juda3  9),  quod  ciim  Michael  Ar- 
changelus  cum  diabolo  dispidans,  altercaretur  de  Moysi  corpore,  non  est 
ausus  judicium  inferre  blasphemise ;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledic- 
tione,  secundlim  Glossam  interl.  Blasphemia  autem  est  gravius  peccatum 
quam  delractio.  Ergo  maledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  detractione  gravius,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxui,  art.  3).  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii :  dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.  (hom.  xx,  vers.  fin.)  :  Cum  dixeris  :  Maledic  ei, 
et  domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab  homicida  differs. »  Ergo  ma- 
ledictio  est  gravior  quam  detractio. 

3.  Praeterea,  causa  praeeminetsigno.  Sed  ille  qui  maledicit,  causat  malum 
suo  imperio  :  ille  autem  qui  detrahit,  soliim  significat  malum  jam  exis- 
tens.  Gravius  ergo  peccat  maledicus  quarn  detractor. 

Sed  contra  est  quod  detractio  non  potest  bene  fieri';  maledictio  autem 
fit  bene  et  male,  ut  ex  dictis  patet  {art.  1  huj.  quaBst.).  Ergo  gravior  est  de- 
tractio  quam  maledictio. 

CONCLUSIO.  —  Detractio,  secundum  suam  generalem  rationem  gravius  peccatum 
est  maledictionis  vitio,  quod  desiderium  exprimit :  potest  tamen  per  accidens  niale- 
dictio  gravior  esse  detraatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habitum  est  (part.  I.  quaest.  xlviii, 
art.  b),  duplex  est  malum;  scilicet  culpae  et  poenae.  Malum  autem  culpas 
pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6).  Unde  dicere  malum  culpae  pejus 
est  quam  dicere  malum  peenae,  dummodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  con- 
tumeliosum  ergo,  et  susurronem,  et  detractorem  et  etiam  derisorem  (2) 

(I)  Tot  snnt  iliversae  species  maleJictioi.is  qunt  (2)  Murmuratio  est  quoque  injusta  ;  ije  ea  ver» 

diversa  mala  imprecatnr ;  ac  proinde  in  conles-        noa  agit  S.  Tbomas  quia  ad  pra?cedentia  KducJ- 
sioni'  esplicandum  est  quot  et  quas  mala  fuerit        tur,  maxime  ad  detractionem  et  susurrationera. 
imprccatus,  ct  persnnarum  qualitatem  quae  fue- 
runt  graviter  maledicta). 
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pertinet  dicere  malum  culpse,  sed  ad  maledicentem,  prout  nunc  loquimur, 
pertinet  dicere  malum  culpse,  nisi  forte  sub  ratione  pcenge.  Kon  tamen  est 
idem  modus  dicendi ;  narn  ad  pr?edieta  quatuorvitia  pertinet  dicere  malum 
culpae,  solumenuntiando;  per  maledictionem  vero  dicitur  malum  pcense,  vei 
causando  per  modum  imperii,  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio  culpaj 
peccatum  est,  inquantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur; 
gravius  autem  est  nocumentum  inferre  quam  nocumentum  desiderare 
cEeteris  paribus.  —  Unde  detractio  secundtim  communem  rationem  gravius 
peccatum  est  quam  maledictio  simplex  desiderium  exprimens ;  maledictio 
ver6qufle  flt  per  modum  imperii,  ctim  habeat  rationem  causse,  potest  esse 
detractione  gravior,  si  majus  nocumentum  inferat  quam  sit  denigratio  fa- 
mae;  vel  levior,  si  minus.  Et  hsec  quidem  aceipienda  sunt  secundumea 
quas  per  se  pertinent  ad  rationem  horum  vitiorum.  —  Possunt  autem  et 
alia  per  accidens  considerari,  quse  praedicta  vitia  vel  augent  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicenQum,  qudd  maledictio  creaturae,  inquantum  crea- 
tura  est,  redundat  in  Deum  (1);  et  sic  per  accidens  habet  rationem  blas- 
phemias ;  non  autem  si  maledicatur  creaturse  propter  culpam.  Et  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  maledictio 
uno  modo  includit  desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicit  velit  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homicida;  differt  tamen  in- 
quantum  actus exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  'maledictione,  secun- 
dum  quod  importat  imperium. 

QILESTIO  LXXVII. 

DE  FRAUDULENTIA,  QUjE  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS, 
IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qua?  sunt  circa  voluntarias  commutationes; 
et  primo  de fraudulentia,  qusecommittitur  in  emptionibus  et  venditionibus;  secundo 
de  usura,  qua?  fit  in  mutuis.  Circa  alias  enim  commutationes  voluntarias  non  inve- 
nitur  aliqua  species  peccati,  qua3  distinguatur  a  rapina,  vel  furto.  Circa  primum 
queeruntur  quatuor:  1°  De  injusta  venditione  ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat 
aliquid  vendere  plus  quam  valeat.  —  2°  De  injusta  venditione  ex  parte  rei  venditae. 
—  3"  Utrum  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditee.  —  4°  Utrum  licitum  s:t 
aliquid  negotiando  plus  vendere  quam  emptum  sit. 

ARTICULUS  I.  —  UTIUM  LICITfe  aliquis  possit  vendere  remplus  qlhm  valeat. 
De  bisctiam  Sent.  IV,  dist.23,  quaest.  III,  art.  I  ,  qiuest.  I  corp.  et  qinxst.  II ,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  pobsit  vendere 
rem  plus  quam  valeat.  Justum  enim  in  c6mmutationibus  humanse  vit;v 
secundum  leges  civiles  determinatur.  Sed  secundum  eas  licitiim  est  emp- 
toriet  venditori  ut  se  invicem  decipiant(ex  Cod.  lib.  iv,  tit.  44,  De  rescin- 
denda  venditione),  quod  quidem  fit  inquantum  venditor  plus  vendit  rem 
quam  valeat ;  emptor  autem  minus  quam  valeat.  Ergo  licitum  est  quod 
aliquis  vendat  rem  plus  quam  valeat. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  omnibus  commune  videtur  esse  naturale,  et 
non  esse  peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus  refert(De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  3, 
a  princ),  dictum  cujusdam  miml  fuit  ab  omnibus  acceptuni :  r-ili  vultis 

(i)  Quia  non  polcst  erse  malae  creatura?  bouus  creator;  et  sic  maledicere  crealuram  raut  cst 
creatura,  cst  quodanimoilo  malcdicere  creatorem. 
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emere.  et  caro  vendere;  cui  etiam  coasonat  quod  dicitur  (Proverb.xx.  U)- 
Malum  est,  malum  est,  dicit  cmnis  cmptor;  et  cum  recesserit,  gloriatw. 
Ergo  :icitum  est  aliquid  carius  vendere  et  vilius  emere  quam  valeal. 

3.  Praeterea,  non  videtur  esse  il!icitum,si  exconventioneagatur  idquod 
fieri  debet  ex  debitohonestatis.  SedsecundiimPhilosophum  (Ethic.  lib.  vm 
cap.  13,  sub  fin.),  in  amicitia  utili  recompensatio  fieri  debet  secundum 
utilitatem  quam  consecutus  est  ille  qui  beneficium  suscepit;  quae  quidem 
quandoqueexcedil  valorem  rei  data3;  sicut  contingit  ciim  aliquis  multum 
re  aliqua  indiget  vel  ad  periculum  evitandum,  vel  ad  aliquod  commoduiri 
consequendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et  venditionis  aliquid 
dare  pro  majori  pretio  quam  valeat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vn,  12) :  Omnia  quxcumque  vultisut 
faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  Sed  nullus  vult  sibi  rem  vendi 
carius  quam  valeat.  Ergo  nullus  debet  alteri  vendere  rem  cariiis  quara 
valeat.  \ 

CONCLUSIO.—  Quanquam  eniere  quidpiam  vilius  quam  valeat,  seu  vendere  carius, 
secundum  se  illicitum  et  injustum  sit,  potest  tarnen  per  accidens  secundiim  condi- 
tiones  ementis  ac  vendentis,  et  illorum  iudigentiam,  licite  aliquid  carius  vendi,  ac 
vilius  emi  quam  secundum  se  valeat :  semper  autem  peccatum  est  ubi  aliqua  circa 
hoc  fraus  contigerit. 

Respondeo  dicendum  qu&d  fraudem  adhibere  ad  hoc  qudd  aliquid  plus 
justo  prelio  vendatur,  omnino  peccatum  est,  inquantum  aliquis  decipit 
proxirnum  in  damnum  ipsius.  Unde  et  Tuliius  dicit  (De  offlc.  lib.  m,  in  tit. 
Quddbono  vironon  est simulandum,h  princ.):  «Tollendumestigiturinrebus 
contrahendis  omne  mendacium  :  non  licitatorem  venditor,  nec  qui  contra 
se  licitetur,  emptor  apponat. »  Si  autem  fraus  deficit,  tunc  de  emplione  et 
venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secundum  se;  et  secun- 
dum  hoc  emptio  et  vendiiio  videtur  esse  introducta  pro  communi  utilitate 
utriusque,  dum  scilicet  unus  indiget  re  aiterius,  eteconverso,  sicul  palet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ).  Quod  autem  pro  communi 
utilitate  inductum  est,  non  debet  esse  magis  in  gravamen  unius  quam  al- 
tcrius;  et  ideo  debet  secundum  aBqualitatem  rei  inter  eos  contractus  insti- 
iui.  Quantitas  autem  rei,  qnse  in  usumhominis  venit,  menouratur  secun- 
dum  pretium  datum;  ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  5,  ante  med.).  Et  ideo  si  vel  pretium  excedat  quantitatem  vatoris 
rei,  vel  e  converso  res  excedat  pretium,  tolletur  justitise  aequalitas.  Et  ideo 
carius  vendere  vel  vilius  emere  rem  quam  valeat,  est  secundiim  se  injus- 
tum  et  illicitum.  Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et  venditione, 
secundiim  nudd  per  accidens  cedit  in  utilitatem  unius  et  detrimentum  al- 
terius ;  pula  ciim  aliquis  mulliim  indiget  habere  rem  aliquam,  et  alius  lae- 
ditur,  si  ea  careat ;  et  in  taii  casu  justum  pretium  erit  ut  non  solum  respi- 
ciatur  ad  rem  quae  venditm\  sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  venditione 
incurrit.  Et  sic  licite  poterit  aliquid  vendi  plus  quam  valeat  secundiuti  se, 
quamvis  non  vendatur  plus  quam  valeat  habenti  (1).  Si  verd  aliquis  mul- 
tum  juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille  vero  qui  vendit,  non  damni- 
3ceturcarendore  illa,  nondebet  eamsupervendere,  quia  utilitasquasalteri 
;iccrescit,  non  est  ex  vendente  (2),  sed  ex  conditione  ementis.  Nullus  autem 
uebet  vendere  alteri  quod  non  est  suum  :  licet  possit  ei  vendere  damnum 

i '    Juxln  siMitentiam  theologornm  communem  (2)  Ila  cum  codd.  Tariac.  Alcan.  et  Paris  Nh 

i.-s  lifili"  potcst  vcndi  pluris  qiiam  valeat,  quia        cf'ni  ct  rostcrioies  edit.  AI.,  ex  vcndMon*. 
l'.-iscss.':"  eara  rctinorc  niallet  ct  aliquam  volup- 

la('..-:a  i'i.!'.i  viTiJcriiln  «ili  anfcit. 
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quod  patitur  (I).  Hle  tamen  qui  ex  re  alterius  accepta  multtim  juvatur, 
potesl  pnpria  sponte  aliquid  vendenti  supererogare ;  quod  pertinet  ad 
ejus  honestalem. 

Adpri»i«»iergodicendum.  qu6d,  sicutsupradictumest  (i  2,  quasst.  xcvi, 
art.  2),  lex  humana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  a  virtute  delicientes; 
non  autem  datur  solitmVirtuosis.  Et  ideo  lex  humana  non  potuit  prohibere 
quidquid  est  contra  virtutem:  sedei  suffieitut  prohibeateaqua;destruunt 
hominum  convictum.  alia  verotiabeat  quasi  licita,  non  quia  ea  approbat, 
sed  quia  ea  non  puuic.  Sic  ergo  habet  quasi  licitum,  poenam  non  inducens, 
si  absque  fraude  venditor  rem  suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat; 
nisi  sit  nimius  cxcessus,  quia  tunc  etiam  iex  humana  cogit  ad  restituen- 
dum;  puta  si  aliquissitdeceptusultra  dimidiamjustipretii  quantitatem(2). 
Sedlexdivina  nihil  impunitum  relinquilquod  sit  virtulicontrarium.  Unde 
secundum  divinam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emptione  et  venditione 
non  sit  aequalitas  justitiae  observata;  et  tenetur  ille  qui  pfus  habet  rec^m- 
pensare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  notabHe  damiium.  Quod  ideo  dico, 
quia  justum  pretium  rerum  non  est  punctualiter  determinatum,  sed  magis 
in  quadam  sestimatione  consistit ;  ita  quod  modica  additio  vel  minutio  non 
videtur  tollere  sequaiiiatem  justiliae(3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus,  «mimus 
ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere,  et  care 
vendere,  omnibus  id  credidit  esse  commune.  Sed  quoniam  revera  vitium 
est,  potest  quisque  adipisci  hujusmodijustitiam,  qua  huic  resistat  et  vin- 
cat;»  et  ponit  exemplum  de  quodam  qui  modicum  pretium  de  quodam 
libro(4)  propter  ignorantiam  postulanti  justum  pretium  dedit.  Unde  patet 
qu6d  illud  commune  desiderium  non  est  naturae,  sed  vitii,  et  ideo  com- 
mune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum  incedunt. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  justitia  commutativa  consideratur  prin- 
cipaliter  aequalitas  rei;  sed  in  amicitia  utili  consideratur  aequalitas  utilita- 
tis;  et  ideo  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem  perceptam,  in 
emptione  ver6secundum  aequalitatem  rei. 

ARTICULUS  II.  —  UTR05I  VENDITIO  REDDATUR  ILLICITA  PROPTER  DEFECTUM  REI 

VENDIT/K. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  venditio  non  reddatur 
injusta  et  illicita  propter  defectum  rei  venditee.  Minus  enim  caetera  sunt 
pensandain  re  quam  rei  species  substantialis.  Sed  propter  defectum  spe- 
ciei  substantialis  non  videtur  reddi  venditio  rei  illicita;  puta  si  aliquis 
vendat  argentum  vel  aurum  alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile  ad  omnes 
humanos  usus,  ad  quos  necessarium  est  argentum  et  aurum.  puta  ad  vasa 
et  ad  aliahujusmodi;  ergo  mull6  mintis  erit  illicila  venditio,  si  sit  defeclus 
in  aliis. 

2.  Prseterea,  defectus  exparterei,  qui  est  secundum  quantitatem,  maxime 
videtur  justitiae  contrariari,  quae  in  aequalitate  consislit.  Quantitas  autem 
per  mensuram  cognoscitur ;  mensura?  autem  rerum  quae  in  usum  homi- 

(1)  Quod  gallicc  dicitur  la  convcnanee  potest  ct  vendere  ad  summum,  scd  non  fucile  eslBsli- 
licili  apprctiari,  sed  haec  ratio  non  sufiicit  ut  mari  qusenam  inter  utrumque  sit  dislantia.  Hoo 
possessor  rei  siimmum  pretium  exiclat.  communi  prudenlum  testiinationi  subjiciendum 

(2)  Jus  noslrum  civile  ita  statuit  (art.  107-5)  :  est. 

I  a  vcnte  est rcscindiblc,  si  lcvcruleura  ctelesd  (!)  Sunt  theelosi  <T'i  evistimant  libros,  irem- 

■  plus  de  scjil  dauzicmcs  il.iiii  le  ],:h  A'nn  ira-  mas,  picturas  et  aiia  hiijusiiiodi  non  habcre  pre- 

•'■'"'■'•■          _  5 itiiii  liisi  t<;nventi<>nale;  sed  Cajetanus,  Sjlvius, 

.;  'ihcolngi  dislinguuut  vi.,.,:..::...  ;.:,n::i  <t  Vviuni.iT.  ex  Liguori  sentcntiam  coritrariai.il  ul 

i.    iium  prctium.  Licilum  cst  cmcit  aJ  imum  iaoba.biliorcm  ter.eut. 
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num  veniunt,  non  suntdeterminatae,  sed  alicubi  majores,  alicubi  minores 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  med.).  Ergo  sicut  nori 
potest  evitari  defectus  ex  parte  rei  venditae,  ila  videtur  quod  ex  hoc  ven- 
ditio  non  reddatur  illicita. 

3.  Praeterea,  ad  defectum  rei  venditae  pertinet,  si  ei  conveniens  qualitas 
deest.  Sed  ad  qualitatem  rei  cognoscendam  requiriturmagnascientia,quae 
plerisque  venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur  venditio  illicita  propter 
rei  defectum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  (De  offlc.lib.  m,  cap.  1 1 ,  a  med.) : «  Re- 
gula  justitiae  manifesta  est,  quod  a  vero  declinare  virum  non  deceat  bo- 
num,  nec  damno  injustoafficerequemquam,  nec  doli  aliquidannectere(l).» 

CONCLUSIO.  —  Vendere,  et  emere  rem  unam  pro  alia,  vel  non  in  debita  mensura 
ac  rei  qualitate,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  rem  quae  venditur,  triplex  defectus  con- 
siderari  potest.  Unus  quidem  secundiim  speciem  rei ;  et  hunc  quidem  de- 
fectum  si  venditor  cognoscat  in  re  quam  vendit,  fraudem  committit  in 
venditione :  unde  venditio  illicita  redditur  (2).  Et  hoc  est  quod  dicitur  con- 
tra  quosdarn  (Isa.  i,  22j  :  Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum 
tuum  mixtum  est  aqud;  quod  enim  permixtum  est,  patitur  defectum  quan- 
tiim  ad  speciem.  Alius  autem  defectusest  secundiim  quantitatem  qiueper 
mensuram  cognoscitur;  et  ideo  si  quis  scienter  utatur  deficienti  mensura 
in  vendendo,  fraudem  commitlit;  et  est  illicita  venditio  (3).  Unde  dicitur 
(Deuter.  xxv,  13) :  Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera,  majusetminus, 
nec  erit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  et  postea  subditur :  Abomina- 
tur  enim  Dominus  eum  qui  facit  haec,  et  aversaiur  omnem  injustitiam.TeT' 
tius  defectusestex  parte  qualitatis,  puta  si  aliquod  animal  infirmum  ven- 
dat  quasi  sanum  (4) :  quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  committit  in 
venditione;  unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus  talibus  non  soliim 
aliquis  peccat  injustam  venditionem  faciendo ,  sed  eliam  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  verd,  eo  ignorante,  aliquis  prsedictorum  defectuum  in  re  ven- 
dita  fuerit,  venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  injustum  materialiter ; 
nec  ejus  operatio  est  injusla,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lix,  art.  2;. 
Tenetur  tamen,  ciim  ad  ejus  notitiam  perveuerit,  damnum  recompensare 
emptori  (5).  Et  quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  intelligendum  est  ex 
parte  emptoris.  Contingit  enim  quandoque  vendilorem  credere  rem  suam 
esse  minus  pretiosam  quantiim  ad  speciem,  sicut  si  aliquis  vendat  aurum 
loco  aurichalci;  et  tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injuste  emit,  et  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est  de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aurum  et  argentum  non  soliim  cara 
sunt  propler  utilitatem  vasorum  quae  exeis  fabricantur,  autaliorum  hujus- 
modi,  sed  etiam  propter  dignitatem  et  puritatem  substantiae  ipsorum.  Et 
ideo  si  aurum  vel  argentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non  ha- 
beat  auri  et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio,  prgesertim  ciim 
sint  aliquae  utilitates  auri  et  argenti  veri,  secundiim  naturalem  operatio- 
nem  ipsorum,  quae  non  conveniunt  auro  per  alchimiam  sophisticato;sicut 

( I )  Svnsns  est,  ut  iu  re  quaiicuinque  vel  facto  (3)  Debei  venditor  rcstituerc  qnoaJjsqu':  cr.:?- 

niliil  unmiiio  doli  annectatui'.  Unde  mox  Ambro-  (or  mensiirani  debitam  obtinucrit. 

si.is  excnipluiii  subilit  Ananioe  qui  non  integrum  (4)  In  hac  bypothcsi  cmptor  erga  venJitorcra 

agri  sui  prctiuni  Apostolis  detulit,  sed  se  inte-  actionem  redhibitoriam  obtir.ct  ci  jure  nostr» 

grum  dare  tiiixit.  civili  lCod.  civ.  art.  Kiil  ct  suiv.). 

CJ  Tiuu  error  cadit  in  substantiam  rei,  et  con-  (5;  Misi  vcnditor  emptori  declaraverit  sc  nolle 

t.uii-  est  nullus  ex  conscnsus  defectu.  vitii  pcriculuni  siistmcie,  luncenim  cn:pt«r  rcni 

suo  periculo  emit 
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quod  habet  proprietatem  laetificandi,  et  contra  quasdam  infirmitates  me- 
dicinaliter  juvat ;  frequentius  etiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutius 
Sn  sua  puritate  permanet  aurum  verum  quam  aurum  sophisticatum.  Siau- 
lem  per  alchimiam  fieret  aurum  verum,  non  esset  illicitum  ipsum  pro  vero 
\endere,  quia  nihil  prohibet  artem  uti  aliquibus  naturalibus  causis  ad  pro- 
ducendos  naturales  et  veros  effectus  (1),  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  iii,  cap.  8),  de  his  quae  arte  daemonum  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensuras  rerum  venalium  necesse  est  in 
diversis  locis  esse  diversas,  propter  diversiiatem  copiae  et  inopiae  rerum- 
quia  ubi  resmagis  abundant,  consueyerunt  esse  majores  mensurae.  ln 
unoquoque  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  pertinet  determinare,  quessim 
justae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  conditionibus  locorum  et  rerum. 
Etideo  hasmensuras  publica  auctoritate  vel  consuetudine  institutas  prae- 
terire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.l6),«  pretium  rerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na- 
turae,  ciim quandoque  pluris  vendatur  unusequus  quam  unus  servus;  sed 
consideratur  secundtimquod  res  in  usum  hominis  veniunt. »  Et  ideo  non 
oportet  qu6d  venditorvel  emptorcognoscatoccultas  rei  venclilaequalitates, 
sedillas  solum  per  quas  redditur  humanis  usibus  apta;  putaquod  equus 
sit  fortis,  et  bene  currat,  et  similiter  in  cseteris.  Has  autem  qualitates  de 
facili  venditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  venditor  teneatur  diceue  vitium  rei  vendit^  (2). 

De  his  etiam  quodl.  II,  art.  -10. 

Ad  terthim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  venditor  non  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditae.  Cum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  perti- 
net  judicium  et  cognitio  rei.  Non  ergo  videtur  imputandum  venditori  si 
emptor  in  suo  judicio  decipitur,  prsecipitanter  emendo,  absque  diligenti 
inquisitione  de  conditionibus  rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  aliquis  faciat  unde  ejus  operatio  im- 
pediatur.  Sed  si  aliquis  vitia  rei  vendendae  indicet,  impedit  suam  venditio- 
nem ;  unde  Tullius  (De  offic.  lib.  ui,  in  tit.  In  contractibus  communibus  qux 
formula,  etc.)  inducit  quemdam  dicentem  :  «  Quid  tam  absurdum  quam  si 
domini  jussu  ita  prseco  prsedicet :  Domum  pestilentem  vendo? »  Ergo  ven- 
ditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  venditae. 

3.  Praeterea,  magis  necessarium  est  homini  ut  cognoscat  viam  virtutis 
quam  ut  cognoscat  vitia  rerum  quse  venduntur.  Sed  homo  non  tenelur 
cuilibet  consilium  dare,  ei  veritatem  dicere  de  his  quse  pertinent  ad  virtu- 
tem,  quamvis  nulli  debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  multo  miniis  tenetur 
venditor  vitia  rei  venditae  dicere,  quasi  consilium  dando  emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditse,  hoc  non 
est  nisi  ut  minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  pretio 
etiam  absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aliud ;  puta  si  venditor  de- 

(U  Quamvis  hic supponere  videatur  S.  Thomas  (2)  Doctrinso  B.  Tliomai  jns  nosfrum  civilc  cst 

perartem  alchimiee  verum  aurum  fieri  posse,  non  omnino  consrntaneum.   I)e  liac  o;ua3Slione  ita  se 

tamen  certo  aswrit.  Immo  (Sent.  lib.  Il,  dist.  7,  hal.ct  :  Le  veudeur  n'est  pas  teuu  «lcs  vices  appa- 

qua?st.  III,  art.7ad4),id'prorsusnegat,  inquiens:  rents  et  dont  l'aclictenr  a  pu  sc  convnincre  lui- 

Alchimittm  faciunt  aliquid  timile  auro,  sed  meiuc.  Mais  il  est  tenu  des  vices  caches,  quand 

non  faciunt  verum  aurum;  quia  forma  sub-  meine  i)  ue  les  aurait  pas  connus;  a  moins  qua 

ttantialit  auri  non  est  per  colorem  ignit,  dans  ce  cas  il  n'ait  stipule  qnil  ne  sera  tenu  a 

quo  utunlur  alchimista,  ted  per  calorem  aucune  garautie  (art.  Wt2,  -!Gi3). 
*o/i*  etc. 
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ferens  triticum  ad  locum,  ubi  est  caristia  frumenti,  sciat  multos  post  so 
venire,  qui  deferant;  quod  si  sciretur  ab  emenlibus,  minus  pretium  da- 
rent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere  venditorem ,  ut  videtur.  Ergo 
pari  ralione  nec  vitia  rei  venditae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  m,  cap.  10,  parum  i 
princ.) :  « In  contractibus  vitia  eorum  quae  veneunt  prndi  juhoniur;  ac  nis 
intimaverit  venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  transierint,  doli  actione  va- 
cuantur.  » 

(VNCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  venditor  indemnitati  suse  consulendo,  rei 
occultum  vitium.  tacere,  duniniodo  in  damnum  seu  periculum  non  verlatur  empto- 
ris,  prfecipue  si  vitium  sitoccultum. 

Respondeo  dicendum  qudd  dare  alicui  occasionem  periculi  vel  damni 
semper  est  illicitum ;  quanivis  non  sit  necessarium  quod  homo  alleri  sem- 
per  det  auxilium  vel  consilium  pertinens  ad  ejus  qualemeumque  promo- 
tionem;  sed  hoc  soliim  est  necessarium  in  aliquo  casu  determinato,  puta 
cttrn  aliquis  ejus  curaesubditur,vel  ctimnon  potestei  per  aliumsubveniri. 
Venditor  autem,  qui  rem  vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  vel  periculi  occasionem,  quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejusviiio 
damnum  vel periculuir>  vicurrere possit. Damnum  quidem, si  propter hujus- 
modi  vitium  res  quse  \   ndenda  proponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  vero 
propter  hujusmodi  yji.mti  nihil  de  pretio  subtrahat  (1);  perieulum  autem 
si  propter  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus  vel  uoxius,  putii 
si  aliquis  alicui  vendat  equum  claudicantem  pro  veloei,  vel  ruinosam  do- 
mum  pro  firma,  vel  cibum  corruplum,  sive  venenosum  pro  bono.  Unde  si 
hujusmodi  vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  illieita  et  dolosa  ven- 
ditio;  et  tenetur  venditorad  damni  recompensationem.  —  Si  verd  vilium 
sit  manifestum,  puta  cum  equus  est  monoculus,  vel  ciim  usus  rei,  etsi  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse  conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter 
hujusmodi  vitium  subtrahat  quantum  oportet  de  pretio,  non  teneturad 
manifestandum  vitium  rei,  quia  forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
vellet  plus  subtrahi  de  prelio  quam  esset  subtrahendum  {%.  Unde  potest 
licitevenditor  indemnitati  suae  eonsulere,  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dico:;'r,in ,  quod  judicium  non  potest  fieri  nisi  de  re  ma- 
nifesta.  Unusquisque  eniui  judicat  secundiim  quod  cognoscit,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i,cap.3,  in  med.).  Unde  si  vilia  rei  quse  vendenda  proponitur, 
sintocculta,  nisi  per  veiuiitorem  manifestentur,  non  sufncienler  commit- 
titur  emptori  judicium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oporlet  quc-d  aliquis  per  prasconem 
vitium  rei  vendendae  praenuntiet,  quiasi  pra'diceret  vilinm,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  alias  conditiones  rei,  secundum 
quasest  bona  et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei  qui  ad 
emendum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  compa- 
rare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim  prohibet  rem  in  aliquovitiosam,iumultis 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendni  -.juod  quamvis  liomo  non  teneatur  simpliciter 
omni  homini  dicere  vc .  atem  de  his  quaa  pertinent  ad  virtutes,  tenetur  ta- 
menin  casu  illo  de  his  dicere  veritatem,  quando  ex  ejus  facto  alteri  peri- 
culum  immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem ;  et  sic  est 
in  proposito. 

(I)  Nolandum  est  venditorem  in  onini  evcntu,  tletrahero  <lo  pretio,  raliono  vilii,  alioqmn  ri  :n 
sive  leneiitur  vitium  rei  dicerc,  tive  dcd,  il"bere        pluris  uuain  valeat  vendcrct. 

(2)  H(cc  sententia  communis  til  cuui  ajclnre. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  vitium  rei  facit  rem  in  prsesenti  esse  mi- 
norisvalorisquam  videatur;  sed  in  casu  praemisso,  in  futurum  res  expecta- 
tur  esse  minoris  valoris  per  superventum  negotiatorum,qui  ab  ementibus 
ignoratur;  unde  venditor  qui  vendit  rem  secundum  pretium  quod  invenit, 
non  videtur  contra  justitiam  facere,  si  quod  futurum  est  non  exponat  (1). 
Si  tamen  exponeret,  vel  de  pretio  subtraheret,  abundantioris  essel  virtu- 
tis;  quamvis  ad  hoc  non  videatur  teneri  ex  justitiae  debito. 

'VRTICULUS  IV.  —  utrum  liceat  negotiando  aliquid  carius  vendere 

QUAM    EMERE  (21. 
De  liis  etiam  Opusc.  xm,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  liceat  negotiando  ali- 
quid  cariiis  vendere  quam  emere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor) 
super  Matth.  xxi  (hom.  xxxvm  in  Op.  imperf.  antemed.):  «  Quicumque  rem 
comparat,  ut  integram  et  immutatam  vendendo  lucretur,  ille  est  mercator, 
quidetemploDeiejicitur; » etidem  dicitCassiodorussuperiilud(Psalm.Lxx): 
«  Quoniam  non  cognovi  litteraturam ,  vel  negotiaiionem  secundiim  aliam 
litteram  (70  Interpr.) :  «  Quid,  inquit,  est  aliud  negotiatio,  nisi  vilius  com- 
parare  et  cariiis  velle  distrahere?  »  et  subdit:  «  Negotiatores  tales  Domi- 
nus  ejecit  de  templo. »  Sed  nullus  ejicilur  de  templo,  nisi  propter  aliquod 
peccatum.  Ergo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  contra  justitiam  est  quod  aliquis  rem  carius  vendat  quam 
valeat,  vel  viliiis  emat,  ut  ex  dictis  apparet  (art.  1  hujus  qu.).  Sed  ille 
qui  negotiando  rem  cariu»  vendit  quam  emerit,  necesse  est  qu6d  vel 
viliiis  emerit  quam  valeat,  vel  cariiis  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non 
potest. 

3.  Prasterea,  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  ante  med.) :  «  Ne- 
gotiatorem  clericum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum,quasi  quam- 
dam  pestem  fuge. »  Non  autem  negotiatio  clericis  interdicta  esse  videlur 
nisi  propter  peccatum,  Ergo  negotiando  aliquid  viliiis  emere,  et  cariiis 
vendere,  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  lxx)  :  Quoniam 
non  cognovi  litteraturam  (3)  (conc.  1,  a  med.) :  «  Negotiator  avidus  acqui- 
rendi  prodamno  blasphemat,  pro  pretiis  rerum  meniitur  et  pejerat.  Sed 
hsec  vitia  hominis  sunt,  non  artis,  quse  sine  his  vitiis  agi  potesl.  »  Ergo  ne- 
gotiari  secundiim  se  non  est  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Negotiari  propter  res  necessarias  vitae  consequendas,  omnibus 
licet;  propter  lucrum  vero,  nisi  id  sit  ordinatum  ad  aliquem  honestum  finem,  ne- 
gotiari  ex  se  est  turpe. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  negotiatores  pertinet  commutationibus  re- 
rum  insistere.  Ut  autem  Philosophus  dicit  (Poiil.  lib.  i,  cap.  5et  6),  duplex 
est  renim  commutatio :  una  quidem  quasi  naturalis  et  necessaria;  per 
quam  scilicet  fit  commulatio  rei  ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum  propter 
necessitatem  vitae,  et  talis  commutalio  non  proprie  pertinet  ad  negotiatores, 
sed  magis  ad  opconomicos,  vel  politicos,  qui  habent  providere  vel  domui 
vel  civitati  derebus  necessariis  ad  vitam.  Alia  vero  commutationis  species 
.st  vel  denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 

(lj  Similitcr  cmptor  qbi  priratim  oorit  pre-  «  rcriim  pro  rcbus  aut  pro  pecunia  commulatio 

tium  nuTcium  Lrevi  augcndum,  potest  easemcre  crdinata  ail  lucrum.  » 

l>retio  currente.  Ita  post  B.  Thoinam  Cajetanus,  (5i  Vcl  sicut  ipse  ihi  etiam  legit  :   Quoniam 

Soto,  Biinnes,  Syhius,  Billuart  ct  alii  communi-  non  cognovi  negoliationes,  ut  cj  grieco nf^l1"- 

tcr  contra  paucos.  TtlK.  ;n  Sixtiana  cditiono  redilitum  ost. 

'.2;  Ncgotiatiodcu.ua  !i'ic»?i<nr  dcfiniri  potest : 
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non  propter  res  necessarias  vitre,  sed  propter  lucrum  quaerendum ;  ethax' 
quidem  negotiatio  proprie  videtur  ad  negotiatores  pertinere,  seeundum 
Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  G).  Prima  autem  commutatio  landabilis  est 
quia  deservit  naturali  necessitati.  Secunda  autem  juste  vituperatur,  quia' 
quantum  est  de  se,  deservit  cupjdkati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in 
infinitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  secundum  se  considerata  quamdara 
turpitudinem  habet,  inquantum  non  importat  de  sui  ratione  finem  ho- 
nestum  vel  necessarium.  Lucrum  tamen,quodestnegotiationisfinis,  etsiin 
sui  ratione  non  importet  aliquid  honestum  vel  necessarium,  nihil  tamen 
importat  in  sui  ratione  vitiosum  vel  virtuti  contrarium;  unde  nihil  prohi- 
bet  lucrum  ordinari  ad  aliquem  finem  necessarium  vel  etiam  honestuni; 
etsic  negotiatio  iicita  reddeLur;  sicut  cum  aliquis  lucrum  moderaUlnl,, 
quod  negotiando  quaerit,  ordinat  ad  domus  suae  sustentationem,  ve!  etiarn 
ad  subveniendum  indigentibus ;  vel  etiam  cum  aliquis  negotiationi  inten- 
dit  propter  pubMcam  utilitatem,  ne  scilicet  res  necessariai  ad  vitam  patriee 
desint;  et  lucrum  expetit,  non  quasi  finem(l),  sed  quasi  stipendium 
laboris. 

k&primum  ergo  dicendum.  quod  verbum  Chrysostomi  est  intelligendum 
de  negotiatione  secundiim  qu6d  ultimum  finem  in  lucro  constituit;  quo;! 
praecipue  videtur  quando  aliquis  rem  non  immutatam  cariiis  vendit:*; 
enim  rem  in  melius  mutatam  cariiis  vendat,  videtur  prasmium  sui  laboris 
accipere;  quamvis  et  ipsum  Iucrum  possit  licite  intendi  non  sicut  ulti- 
mus  finis,  sed  propter  alium  finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quicumque  caritis  vendil  aliquid 
quam  emerit,negotiatur,  sed  solum  qui  ad  hocemit,  ut  cariiis  vendat.  Si 
autem  emit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et  poslmodum  propter  ali- 
quam  causam  eam  vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quamvis  carius  ven- 
dat.  Potest  enim  hoc  licite  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel 
quia  pretium  rei  est  mutatum  secundiim  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
vel  propter  periculum,  cui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad  locum, 
vei  eliam  ferri  (2)  faciendo.  Et  secundiim  hoc  nec  emplio  nec  venditio  est 
injusta. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  clerici  non  soltim  debent  abstinere  ab  his 
quaesunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  his  quae  habent  speciem  mali. 
Quod  quidem  in  negotiatione  contingit,  tum  propter  hoc  quod  est  ordinata 
ad  lucrum  terrenum,  cujus  clerici  debent  esse  contemptores;  tum  etiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia,  quia  difficulter  exuitur  negotiator  a 
peccatis  labiorum,  ut  dicitur  (Eccli.  xxvi,  -28).  Est  et  alia  causa,  quia  nego- 
tiatio  nimis  implicat  animum  sreeularibus  curis,  et  per  consequens  a  spiri- 
tualibus  retrahit :  unde  et  Apostolus  dicit  (II.  ad  Timolh.  n,  4) :  Nemo  miti- 
tans  Deo  implicat  se  negotiis  ssecularibus.  Licet  tamen  clericis  uti  prima 
commutationis  specie,  quae  ordinatur  ad  necessitatem  vitaj,  emendo,  vel 
vendendo  3). 

(I)  Non  quasi  finem,  iil  est  finem  «Himitin  :  (2   Ita  cum  cod.  Alcan.  alii^que  pluribus.  M- 

censctur  aut^m  sic  lucrum  intendi,  qnamlo  ali-  co!ai  et  rccentiorcs  edit.  eam  ferri. 

quis  ma'4slucruni  quam  Oeum  dilinit  ac  pinindc  ">)  Ea  dc  re  cnnferewluni  est  cnncilium  Tri- 

paiatus  cst  Dei  et  Ecclesiie  prtccept-t  transgreiii  dculiuum  (stss.  i\ll,  cap.  I  l)e  reformat. 
potiusquam  lurri  acquisitionem  emitlere. 
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QILESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  USUR£1 ,  QUOD  COMMITTITUR  IN  MUTUIS  ,  IN  QUATUOR  ARTICLI  OS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurae,  quod  committitur  in  mutuis ;  et  cirea 
hoc  quseruntur  qualuor  :  1"  Utriim  sit  peccatum  accipere  pecuniam  in  pretium  pro 
pecunia  mutuata,  quod  est  accipere  usuram.  —  2°  Utrum  liceat  pro  eodem  qunm- 
cumque  utilitatem  accipere,  quasi  in  recompensalionem  mului.  —  3°  Ulriim  aliquis 
restituere  teneatur  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus  est.  —  4"  Utrum 
Iiceat  accipere  mutuo  pecuniam  sub  usura. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  accipere  usuram  pro  pecukia  mutuata  sit  peccatum-(1). 
Deliis  etiain   Sent.  lll,  dist.  57,  art.  6 ,  et  De  malo,  quaest.  xn,  art.  4,  et  quodt.  m,  art.   19,  et 

Op.  lxxiii,  cap.  14  et  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata  non  sit  peccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  sequitur  exem- 
plum  Christi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit(Luc.  xix,  23) :  Ego  veniens  cum 
usuris  exegissem  illam,  scilicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecuni;e. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Psal.  xviu,  8),  lex  Domini  immaculata,  quia 
scilicet  peccalam  prohibet.  Sed  in  lege  divina  conceditur  aliqua  usura,  se- 
cundiim  illud  (Deuter.  xxni,  19) :  Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  ttsuram  pe- 
cuniam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aiiam  rem,  sed  alieno;  et,  quod  plus  est, 
etiam  in  prsemium  repromittitur  pro  lege  servata,  secundum  illud  (Deut. 
xxviii,  12) :  Feneraberis  gentibus  multis,  etipse  a  nullo  fenus  accipies.  Ergo 
accipere  usuram  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  rebus  humanis  determinatur  justitia  per  leges  civiles. 
Sed  secundiim  eas  conceditur  usuras  accipere.Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praelerea,  prsetermittere  consilia  non  obligat ad  peccatum.  Sed  (Luc.  vi), 
inter  alia  consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Ergo  ac- 
cipere  usuram  non  est  peccatam. 

5.  Praeterea,  pretium  accipere  pro  eo  quod  quis  facere  non  tenetur,  non 
videtur  esse  secundum  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibetcasu  tenetur  pe- 
cuniam  habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Praeterea,  argenlum  monetatum,  et  in  vasa  formatum,  non  differt 
specie.  Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  aceommodatis.  Ergo 
etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo  argentei  monetati.  Usura  ergo 
non  est  secundum  se  peccatum. 

7.  Prseterea,  quilibet  potest  licite  accipere  rem  quam  ei  dominus  rei  vo- 
luntarie  tradidit.  Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram. 
Ergo  ille  qui  mutuat,  licite  potest  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxu,  25) :  Si  pecuniam  mutuam  dederis 
populo  meo  pauperi  qui  habitat  tecum,  non  urgebis  eum  quasi  exactor,  nec 
usuris  ofprimes. 

CONCLUSIO.—  Cum  pecunise  usus,  sit  illius  consumptio,  ac  distractio,  injuslum 
et  illicitum  est,  pro  ejus  usu  aliquid  accipere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata  est 
Becundiim  se  injustum  (2),  quia  venditur  id  quod  non  est;  per  quod  mani- 

(1)   His  verbis    usuram  damnavit    concilium        exercereusuras  non  esse  peccatum;  decerni- 
Vieunense  :  Si  quis  in  illum  errorem  inci-       mus  eumrelul  hcereticum  esse  puniendum. 
derit,  ut  perlinacikr  affirmare  prwsumat,  (2)  Pretium  quod  a  pecunia  mutuata  proveuit, 
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festeinaequalitas  constituitur,  quae  justitiae  contrariatur.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  quaedam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum  re- 
nimconsumptio;  sicut  vinumconsumimuseoutendo  ad  potum,  ettriticum 
consumimus,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet  seorsiim 
computari  usus  rei  a  re  ipsa;  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
ipso  conceditur  res,  et  propter  hoc  in  talibus  per  mutuum  transfertur  do- 
minium.  Si  quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsiim 
vendere  usum  vini,  venderet  eamdem  rem  bis,  vel  venderet  id  quod  non 
est;  unde  manifeste  per  injustitiam  peccaret.  Et  simili  ratione  injustitiam 
committit  qui  mutuat  vinum  aut  triticum  petens  sibi  dari  duas  recompen- 
sationes(l),  unam  quidem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam  verd  pretium 
usus  quod  usura  dicitur.  Qnsedam  vero  sunt  quorum  usus  non  est  ipsa  rei 
consumptio ;  sicut  usus  domiis  est  inhabitatio ,  non  autem  dissipatio.  Et 
ideo  in  talibus  seorsum  potest  ulrumque  concedi,  puta  cum  aliquis  tradit 
alteri  dominium  domus,  reservato  sibi  usu  ad  aliquod  tempus;  vel  e  con- 
verso  ciim  quis  concedit  alicui  usum  domus,  reservalo  sibi  ejus  dominio. 
Et  propter  hoc  licite  potest  homo  accipere  pretium  pro  usu  domfls,  etprae- 
ter  hoc  petere  domum  accommodatam,  sicut  patet  in  conductione  et  loca- 
tione  domus.  Pecunia  autem,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
a  med.  et  Polit.  lib.  i,  cap  5  et  6)  principaliler  est  inventa  ad  commutatio- 
nes  faciendas ;  et  ita  proprius  et  principalis  pecuniae  usus  est  ipsins  con- 
sumptio,  sive  distractio,  secundiim  quod  in  commutationes  expenditur.  El 
propter  hoc  secundum  se  est  illicitum  pro  usu  pecuniae  mutuatas  acci- 
pere  pretium,  quod  dicitur  usura;  et  sicut  alia  injuste  acquisita  tene- 
tur  homo  restituere,  ita  restituere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram 
accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usura  ibi  metaphorice  accipitur  pro 
superexcrescentia  bonoram  spiritualium,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in 
bonis  acceptis  ab  eo  semper  proficiamus;  quod  est  ad  utilitatem  nostram, 
non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Judaeis  prohibitum  fuit  accipere  usuram 
a  fratribus  suis,  scilicet  Judaeis;  per  quod  datur  intelligi  quod  accipere 
usuram  a  quocumque  homine,  est  simpliciter  malum  :  debemus  enim 
omnem  hominem  habere  quasi  proximum  et  fratrem,  prsecipue  in  statu 
Evangelii,  ad  quod  omnes  vocantur.  Unde  (Psal.  xiv,  5)  absolulc  dicitur: 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram;  et  Ezech.  xviu,  8) :  Qui  vsuram 
tton  occepit.  Qu6d  autem  ab  extraneis  usuram  acciperent,  non  fuit  eis 
concessum  quasi  licitum,  sed  permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne 
scilicet  a  Judaeis  Deum  colentibus  usuras  acciperent  propter  avaritiam,  cui 
dediti  erant,  ut  habetur  (Is.  lvi).  Quod  autem  in  praemium  promittitur: 
Feneraberis  gentibus  multis,  etc,  fenus  ibi  large  accipitur  pro  mutuo,  sicut 
et  (Eccli.  xxix),  dicitur :  Multi  non  causd  nequitix  (2)  non  fenerati  sunt,  id 
est,  non  mutuaverunt.  Promittitur  ergo  in  pnemium  Judseis  abundantia 
divitiarum,  ex  qua  contingit  quod  aliis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  leges  humanae  dimittunt  aliqua  peccata  im- 

t?.;iquam  usurom  Ecdcsia  scmpcr  damnavit;  Pa-  paycr  la  valeur,  eu  oganl  au  tcmps  .  t  au  lien  o« 

Iras,  concilia,  summi  pontifices,  ralione  mutui,  la  cbosc  <lcvait  etro  reniluc.  Si  on  n  a  point  ii'. 

hanc  camdens  scntcntiam  uno  ore  conutintur.  dVpoqiic,  il  cloitla  pavcr  au  prix  quclle  ava;; 

Cf.  Borieilict.  XIV  Bullam  Vix  pervenil.  quaml  il  l'a  rcjue  (Cod.  civ.  art.  j!)U>J. 

' I )  Ita  s«  habct  jus  nostrura  civile  :  Lemprun-  (2,  Si ve  non  ad  cavendam  nequiliam,  se.l  Iran- 

t.»r  doit  rcndre  la  quai.tilc  qu'il   a   recuc.  ct  dem,  ut  ilidcmauditur;  quamviscoiliccsquiila:; 

\u\  .''.•(  <lo:t  «tre  ic  !a  mcmc  qualitc.  S'il  uc  peut  absque  nepatione  leguut  :  cattsd  nequilH*- 
lYiaire  en  naturc  ce  qu'il  a  eniiirnntc,  il  cioit  cu 
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punita  (1),  propter  condiiiones  hon;inum  imperfectorum,  in  quibus  multse 
utilitates  impedirentur,  si  omnia  peccata  districte  prohiberentur  pcenis 
adhibitis.  Et  ideo  usuras  lex  humana  concessit,  non  quasi  existimans  eas 
esse  secundiim  justitiam,  sed  ne  impedirentur  utilitates  multorum.  Unde 
in  ipso  jure  civili  (Constit.  lib.  n,  tit.  4,  De  usufructu,  $Constiluitur)  dk\- 
tur  quod  «  res  quse  usu  consumuntur,  neque  ratione  naturali,  neque  civiii, 
recipiuntusumfructum;»  et  quod  «senatus  non  feciteaium  rerum  usum- 
fructum  (nec  enim  poterat),  sed  quasi  usumfructum  constituit,  »  conce- 
dens  scilicet  usuras.  Et  Philosophus  naturali  ratione  ductus  dieit(Polu. 
lib.  i,  cap.  7,  parum  ante  med.),  qu6d  «  usuraria  acquisitio  pecuniarum  est 
maxime  praeter  naturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mutuum  non  semper  tenetur  homo; 
et  ideo  quanttim  ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo  lucrum  de 
mutuo  non  quaerat,  hoc  cadii  sub  ratione  prsecepti.  Potest  tair.en  dici  con- 
siliurn  per  comparationem  ad  dicta  Pharisaeorum,  qui  pulitbant  usuram 
aliquam  esse  licitam;  sicut  ♦  dilectio  inimicorum  est  consilium.  Vel  loqui- 
tur  ibi  non  de  spe  usurarii  iitcri,  sed  de  spe  quae  ponitur  in  homine;  non 
enim  debemus  mutuum  dare  vel  quodcumque  bonum  facere  propter  spena 
hominis,  sed  propter  spem  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  mutuare  non  tenetur,  recompensa- 
tionem  pptest  accipere  ejus  quod  fecit :  sed  nun  amplius  debet  exigere  (2). 
Recompensalur  autem  ei  secundum  gequalilatem  justilige,  si  tanturn  ei 
reddatur,  quantum  muluavit.  Unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu  rei, 
qua3  alium  usum  non  habet  nisi  consumptionem  substantia?,  exigit  pre- 
tium  ejus  quod  non  est;  et  ita  est  injusta  exactio. 

A&sextum  dieendum,  qu6d  usus  principalis  vasorum  argenteorum  nou 
est  ipsa  eorum  consumptio;  el  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licite,  servalo 
dominio  rei.  lisus  autem  principalis  pecunise  argenteae  est  distractio  pe- 
cuniae  in  commutationes;  unde  non  licel  ejus  usum  vendere  cum  hoc  quort 
aliquis  velit  ejus  restitutionem  quod  mutuo  dedit.  Sciendum  tamen,  quort 
secundarius  usus  argenteorum  vasorum  posset  essecommutatio;  ettaiem 
usum  eorum  non  liceret  vendere.  Et  similiter  potest^ssealiqnis  secunda- 
rius  usus  pecuniae  argentese,  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam 
ad  ostentationem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum  pecuniie 
licite  homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  ille  qui  dat  usuram ,  non  simpliciter 
voluntarie  dat,  sed  cum  quadam  necessitate,  inquantum  indiget  acci- 
pere  pecuniam  mutuo,  quam  ilie  qui  habet  non  vult  sine  usura  mu- 
tuare. 

ARTICULUS    II.   —    UTIilJM    LICEAT    I>P,0    PECLMA   MUTUATA  AUyi  AM   ALIA51 
COMMODITATEM    EXPETERE  (3). 
De  his  etiam  De  malo,  qusst.  XIII,  art.  -i  ad  10,  et  Opusc.  XXI,  qujest.  III  et  IV,  et  Opusc.  lssih, 

cap.  5  et  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possitpropecunia 
mutuata  aliquam  aliam  commoditalem  expetere.  Unusquisque  enim 
licit6  potest  suae  indemnitati  consulere.    Sed  quandoque  damnum  ali- 

it)  Lex  civilis  non  s.>luru  linquit  inipunitum,  tum ;  v.  g.  lucrum  cessaus,  ilamaum  emcr;:  :.s, 

sed  etiani  permitlit  mutuuni ;  ct  juxta  eonsulta-  periculum  sortis,  etc. 

tiones  saucti  officii  a  Pio  VIII  tt  Gregorio  XXI  {5)  Hrcc  quieslio  latiiis  palet  iiuiui  t /ico.iius; 

approbatas,  qni  lcgem  civilcm  ut  titu'um  sufii-  cuui  conimoditas  absolulo  sumpta,  ut  iiic  ;  i"i;<>- 

cicnlcm  tencnlnon  sant  intjuietandi.  nitur,  sit  aliquid  coniniunius  qninn  pecu:';a   <ie 

12;  Kx  consensn  oniuium  tueoloi vorum  sunt  la-  qua  (arf.  pra?c.)  qusrebatur. 
iuen  ralioncs  quibus  mntnum  redili  i :  -s;t  Jii-i- 
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quis  patitur  ex  hoc  quod  pecuniam  mutuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra 
pecimiam  mutuatam  aliquid  aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiaro 
exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam  debito  honestatis  aliquid 
recompensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit;ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  eap.  5 
paulo  a  princ).  Sed  ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecuniam  mu- 
tuat,  gratiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei  debetur.  Ergo  ille  qui  reci- 
pit,  tenetur  naturali  debito  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur  esse 
illicitum  obligare  se  adaliquid  ad  quod  quisex  naturali  jure  tenetur.  Ergo 
non  videtur  esse  illicitum,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mutuans,  in  obliga- 
Loncm  deducat  aliquam  recompensationem. 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus  a  manu,  ita  etiam  est  quoddam 
inunus  a  livgva  et  ab  obsequio,  ut  dicit  Glossa  interl.  (lsai.  xxxm,  15) :  Bea- 
lus  qui  excutii  manus  suas  ab  omni  munere.  Sed  licet  accipere  servitium 
vel  etiam  laudem  ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit.  Ergo  pari  rationelicet 
quodcumque  aliudmunus  accipere. 

4.  Praeterea,  eadem  videtur  csse  comparatio  dati  ad  dalum,  et  muluati 
admutuatum.  Sed  lieetpeeuniam  accipere  pro  alia  pecuniadata.  Ergolicet 
accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro  pecunia  mutuala. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  alienat  qui  cam  mutuando  dominium 
transfert,  quamqui  eam  mercatori  vel  artiflci  committit.  Sed  licetlucrum 
accipere  de  pecunia  commissa  mercatori  vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  Ju- 
crum  accipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Prceterea,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignus  accipere,  cujus 
usus  posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  ciim  impignoratur  ager  vel  domus 
quag  inhabitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum  habere  de  pecunia  mu- 
tuata. 

7.  Proeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  cariiis  vendit  res  suas 
ratione  mutui,  aut  viiius  emit  quod  esl  alterius ,  vel  etiam  pro  dila- 
tione  pretium  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit;  in  quibus  om- 
nibus  videtur  aliqua  recompeusatio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecunise. 
Hoc  autem  non  maiifeste  apparet  illicitum.  Ergo  videtur  licitum 
es?e  aliquod  commodum  de  pecunia  mutuata  expetere  (1),  vel  etiam  exi- 
gere. 

Sed  contra  est  quod  (Ez?ch.  xviii,  17)  dicitur  inter  alia  quae  ad  virum 
justum  requiruntur:  Si  usuram  el  superabundantiam  non  acceperit;  utet 
(vers.  8)  :  Si  amplius  non  acceperit. 

CONCLUSIO.  —  Non  liret  aliquid  pecunia  aestimabile  pro  mutui  recompensatione 
accipere,  uisi  sicut  quoddaragiatuitum  donum  quisaliquid  susceperit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  it, 
cap.  1.  circa  princ),  omne  illud  pro  pecunia  habetur  cujus  pretium  potest 
pecunia  mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aliquis  pro  pecunia  mutuata,  vel  qua- 
cumque  alia  re  quae  ipso  usu  consumitur,  pecuniam  accipit  ex  pacto  ta- 
cito  vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ita 
etiam  quicumque  ex  pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque  aliud  accepe- 
rit,  cujus  pretium  pecunia  mensurari  potest,  simile  peccatum  incurrit  (2). 
Si  veroaccipiat  aliquid  hujusmodi,  non  quasi  exigens,  nec  quasiex  aliqua 
obligatione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat; 

(I)  Ita  cnm  coil.  Camer.,  I!om.,  Paris.,  aliisque  aliqvid  exigitur,  tanquam  ex  benerulentia  el 

cr';.  iias.im.  Cnii.  Alcan.  cxpectare.  gratitutiine  debilum,  sed  soliim  si  exigatur 

i2    liinc  Inno'enliiis  XI  hanc  propositinncm  lanquam  exjuttilia  debitum. 
€laiii:::!iit  :  Usura  von  cst  dum  ullra  sortem 
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quia  etiam  antequam  pecuniam  mutuasset,  licite  poterat  aliquod  donum 
gratis  accipere,  nec  pejoris  conditionis  efflcitur  per  hoc  quod  mutuavit. 
Recompensationem  verd  eorum  quse  pecunia  non  mensurantur,  licet  pro 
mutuo  exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mutuavit,  vel  ali- 
quid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  mutuum  dat,  potest  absque 
peccato  in  pactum  deducere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recompensatio- 
nem  damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod  debet  habere:  hoc 
enim  non  est  vendere  usum  pecuniae,  sed  damnum  vitare  (i),  et  potest 
esse  quod  accipiens  mutuum  majus  damnum  evitet  quam  dans  incurrat; 
UDde  accipiens  mutuum,  cum  sua  utilitate  damnum  alterius.  recom- 
pensat.  Recompensationem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucratur,  non  potest  in  pactum  deducere,  quia  non 
debet  vendere  id  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  multipliciter  ab 
habendo.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  recompensatio  alicujus  beneficii  du- 
pliciter  fleri  potest  :  uno  quidem  modo  ex  debito  juslitise.  ad  quod  ali- 
quis  ex  certo  pacto  obligari  potest;  et  hoc  debitum  attenditur  secundum 
quantitatem  beneficii  quod  quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accepit  muluum 
peeuniae,  vel  cujuscumque  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consumptio,  non 
tenetur  ad  plus  recompensandum  quam  mutuo  acceperit :  unde  contra 
justitiam  est,  si  ad  plus  reddendum  obligetur.  Alio  modo  tenetur  aliquisad 
recompensandum  beneficium  ex  debito  amicitiae;  in  quo  magis  conside- 
ratur  affectus ,  ex  quo  aliquis  beneficium  conlulit,  quam  etiam  quan- 
titas  ejus  quod  fecit ;  et  tali  debito  non  competit  civilis  obligatio,  per 
quam  inducitur  quaedam  necessitas ,  ut  non  spontanea  recompensatio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  aliquis  ex  pecunia  mutuata  expectet  vel 
exigat,  quasi  per  obligationem  pacli  taciti  vel  expressi,  recompensationem 
muneris  ab  obaequio  vel  d  lingua,  perinde  estacsi  expectaret  vel  exigeret 
munus  d  manu  (2) ;  qnia  utrumque  pecunia  aestimari  potest,  ut  patet  in  his 
qui  locant  operas  suas,  quas  manu  vel  lingua  exercent.  Si  vero  munus  ab 
obsequio  vel  d  lingua  non  quasi  ex  obligatione  rei  (3)  exhibeatur,  sed  ex 
benevolentia,  quae  sub  sestimationem  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc  accipere, 
et  exigere,  et  expectare. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pecunia  non  potest  vendi  pro  pecunia  am- 
pliori  quam  sit  quantitas  pecuniee  mutuatae  quaa  restituenda  est.  Nec  ibi 
aliquid  est  exigendum  aut  expectandum,  nisi  benevolentise  affectus,  qui 
sub  sestimationem  pecuniae  non  cadit;  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Hepugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  poste- 
rum,  quia  eliam  talisobligatiopecunia  Bestimari  posset.  Et  ideo  licet  simul 
mutuanti  unum,  aliquid  aliud  mutuum  recipere,  non  autem  licet  eum  obli- 
gare  ad  mntuum  in  posterum  faciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ille  qui  mutuat  pecuniam,  transfert  domi- 

(1)  Si  cerlum  et  reale,  noa  fictilium  ac  Jnbium  sive  illum  lauuamlo,  sive  comnieiidauilo ;  munus 
prrevuleatur  tale  Jamnum  :  sic  enim  locum  liahet  d  mavu  est  liim  pccunia,  tum  aliuil  quojvis  Jo- 
Tulgaris  exceptio  quae  ratione  damni  emergentis  niim  pecunia  sestimabile,  v.  g.  annulus,  tor- 
nt  ct  lucri  rcssantis  accipere  aliquiJ  ultra  sor-  ques,  etc. 

tem  ]iermittit.  .51  Iui  Mss.  et  eJiti  libri  communiter,   licfct 

(2)  Miiiius  ab  obsequio  est  servitium  aliquoJ  Tbeologi  Jubitent  an  leRcnclum  sit,  ei;  et  infra 
femporale,  ut  coinitnri  qucmpiam  et  ejus  aut  fa-  coJices  omnes  babcnt  verba,  el  exiijcre,  el  ex- 
milite  ncgotiapercre;  niunusdIi»auaestalloqui  pectare;  quae  praeJicti  ibcologi  suspicantur  aii- 
priucipcm  vel  queim  is  alium  iu  faverem  alterius,  jecta. 


538  QU.EST.  LXXMII,  ART.  11  ET  III. 

nium  pecuniae  in  eum  cui  mutuat ;  unde  ille  cui  peeunia  mutuatur,  sub 
suo  periculo  tenet  eam,  et  tenetur  eam  restituere  integre :  unde  non  debet 
ampliiis  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  ille  qui  eommittit  pecuniam  suam 
A'el  mereatori  vel  artifici  per  modum  societatis  cujusdam,  non  transfert 
dominium  peeunii*  suae  in  illum,  sed  remanet  ejns;  ita  qucid  cum  peri- 
culo  ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  vel  arlifex  operatur;  et  ideo 
sie  lieite  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere,  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dieendum,  qudd  si  quis  propecuniasibi  mutuata  obligetrem 
aliquam  cujus  usus  pretio  aestimari  potest,  debet  usum  illius  rei  ille  qui 
mutuavit,  computare  in  restitutionem  ejus  quod  mutuavii;  alioquin 
si  usum  illius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  velit,  idem  est  ac  si  pecu- 
niam  acciperet  pro  mutuo,  quod  est  usurarium;  nisi  forte  esset  talis  res 
cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter  amicos,  sicut  patet  de  libro 
commodato. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  aliquis  carius  velit  vendere  res  suas 
quam  sit  justum  pretium,  utde  pecunia  solvenda emptorem  expectet,  ma- 
nifeste  usura  committitur,  quia  bujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  ha- 
bet  rationem  mului.  Unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi 
expectatione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod  pertinet  ad  rationem 
usur*.  Similiter  etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere  viliiis  quam  sitjus- 
tum  preliuimeo  quod  pecuniam  ante  solvit  quam  possit  ei  res  tradi,  est 
peccatum  usurae,  quia  etiam  ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  habet 
mutui  rationem,  cujus  quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de  justo 
pretio  rei  emptae  (1).  Si  vero  aliquis  de  justo  pretio  velit  diminuere,ut 
pecuniam  priiis  habeat,  non  peccat  peccato  usurae. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  quidquid  de  pecunia  usuraria  quis  lucratcs 

FUERIT   REDDERE   TENEATUR. 
Debis  etiam  quodl.  Iii,  art.  19,  et  Opusc.  lxvii, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  quidquid  de  pecunia  usu- 
raria  aliquis  lucratus  fuerit ,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  xi,  16)  :  Si  radix  sancta,  et  rami  (2).  Ergo  eadem  ratione  si  radix 
in/ecta,  et  rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum, 
est  usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitulionem  illius. 

2.  Prselerea  (sicut  extrav.  De  usuris,  in  illa  Decretali  :  Ciim  tu,  sicut  as- 
seris  dicitur)  :  «  possessiones  quae  de  usuris  sunt  comparata? ,  debent 
vendi ,  et  ipsarum  pretia  his  a  quibus  sunt  extorta,  restitui.  »  Ergo 
eadem  ratione  quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur,  debet 
restitui. 

3.  Prseterea ,  illud  quod  aliquis  emit  de  pecunia  usuraria  debetur  ei  ra- 
tione  pecunia?  quam  dedit.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam  acquisi- 
vit,  quam  in  pecunia  quam  dedit.  Sed  pecuniam  usurariam  tenebatur  res- 
tituere.  Ergo  et  iilud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituere. 

Sed  contra,  quilibet  potesl  licife  tenere  id  quod  legitime  acquisivit.  Sed 
id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  interdum  legitime  acquiritur. 
Ergo  licite  potest  teneri. 

CONCLrSIO.  —  Ea,  qua?  quis  per  usuram  lucratus  fuerit  ex.  rebus,  quaruni  usus 

(I)  S.  Alphonsus,  de  Lugo,  Lessins,  To.etus,  12)  Non  oiilem  occa^ione  n.ui1  hic,  siv!  e.i  [a- 

S  ochez,    Sporcr   exisiimant    uniciiiqi<e    licitum         triarcliarum  sai-:  titatem  signilicandrni.  'l'i>T  "> 
e-;c  suas  merces  cariiis  vcntlere  ob  expectatam        Judoeos  trausfusa  csl  (vers.  -Ifi). 
h  '.tionem.ilumiumlorei  valorem  lircc  diffore:::'.; 
iii   \  exiedat. 
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est  ipsa  earum  consumptio,  reddere  non  tenetur  :  illa  vero  qu»  consecutus  fuerit 
ex  rebus,  quarum  usus  non  est  Hlarum  coasumptio,  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  quaast.), 
res  qu«edani  sunt  quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consumptio ,  quse 
non  habentusumiriictumsecundumjuraflnstit.  lib.  n,  tit.  4,  De  usufructu, 
%  Consiituitur).  Et  ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta  (ptita  denarii, 
triticum,  vinum,  autaliquid  hujusmodi),-  non  tenetur  homo  ad  restituen- 
dum  nisi  id  quod  accepit :  quia  id  quod  de  tali  re  est  acquisitum,  non  est 
fructus  hujusmodi  rei,  sed  bumanae  industriae(l);  nisi  forte  per  deten- 
tionem  talis  rei  alter  sit  damnificatus,  amittendo  aliquid  de  honis  suis; 
tunc  enim  tenetur  ad  recompensalionem  nocumenti.  QiKedam  verd  res 
sunt  quarum  usus  non  est  earum  consumptio;  et  talia  habent  usumfruc- 
tum;  sicut  domus  et  ager,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  si  qtiis  domum  alte- 
rius  vel  agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  toneretur  restiluere 
domum  vcl  agrum,  sed  etiam  fructus  inde  perceptos;  quia  sunt  fructus  re- 
rum  quarum  alius  est  dominus,  et  ideo  ei  debcntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  radix  non  soliim  habel  rationem  ma- 
teriag,  sicut  pecuniausuraria;  sed  habet  etiam  aiiqualiter  rationem  causas 
activae,  inquantum  administrat  nutrimentiim  ;  et  ideo  non  est  simile(2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possessionos  quae  de  usuris  suntcompa- 
ratae>,  non  sunt  eorum  quorum  suntusune,  sed  illorum  qui  eas  emerunt; 
sunt  tamen  obligatae  illis  a  quibus  fuerunt  usinae  acceptae,  sicut  et  alia 
bona  usurarii.  Et  ideo  non  praecipitur  qudd  assignentur  illae  possessiones 
his  a  quibus  fuerunt  acceptae  usurae,  quia  forte  plus  valent  quam  usurse 
quas  dederunt;  sed  prsecipitur  qu6d  vendantur  possessiones,  et  earum 
pretia  restituantur.  scilicet  secundtim  quantitatern  usurae  acceptag. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  acquiritur  de  pecunia  usuraria, 
debetur  quidem  acquitenti,  non  propter  pecuniam  usurariam  datam,  sicut 
propter  causam  instrumentalem,  sed  propter  sr.arn  u.dustriam,  sicut  prop- 
ter  causam  principalem ;  et  ideo  plus  juris  habet  iu  re  acquisita  de  pecunia 
usuraria  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  liceat  pecumam  ,accipere  mutuo  sub  usura  (3). 

De  his  etiam  Sent.  HI,  dist.37,  art.  6  a.l  6,  el  Pe  malo,  qu.Tst.  xm,  art.  \  aJ  17  et  49,  et  Opnsc.  xsi , 
quacst.  III  fin.  et  Opusc.  I.xxiu,  cnp.  47. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  pecuniam  acci- 
pere  mutuo  sub  usura.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  i,  32),  quod  dkjni  sunt 
morte,  non  soliim  qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  cmlsentiunt  facientibus' 
Sed  ille  qui  aceipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris ,  consentit  usurario  in  suo 
peccalo,  etpraebetei  occasionem  peccandi.  Ergoetiam  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  pro  nullo  commodo  temporali  debet  aliquis  alteri  quam- 
cumque  occasionem  praebere  peccandi  (4);  hoc  enim  pertinel  ad  rationem 
scandah  activi,  quod  semper  esl  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xun,  art.  2).  Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario .  expresse  dat  ei  occa- 
stonem  peccandi.  Ergo  pro  nullo  commodo  temporali  excusatur. 

(I)  Per  sc,   proprie,    formaliler  vel  cflectivc  ,5   Rcspomlet  S.    tioctor,    ct  illius  senlentia 

prnpter  ingeniosimi  usus  nioJum  ex  quo  lucrum  communis  cst,  liccre  pecuniam  mutuo  accipere 

ortum  e,t,  quamvis  illius  maleria  fucrit  res  dc-  suu  nsura  at»  co  qni  pa.alus  esl  dare,  non  licci c 

lenla,  scd  rpise  otiosa  fatiiraerat  si  ars  utcnji  vcl  tameu  quenipiam  indi.ccre  a<l  sic  dandiiiu. 
milustnadc.uissel.  {i]  ,_,,.„,  per  Sl.  saUem  ac  ,|iit.Lle  iujllcat  aJ 

(_)  Cuin  tahs  pecuma  sit  materia  tanliim  lucri,  pcrcar.dnm,  non  tanliim  indirecte  vel  pcr  acci- 

ut  jiun  inJicatuu.  est,  seJ  aclive  in  lucriim  non  ilens;  lales  quoad  usuram  dici  possunt  cimsuller, 

iiilliiat,  sicut  illius  mduslria  qui  ex  ea  luci-uri  lautor.  pivcnrnlor,  ministcr,  hospitntor  vcl  rc- 

cepiator,  et  quovis  moilo  iisurarum  piiiic"! -,. 
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3.  Praeterea,  non  minor  videtur  esse  necessitas  quandoque  deponendi 
pecuniam  suam  apud  usurarium  quam  mutuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed 
deponere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur  esse  illicitum,  sicut 
illicitum  esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel  virginem  committere 
luxurioso,  seu  cibum  guloso.  Ergoneque  licitum  est  acciperemutuum  ab 
usurario. 

Sed  conlra,  ille  quiinjnriam  patitur  non  peccat,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  11,  a  med.) ;  undejustitia  non  est  media  interduo  vi- 
tia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  5,  circ.  princ).  Sed  usurarius  peccat,  inquan- 
lum  facil  injustitiam  accipienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit 
mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquani  nullatenus  liceat  quemquam  ad  mutuandum  sub  usu- 
ris  iuducere;  ab  eo  tamen,  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  exercet,  mutuum  sub  usuris 
accipere  illicitum  non  est,  dummodo  quis  propter  suas  necessitatis  subventionem 
hoc  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  inducere  hominem  ad  peccandum  nullo 
modo  iicet;  uti  tamen  peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est ;  quia  et  Deus 
utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum;  ex  quolibet  enim  malo  elicit 
aliquod  bonum,  ut  dicitur  (Enchirid.  August.  cap.  11).  Et  ideo  Augustinus 
(epist.  47  ,  al.  154,  parum  a  princ),  Publicolse  quaerenti  ulrum  liceret  uti 
juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo  manifeste  peccat,  eis  di- 
vinam  reverentiam  adhibens,  respondet  quod  «  qui  utitur  fide  illius  qui 
per  faisos  deos  jurat,  non  ad  malum  sed  ad  bonum,  non  peccato  illiusse 
sociat  quo  per  dsmonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono,  quo  fidem  servavit. 
Si  tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret. » lta  etiam 
in  proposito  dicendum  est  quod  nullo  modo  licet  inducere  aliquem  admu- 
tuandum  sub  usuris ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usu- 
ras  exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris,  propter  aliquod  bonum,  quod 
est  subventio  suge  necessitatis,  vel  alterius ;  sicut  etiam  licet  ei  qui  incidit 
in  latrones,  manilestare  bona  quse  habet,  quse  lalrones  peccant  diripiendo, 
ad  hoc  quod  non  occidatur,  exemplo  decem  virorum  qui  dixerunt  ad  Is- 
maei :  Noli  occidere  nos ,  quia  thesauros  habemus  in  agro,  ut  dicitur  (Je- 
rem.  xli,  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub 
usuris.  non  consentit  in  peccatum  usurarii ,  sed  utitur  eo;  nec  placetei 
usurarum  acceptio,  sed  mutuatio,  quse  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,  non  dat  occasionem  usurario  usuras  accipiendi,  sed  mutuandi.  Ipse 
autem  usurarius  sumit  occasionem  peccandi  ex  malitia  cordis  sui.  Inde 
scandalum  passivum  ex  parte  ipsius  est,  non  autem  activum  ex  parte 
petentis  mutuum.  Nec  tamen  propter  hujusmodi  scandalum  passivum 
debet  alius  a  mutuo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hujusmodi 
passivum  scandalum  non  provenit  ex  infirmitate  vel  ignorantia,  sed  ex 
malitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  quis  committeret  pecuniam  suam  usu- 
rario  non  habenti  alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hac  intentione  commit- 
teretut  inde  copiosiiis  perusuram  lucraretur,  daret  materiam  peccandi(l); 
unde  et  ipse  esset  particeps  culpae;  si  autem  aliquis  usurario  alias  habenti 
unde  usuras  exerceat,  pecuniam  suam  committat  ut  tutius  servetur,  non 
peccat,  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 

(!)  Ita  Mss.  et  edili  passim.  Cod.  Alcan.,  peccanti. 
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QUjESTIO  LXXIX. 

DE  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITI.E   QXJJE   SUNT   FACERE  BONUM,   ET 
DECLINARE   A  MALO,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  intejiralibus  justitiae  (t),  quae  sunt 
bonum  facere,  et  a  malo  declinare;  et  de  vitiis  oppositis.  Ciica  quod  qujeruntur 
quatuor :  1"  Utrum  duo  praedicta  sint  parles  justitiaj.  —  2»  Utriim  transgressio  sit 
speciale  peccatum.  —  3°  Utrum  omissio  sit  speciale  peccatum.  —  4"  De  comparatione 
omissionis  ad  transgressionem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  declinare  a  malo   et  facere  bonum,  sint  partes 

JUSTITI.E. 
De  his  etiam  Psalm.  xxxm  ct  xxxvi. 

Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  declinare  a  malo  et  facere 
bonum  non  sint  partes  justitiee.  Ad  quamlibet  enim  virtutem  pertinet  fa- 
cere  bonum  opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non  excedunt  totum.  Ergo 
declinare  amalo  et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae ,  quae 
est  quaedam  virtus  specialis. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Psal.  xxxni)  :  Diverte  d  malo,  et  fac  bonum,  di- 
cit  Glossa  (ord.  Cassiod.):  «  Illud  vitat  culpam  (scilicet  divertere  a  malo): 
hoc  menetur  vitam  et  palmam, » (scilicet  facere  bonum).  Sed  quajlibet  pars 
virtutis  merelur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  a  malo  non  est  pars 
justitise. 

3.  Praeterea,  quaeeumque  ita  se  habent  quod  unum  inclnditur  in  alio, 
non  distinguuntur  ab  invicem,  sicut  partes  alicujus  totius.  Sed  declinare 
a  malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum ;  nullus  enim  simul  facit 
bonum  et  malum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes 
justitise. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (libro  De  correptione  et  gratia,  cap.  I, 
circ.  med.)  ponit,  ad  justitiam  legis  pertinere  «  deciinare  a  malo  et  facere 
bonum.  » 

CONCLUSIO.  —  Declinare  a  malo,  et  facere  bonum,  ad  justitiam  pertinent,  ut  ejus 
partes,  secundum  propriam  rationemboni  et  mali. 

Kespondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  bono  et  malo  in  communi , 
facere  bonum  et  vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtutem;  et  secun- 
dum  hoc  non  possunt  poni  partes  justitiae,  nisi  forte  justitia  accipiatur 
prout  est  omnis  virtus-,  quamvis  etiam  juslitia  hoc  modo  accepta  respi- 
ciat  quamdam  rationem  boni  specialem,  prout  scilicet  est  debitum  in  or- 
dine  ad  legem  divinam  vel  humanam.  Sed  justitia,  secundum  qudd  est 
specialis  virtus,  respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proximum ;  ei  secim- 
dum  hoc  ad  justitiam  specialem  pertinet  facere  bonum  sub  ralione  debiti 
in  comparatione  ad  proximum,  et  vitare  malum  oppositum,  scilicet  quod 
est  nocivum  proximo.  Ad  justitiam  vero  generalem  pertinet  facere  bonum 
debitum  in  ordine  ad  communitatem  et  ad  Deum,  et  vitare  malum  opposi- 
tum.  Dicuntur  autem  ha;c  duo  partes  justitiae  generalis  vel  specialis,  quasi 
integrales,  quia  utrumque  eorum  requirilur  ad  perfectum  actum  justitia^. 
Adjustiliam  enim  pertineta3qualitatem  constituere  in  hisqme  suntadalte- 
rum,  utex  supra  dictis  patet  (quaesl.  lvhi,  art.  2).  Ejusdem  autem  est  cons- 
tituere  aliquid,  et  constitutum  conservare  in  his  quge  sunt  ad  alterun). 

(I)  Sir  oas  vocat  S.  lioctor,  quia  projiric  no»        siniiiitudinem   cum  illis  quse    in   coniposicon.' 
snnt  intciralcs,  nt  in  plnsicis  ilici  solent  ex  qui-        physica  sic  vocautur  proprie. 
lius  coipus  constitiiitur  ;  sej  liabent  quamJan» 
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Constituit  autem  aliquis  ,-pqualitatem  justitiae.  faciendobonum.  id  est,  red- 

dendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  aequalitalem  justiliae  jam 

constitutae,  declinando  a  malo,  id  est,  nulium  nocumentum  proximoinfe- 

rendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bonum  etmaluni  hic  accipiuntur  sub 
quadam  speciali  ratione  per  quam  appropriantur  justitiae;  et  ideo  haecduo 
ponuutur  partes  justitiae  secundnm  aliquam  propriam  rationem  boni  et 
mali,  non  autem  alicujus  alterius  virtutis  moralis  :  quia  aliae  virlutesmo- 
rales  eonsistunt  cirea  passiones  ,  in  quibus  bonum  facere  est  venire  ad 
medium;  quod  est  deciinare  ab  extremis  quasi  a  malis ;  et  sic  in  idem 
redit,  quantum  ad  alias  virtutes,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo.  Sed 
justitia  consistit  eirca  operationes  et  res  exteriores,  in  quibus  aliudest  fa- 
cere  aqualitatem,  et  alUal  est  factam  non  corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  declinare  a  malo,  secundum  quod  poni- 
tur  pars  jnslitias,  non  importat  negationem  puram,  quod  est  non  facere 
malum  ;  hoc  enim  non  meretur  palmam,  sed  soliim  vilat  poenam.  lmportat 
autem  motum  voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen  declinatio- 
nis  ostendit;  et  hoc  est  meritorium ,  prsecipue  quando  aliquis  impugna- 
tur,  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  bonnm  est  actus  completivus  justi- 
tise,  et  quasi  pars  principalis  ejus;  declinare  autem  a  malo,  estactusim- 
perfectior  et  secundaria  pars  ejus  (1);  et  ideo  er.t  quasi  pars  materiaJis 
ejus,  sine  qua  non  potest  esse  pars  formalis  completiva. 

APiTlCULUS  II.  —  utrcm  transgressio  sit  speciale  peccatum. 

De  liis  etiam  infra,  art.  5  ad  5,  et  art.  '<  ail  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  transgressio  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Nulla  enim  species  ponitur  in  detinilione  generis.  Sed 
transgressio  ponitur  in  communi  definitione  peccati;  dicit  enim  Ambro- 
sius  (in  lib.  De  paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  quod  «  peeeatum  est  trans- 
gressio  legis  divinae.  »  Ergo  transgressio  non  est  speeies  peccati. 

2.  Praeterea,  nulla  species  exeeditsuum  genus.  Sed  trausgressio  excedit 
peecatum ;  quia  peeeatum  est «  dictum,  vel  factum,  vel  coneupitum  contra 
legem  Dei,  »  ut  palet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xxn,  eap.  27, 
in  princ);  transgressio  aulem  est  etiam  concra  naturam,  vel  consuetudi- 
nem.  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  speeies  continet  sub  se  omnes  partes  in  quasdividi- 
tur  genus.  Sed  peeeatum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitiacapi- 
talia,  et  eliam  ad  peceata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non  esl 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Est  transgiessionis  vitium,  speriale  peceatum,  quia  formali  ra- 
tione  sua  pra;ceptis  negativis  adversatur,  sicut  onnssionis  peccatuni,  aftiiniativis. 

Respondeo  dicemlum  qu6d  nomen  transgressionis  a  eorporalibus  mo- 
tibus  ad  morales  actus  derivatum  est.  Dicitnr  autem  aliquis  secundum 
corporalem  motum  transgredi,  ex  eo  qudd  graditur  trans  terminum  sibi 
praeiixum.  Terminus  autem  praefigitur  homini,  ut  ultra  non  transeat  in 
moralibus,  per  praeceptum  negativum.  Et  ideo  transgressio  proprie  dicitur 
ex  eo  quod  aliquis  agit  aliquid  contra  praeeeptum  negativum.  Uuod  quidem 
materiaiiter  (2,  potest  esse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum,  quia 

fi;  Oi.lino  di;:>i!atis,  non  on:,'inis  cum  primus        cst  omnibus  poccatoruin  speciebus,  siquidem  in 
virtutisgrn  !us  vcl  modussitut  main  dcclinemus.        quolib.tpeccato  liomo  prBceptum  diviuuin  trans- 
(2,  Transsrc-sio materialiter sumpta comnuinis        grediinr. 
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per  quamlibet  speciem  peccati  mortalis  homo  transgreditur  aliquod  pra3- 
ceptum  divinum.  Sed  si  accipiatur  formaliter,  scilieetsecuridum  hanc  spe- 
cialem  ralionem,  quod  est  facere  contra  praeceptum  negativum  (i),  sic  est 
speciale  peccatum  dupliciter  -.  uno  quidem  modo  secundum  quod  oppo- 
nitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aliis  virtuiibus;  sicut  enim  ad  pro- 
priam  ralionem  justitiae  legalis  pertinet  attendere  debitum  praecepti,  ita 
ad  propriam  rationem  transgressionis  pertinet  attendeie  contemptum  pree- 
cepti.  Alio  modo  secundum  quod  distinguitur  ab  omissione,  qute  contra- 
riatur  prtecepto  aflirmativo. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  juslitia  legalis  est  omnis  virtus 
eubjecto,  et  quasi  materialiter,  ita  etiam  injustitia  legalis  est  quasi  mate- 
rialiler  omne  peccatum;  et  hoc  modo  peccatum  detinivit  Ambrosius  secun- 
diim  rationem  injustiliae  legalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio  naturee  pertinet  ad  prascepta 
legis  naturalis.  Consuetudo  etiam  honesta  habet  vim  prgecepli;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistola  De  jejunio  sabbati  (3(5,  al.  86.  parum  a  princ), 
«  mos  populi  Dei  pro  lege  habendus  est.  »  Et  ideo  tam  peccatum  quam 
transgressio  potest  esse  contra  consueludinem  honestam ,  et  contra  incli- 
nationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  enumeratse  species  peccatorum  pos- 
sunt  habere  transgressionem,  non  secundiim  proprias  raliones,  sed  secun- 
diim  quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  est(incorp.  art. ) . Peecatum 
aulem  omissionis  omiiiuo  a  transgressione  distingiiitur  (2;. 

AIVTICULUS  III.    —  UTKUM    OMISSIO    SIT    SPECIAl.E    PECCATUM  (3). 
Dehiseliaml  2,  quaest.  LXXl,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  55,  art.  5,  ct  l)e  malo,  quaest.  II,  art.  I . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  omissio  non  sit  specialepec- 
catum.  Omne  enim  peccatum  aut  est  originale,  aut  actuale.  Sed  omissio 
non  est  originale  peecatum ,  quia  non  contrahitur  per  originem ;  nec  est 
actuale ,  quia  potest  esse  absque  omni  actu,  ut  supra  habitum  est  'I  2, 
quaest.  lxxi,  art.  5,,  ciim  de  peccatis  in  communi  ageretur.  Ergo  omissio 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  voluntarium.  Sed  omissio  quandoque 
non  est  voluntaria,  sed  necessaria,  puta  cum  mulier  corrupta  est  quae  vir- 
ginitatem  vovit;  vel  oiim  aliquis  amisit  rem  quam  reslituere  tenetur;  vel 
cum  sacerdos  tenetur  celebiare,  et  habet  aliquod  impedimentum.  Ergo 
omissio  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciali  peccato  est  determinare  aliquod  tempus 
quandoincipitesse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione;  quiaquan- 
documque  non  facit,  similiter  se  habet,  nec  tamen  semper  peceat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peceatum  speciale  spceiali  viituli  opponitur.  Sed  non 
est  dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  omissio  opponalur  :  tum  quia  bo- 
num  cujuslibet  virtutis  omitti  potest;  tum  quia  juslitia,  cui  specialius  vi- 
detur  opponi,  semper  requirit  aliquem  acturn  etiain  in  declinatione  a  rnalo, 
ut  dictum  est  (arl.  1  huj.  qua;sl.  ad  2) ;  omissio-auteni  potest  esse  absque 
omni  actu.  Ergo  omissio  non  est  speciale  peccatum. 

(\)  TTan<irersio  formaliter  sumpta  sicprrceepfi  cedunt,   quci.mdniodum    docet   S.   Docfor  \    2, 

contenipliini  irnplicat.  quaest.  LXXII,  art.  6. 

(-    Attaiiicn  ambigitiir  an  transsressio  per  se  (5    Oniissio  fonnaliter  sumplJ   est   pcce:i!t!:i! 

sit  peccaluiu  spn-ie  dist  nctuiii  a  p!  ecaln  niiiissio-  specifi'e,  sicut(art.  praic.)  dc  traiis;ressione  ncla 

ins;  srnlviitia    qu;e    negat  prohaliiiior   videlur;  tum  c.-t. 
quiaad  idem  onlinantur  et  ex  eodciu  motivo  pro- 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacob.  iv,  17):  Scienti  bonum,  etnon  facienti 
peccatum  est  illi.  ' 

CONCLUSIO.  —  Omissio,  quae  boni  debiti,  quod  ad  justitiam  attinet,  pratermissio 
est,  speciale  peccatum  est,  operationi  boni  debiti  oppositum  et  a  vitiis  qua  aliis  vir- 
tutibus  oppouuntur,  dislinctum. 

Respondeo  dicendumquod  omissio  importatpraetermissionemhoni  non 
autem  cujuscumque,  sed  boni  debili.  Bonum  autem  sub  ratione  debiUper- 
tinet  proprie  ad  justitiam:  ad  iegalem  quidem,  si  debitum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  humanam;  ad  specialem  autem  justiiiam,  se- 
cundum  quod  debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum.  Unde  eo 
modo  quo  justitia  est  specialis  virtus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvih,  art.  6 
et  7),  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  distinetum  a  peccatis  quae  oppo- 
nuntur  aliis  virtutibus ;  eo  vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  opponitur 
omissio,  est  quaedam  specialis  pars  justitiae  distineta  a  declinatione  mali 
cui  opponitur  transgressio,  etiam  omissio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omissio  non  est  peccatum  originale, 
sed  actuale,  non  quia  habet  aliquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
quod  negatio  actus  reducitur  ad  genus  actus  (i) ;  et  seeundum  hoc  non  age- 
re  accipitur  ut  agere  quoddam,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  qu.  lxxi,  art. 
6ad1j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio,  sicutdictum  est(incorp.  art.J, 
non  est  nisi  boni  debiti  ad  quod  aliquis  tenetur.  iNullus  autem  tenetur  ad 
impossibile.  Unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere  non  potest,  peccat 
per  omissionem.  Mulierergo  corrupta  quae  virginitatem  vovit,  non  omittit 
virginitalem  non  habendo,  sed  non  poenitendo  de  peccato  praeterito,  vel  non 
faeiendo  quod  potest,  ad  votum  adimplendum  per  continentise  observan- 
tiam.  Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam.  nisi  suppositadebitaop- 
portunitate,  quae  si  desit,  non  omittit.  Et  similiter  aliquis  tenetur  ad  resti- 
lutionem  supposita  facultate;  quam  si  non  habet  nec  habere  potest,  non 
omittit,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis  (2,. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  sicut  peccatum  transgressionis  opponitur 
prasceptis  negativis,  quae  pertinent  ad  declinandum  a  malo;  ita  peccatum 
omissionis  opponitur  praeceptis  affirmativis  quae  pertinent  ad  faciendum 
bonum.  Praecepta  autem  affirmativa  non  obligant  ad  semper,  sed  ad  tem- 
pus  determinatum;  et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionisincipit  esse. 
Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet;  quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit  quod  debet,  ut 
dictum  est  (in  solut.  praec.  et  1  2,  qu.  lxxi,  art.  5).  Si  vero  est  propter  ejus 
culpam  praecedentem  (puta  cum  aliquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  potest 
surgere  ad  matutinas,  ut  debet),  dicunt  quidam  quod  tunc  incipit  peccatum 
omissionis  quando  aliquis  se  applicat  atl  actum  illicitum  et  incompossibi- 
lem  cum  illo  actu  ad  quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  dato 
qu6d  excitarelur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  omitteret;  unde 
patetquod  prsecedensinebriatio  non  fuit  omissio,  sedomissioniscausa.  Un- 
de  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei  impulari  ad  culpam,  quando  fuit 
tempus  operandi ;  tamen  propter  causam  praecedentem,  ex  qua  omissio 
sequens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omissio  directe  opponitur  justitia?,  ut  dic- 

(1)  Sicut  in  naturalibus  ita  in  moralibus  ne-  naturnm  ct   imputabililatcm  peccali   omis^ionis 
gstio  rcdiicitur  ail  gcnus  aflirmationis  opposila;.  consistcre  in  co  quod  nuis  libcrS  vohintile  non 

(2)  l"x  bis  Jictis  collalis  cum  qu.-est.  vi,  art.  o,  facil,  vel  non  dicit,  vcl  non  vult  iil,  ad  ■' >>»J  f»' 
el  qi!<rst.  I-XXI,  art.  5  in  I  2,  observandum  est  cicodum,  diccndum,  aut  volenduin  cst  olilisalus. 
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tum  est  (in  corp.  art);  non  enim  est  omissioboni  alicujus  virtufis,  nisi  sub 
ratione  debiti,quod  perlinet  ad  justitiam.  PIus  autem  requiritur  ad  actum 
virtutis  meritorium  quam  ad  demeritum  culpte,  quia  bonum  est  ex  integra 
causa,  malum  autem  ex  singulis  defectibus.  Et  ideo  ad  justitise  meritum 
requiritur  actus,  non  autem  ad  omissionem. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatum  omissionis  sit  gravius  quam  peccatum 

TRANSGRESSIONIS. 
De  his  etiam  De  malo  ,  qusest.  n,  art.  \  ad  4,  et  art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  omissionis  sit  gra- 
vius  quam  peccatum  transgressionis.  Delictum  enim  videtur  idem  esse 
quod  derelictum;  et  sic  per  consequens  videtur  idem  esse  omissioni.  Sed 
delictum  est  gravius  quam  peccatum  transgressionis,  quia  majori  expia- 
tione  indigebat,  ut  patet  (Levit.  v).  Ergo  peccatum  omissionis  est  gravius 
quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Prselerea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  facere  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  est  nobilior  pars  justitiae  quam  declinare  a  malo,  cui 
opponitur  transgressio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3). 
Ergo  omissio  est  gravius  peccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea,  peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale  et  mortale. 
Sed  pecoatum  omissionis  videtur  esse  semper  mortale,  quia  opponitur  prae- 
cepto  aftlrmativo.  Ergo  omissio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  sit 
Iransgressio. 

4.  Praeterea,  major  est  pcena  damni,  scilicet  carentia  visionis  divinae, 
q\i?e  debetnr  peccato  omissionis,  quam  poena  sensus,  quse  debetur  peccato 
transgressionis,  utpatetperChrysostomum(superMatth.  hom.2i,  aliquant. 
a  med.).  Sed  pcena  proportionatur  culpa3.  Ergo  gravius  est  peccatum  omis- 
sionis  quam  transgressionis. 

Sed  contra  est  quod  facilius  est  abstinere  a  malo  faciendo,  quam  implere 
bonum.  Ergo  graviiis  peccat  qui  non  abstinet  a  malo  faciendo,  quod  est 
transgredi,  quam  qui  non  implet  bonum,  quod  est  omittere. 

CONCLUSIO.  —  Simpliciter  et  absolute  transgressio  pravius  peccatum  est  omis- 
sione,  quod  illa  aclui  virtutis  adversetur,  haec  vero  ejusdem  actus  negationem  im- 
portet:  quanquam  omissio  aliqua  gravioresse  valeataliqua  transgressione- 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  intantum  est  grave.  inquantum  a 
rirtute  distat.  Contrarietas  autem  est  maxima  distantia  (2),  ut  dicitur  (Me- 
;aph.  lib.  x,  text.  13  et  14).  Unde  contrarium  magis  distat  a  suo  contrario 
piam  simplex  ejus  negatio,  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo  quam  simpli- 
;iternon  album;  omne  enim  nigrum  est  nonalbum,  sed  non  eonvertitur. 
tfanifestum  est  autem  quod  transgressio  contrariatur  aclui  virtutis ;  omis 
>io  autem  importat  negationem  ipsius;  puta  peccatum  omissionis  est,  si 
juisdebilam  reverentiamparentibus  non  exhibeat;  peccatum  autem  trans- 
^ressionis,  si  contumeliam  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat.  Unde  ma- 
nfestum  est  quod  simpliciter  et  absolute  loquendo,  transgressio  est  gra- 
rius  peccatum  quam  omissio,  licet  aliqua  omissio  possit  esse  gravior  ali- 
ma  transgressione  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  delictum  communiter  sumptum  signi- 

(I)  DLi  pessimum  ij  vocalur  quod  est  oppnsi-  firmatio  et  negatio  minime  inler  se  convniant; 

um  optimo ;  indeque  concluditur  pcssima  esse  sed  loquendo  de  positiva,  ut  in  proposilc,  ran- 

[ominatio  tyrannica  ul  opposita  regno.  trarietas  est  maxima  distantia. 

i^)  Cum  agitur  dc  dislantia  negativa,  oppositio  (5)  Nempe  quando  versantur  in  alia  nsa-cria. 
ontradictoria  est  maxima  di-tnntia,  eo  quod  af- 
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ficat  quamcumque  omissionem  (1);  quandoque  tamen  stricte  accipitur 
pro  eo  quod  omittitur  aliquid  de  his  quaepertinent  adDeum;  velquando 
scienter,  et  quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id  quod  fa- 
cere^debet;  et  sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus  majori  ex- 
piatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ei  quod  est  bonum  facere,  opponitur  et 
non  facere  bonum,  quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est  trans- 
gredi ;  sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie,  quod  importat 
majorem  distantiam  ;  et  ideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omissio  opponitur  praeceptis  affirma- 
tivis,  ita  transgressio  opponitur  prseceptis  negativis  ;  et  ideo  utrumque 
si  proprie  accipiatur,  importat  rationem  .peccati  mortalis.  Potest  autem 
large  dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eo  qu6d  aliquid  fit  praeter  prse- 
cepta  affirmativa  vel  negativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum;  etsic 
utrumque  iarge  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccato  transgressionis  respondet  etpoena 
damni  propter  aversionem  a  Deo,  et  pcena  sensus  propter  inordinatam 
conversionem  ad  bonum  commutabile.  Similiteretiam  omissioni  nonso- 
lum  debetur  pcena  damni,  sed  etiam  pcena  sensus,  secundiim  illud 
{Matth.  vn,  19):  Omnis  arbor  quse  non  facit  fructum  bonum,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex  qua  procedit,  licet  non  habeatex 
necessitate  actuaiem  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutaMle. 

QILESTIO  LXXX. 

DE   PARTIBUS   P0TENTIALI8US   JUSTITLE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  justitiae  (2),  id  est,  devirtuti- 
bus  <i  anoexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda  :  prmio  quidem  quae  virtutes 
justitise  annectantur;  secundo  considerandum  est  de  singulis  virtutibus  jnstitix 
aDnexis. 

ARTICULUS   UNICUS.   —  utrcm  convenienter  assignentur  virtutes 

JUSTITLE  ANXEX/E. 

De  his  etiam  supra,  quajst.  lviii,  art.  2  ad  1,  et  2,  et  infra,  qusest.  cxxn,  art.  1  corp. 

et  Sent.  m,  dist.  33,  qua;st.  iii,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
virtutes  justituB  annexse.  Tullius  enim  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.)  enumerat  sex,  scilicet  «  religionem,  pietatem,  gratiam,  vindicatio- 
nem,  observantiam,  veritatem.  »  Vindicatio  autem  videtur  species  esse 
commutativae  justitiee,  secundtim  quam  illatis  injuriis  vindicta  rependi- 
tur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (queest.  lxi,  art.  4).  Non  ergo  debetponi  inter 
virtutesjustitiae  annexas. 

2.  Prseterea,  Macrobius  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  septem,  scilicet  «  innocentiam,  amicitiam,  concordiam, 
pietatem,  religionem,  affectum,  humanitatem,»  quarum  plures  a  Tullio 
prffitermittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enumeratas  esse  virtutes 
justitiee  adjunctas. 

3.  Prajteiea,  aquibusdam  aliis  ponuntur  quinquepartes  justitise,  scilicet 
obedientia  respectu  superioris,  disciplina  respectu  inferioris ;  aequitas  res- 

(1)  Si  voeabulum  discutiatur.  ait  S.  Angusti-  (2)  Ita  vocantur   virtutes  justitia?   afflnes  et 

nus,  quaist.  xx  in  Leviticum,  qukl   aliud  sonat  ar.nexse,  qum  cum  illa  in  aliquo  conveniunt  et 

delictum  nisi  derelictum?  et  qui  delinquit,  quid  in  alio  ab  ejus  perfectione  deficiunt. 
dwiolianr.it  Jiisi  bonum  ? 
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pectu  aequalium.  fides  et  veritas  respectu  omnium,  de  quihus  aTullio  non 
ponitur  nisi  veritas.  Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse  virtutes  justi- 
tiae  annexas. 

i.  Praeterea,  Andronicus  Peripateticus  ponit  novem  partes  justitiae  an- 
nexas,  scilicet  «  tiberalitatem,  benignitatem,  vindicativam,  eugnomosy- 
nem(1),eusebiam,eucharistiam,sanetitatem,bonamcommutat:onem,legis- 
positivam, »  ex  quibus  etiam  Tullius  manifeste  non  ponit  nisi  vindicativana 
Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse. 

5.  Prseferea,  Arisloteles  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10)  ponit  epikeiam  justitiss 
adjunctam,  de  qua  in  nulla  praemissarum  assignalionum  videtur  meniio 
esse  facta.  Ergo  insufficienter  sunt  enumeratae  virtutes  justitite  annexae. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  pietas,  observantia,  veritas,  gratia,  vindicatio,  amicitia, 
liberalitas,  justitiasvirtutes  annexs  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  quas  adjunguntur  alicui  prin- 
cipali  virtuti,  duo  sunt  consideranda  :  primoquldeni,  quod  virtutes  illaein 
aliquo  cum  principali  virlute  conveniant;  secundo  quod  in  aliquo  defi- 
cianta  perfecta  ratione  ipsius.  Quia  ver6  justitia  ad  alterum  est(2),  ut  ex 
supra  dietispatetfquaist.  lvui.  art.  2),  omnes  virtutesquie  ad  allerum  sunt, 
possunt  ratione  convenientiEe  justiti;e  annecti.  Ratio  vero  justiliiu  consistit 
in  hocquod  alteri  reddatur  quod  ei  debetur  secundiim  uiqualitalem,  utex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lvhi,  art.  10  et  II).  Dupliciter  ergo  aliqua  virtus 
ad  alterum  existens  a  ratione  justitiae  deficit  :  uno  quidem  modo.  inqnan- 
tum  deficit  a  ratione  sequalis ;  alio  modo  inquantum  deficit  a  ratione debiti. 
Sunt  enim  quaedam  virlutesqus  debitum  quidem  altevi  reddunt,  sed  non 
possunt  reddere  aequale.  Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  reddi- 
tur,  debitum  est,  non  tamen  potestesseaequale,  ut  sciiicnt  tantum  homoei 
reddat,  quantum  debet;  secundum  illud  fPsal.  cxv,  12)  :  Quid  retribuam 
Dornino  pro  omnibus  qux  retribuit  mihif  Et  seeundum  hoc  adjimgitur  jus- 
titiee  religfo,  qine,ut  dicitTullius  loc.  cit.  in  arg.  1),  «  supenoris  cujiisdam 
natura, qnamdivinam  vocant,  curam. ca totioi iianique  aiiert »  (3).  Seeundd 
parentibus  non  potest  secundum  aiqualitatem  recompeusari  quod  eis  de- 
betur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  uit.  a  med.);  et  sic 
adjungitur  justitise  pietas,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (loc.  eit.),  «sanguine 
junctis  patrideque  benevolis  officium  et  diligens  tribuitur  cuilus.  »  Tertio 
non  potest  secundiim  ajquale^praimium  recompensari  ab  homine  virtns,  ut 
patet  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  mi-d.;,  et  sic  adjungitur 
justitiye  observantia,  per  quam,  utTullius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  homines 
aliqua  dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  lionore  dlrmantur  (4).» 
A  ratione  ver6  debiti  justitiae  defectus  potest  attendi,  seeuuuum  quod  est 
duplex  debitum,  scilicet  morale  et  legale.  Und^  et  Philosophus  (Ethic. 
Hb.  viii.  ciip.  13,circa  med.),  secundum  lioc  duplex  juslum  assignat.  Debi- 
tumquidem  legale  est  ad  quod  reddendum  aliquis  lege  adstriugitur  5;;  et 
tale  dehitum  proprieattendit  justilia,  quae  est  principalis  virli  s.  Debituna 
autem  morale  est  quod  aliquis  debet  ex  honestate  virtutis.  Et  quia  debitum 
neeessitatem  importat,  ideo  tale  debitum  hahet  duplicem  gradum.  ouod- 
dam  enim  est  sic  necessarium  ut  sine  eo  honeslas  morum  conservari  non 

^  (I)  Iil  evf,  bona  animi  senlentia,  ut  infra  ex-  tum,  q»oe  hic  loguntur,  iu  raullis  cdit.  cx  niar- 

p.icti.itur.  giue  i\]ss   jQ  (extuin    fanslatse  perperam  fuere. 

(2)  Hinc  alienum  honum   (aUotpiov  dfaOov)  a  (1)  lla  cum  codil.  Alran.  et  Huni.  cilit.  vcioies 

PhiliiHiplioiippellaturiiiiasi  ad  altcrius  utilitatem  etPatav.  Garcia,  Thpn'..'':  ;••  Menlai,  diijnamur. 
orilinaluiii    Ktli.  lil,.  v,  cap.  •>).  (5)  Ex  co  proiude  lUocilur  cMisalin  civilis. 

(5i  lta  cuui  codicibus  Nicolai.  Yoces,  vel  cul- 
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possit;  et  hoc  habetplus  de  ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  attendi 
ex  parte  ipsins  debentis;  et  sic  ad  hoc  debitum  pertinet  quod  homo  talem 
se  exhibeat  alteri  in  verbisetin  faclis,  qualis  est.  Etideoadjnngitur  justi- 
tiae  veritas,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (loc.  cit.\  « immutata ea  qua?  sunt(l), 
aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicuntur.» Potestetiam  attendi  ex  parte ejuscui 
debetur,  prout  scilicet  aliquis  recompensat  alicui  secundum  ea  quae  fecit; 
quandoque  quidem  in  bonis;  et  sic  adjungitur  justitiae  gratia,  in  qua,ut 
Tuilius  dicii  'ibid.),  «amieitiarum  et  offlcioium alterius memoria,  etalterius 
remunerandi  voluntas  continetur :  »  quandoque  aulem  in  maiisret  sic  ad- 
jungitur  justitke  vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (ibid.),  «visaut 
injuria,  et  omnirio  quidquid  obscurum  '2)  est.  defendendo.  aut  ulciscendo 
propulsatur. »  Aliud  vero  debitum  est  necessariurmsicutconferensad  ma- 
jorem  lionestatem,  sinequo  tamen  bonestas  conservari  potest;  quod  qui- 
dem  debitum  attendit  liberalitas,  affabilitas,  sive  amicitia,  aut  alia  hujus- 
modi,  quse  Tuilius  praeLermittit  in  praadicta  enumeratione,  quia  parum 
habenl  de  ratione  debiti. 

Ad  pvimum  ergo  dicendum,  quod  vindicta  quse  fit  auctoritate  publicse 
potestatis,  seeundumsententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam ;  sed  vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem, 
vel  quam  quisa  judicerequirit,pertinetad  vhtutemjusti!iaeadjunctam(3). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  Wacrobius  videtur  attendisse  ad  duas 
partes  integralts  justitise,  scilicet  declinare  a  malo  ad  quod  pertinet  inno- 
centia,  et  facere  bonum,  ad  quod  pertinent  sex  alia ;  quorum  duo  videntur 
peninere  ad  «quales,  scilicet  amicitia  ex  exteriori  convictu„et  concordia 
interiiis;  duo  vero  ad  superiores,  scilicet  pietas  ad  parentes,  et  religioad 
Deum;  duo  vero  ad  inferiores,  scilicet  affectus,  inquantum  placent  bona 
eorum,  et  humanitas,  per  quam  subvenitur  eorum  defectibus.  Dicit  enim 
Isidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  H),  quod  humanus  dicitur  aliquis,  quod 
«habeat  circa  hominem  amorem  et  miserationis  affectum; »  undehumani- 
tas  dicta  est,  qua  nos  invicem  tuemur.  Et  secundiim  hoc  amieitiasumitur 
proutordinat  exleriorem  convictum,  sicut  de  eaPhilosophus  traetat  (Ethic- 
lib.  iv,  cap.  6).  Potest  etiam  amicilia  sumi  secundiim  quod  proprie  respicit 
aflectum,  prout  determinatur  a  Philosopho  (Ethic  lib.  viu  et  ix),  et  sic  ad 
amicitiam  pertinent  tria,  scilicet  benevolentia,  quas  hicdicitur  (i)affectus, 
et  concordia,  et  beneficentia,  quse  hic  vocatur  humanitas.  Haec  autem 
Tullius  prastermisit,  quia  parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia  includitur  in  observantia  quam 
Tullius  ponit;  nam  prascellentibus  personis  debenturetreverentialionoris, 
et  obedientia.  Fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta,  includitur  in  veritate 
quantiim  ad  observantiam  promissorum.  Veritasautem  in  plussehabet,ut 
infra  patebit  (quaest.  cix,  art.  1  et  3).  Disciplina  autem  non  debetur  ex  de- 
bito  necessitatis,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obligatus,  inquantum  est 
inferior;  potest  tamen  aliquis  superior  obligari,  ut  inferioribns  provideat, 
secundum  illud  (Matth.  xxiv,  45; :  Fidelis  servus,  etprudens,  quem  constituit 
dominus  super  familiam  suam;  et  ideo  a  Tulliopraetermittitur.  Potcst  autem 
contineri  sub  humanitate,  quamMacrobius  ponit:  aequitas  verosub  epikeia 
vel  amicitia. 

(•f)  Ita  Msi.  ete.Iit.  passim.  Al.deest  quwsunt.  art.  -I  ad  5,  et  quaa  habet  S.  Doctor,  qusst.  CVIII, 

(2)  Ita  cnni  codicilms  eilit.  veleres  et  Garcia.  art.  2  ad  \. 

Nicolai  ct  cilit.  Palav.  obfuturum.  (V,  Ila  Mss.  ct  cdit.  pnssiiii.  Al.  ror;cnim,  di- 

(3;  Dchisco!il'i-ici]iIaquiBdictasunt,quiBst.LXI,  cunlur. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illa  enumeratione  ponuntur  quaedam 
pertinentia  ad  particularem  justitiam,  qusedam  autemad  legalem  :  ad  par- 
ticularem  quidem  bona  commutatio  de  qua  dicit  quod  est  habitusin  com- 
mutationibussequalitatem  custodiens;  ad  legalem  autem  justitiam,  quan- 
ttim  ad  ea  quae  communiter  sunt  observanda,  ponitur  legispositiva,  quse. 
utipse  dicit,  est  scientia  commutationum  politicarum  ad  coromunitatem 
relatarum.  Quantum  ver6  ad  ea  quae  quandoque  particulariter  agenda 
occurrunt,  praeter  communes  leges.  ponitur  eugnomosyne,  quasi  bona 
gnome,  quse  estin  talibus  directiva,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  li,  art. 
4),  in  tractatu  De  prudenlia;  el  ideo  dicit  de  ea  quod  est  voluntaria  justi- 
ficalio,  quia  scilicetexproprioarbitrio,  idquodjustumest,  homosecundum 
eam  servat,  non  secundum  legem  scriptam.  Attribuuntur  autem  haec  duo 
prudentia?,  secundum  directionem.  justitiae  vero  secundUmexecutionem  (1). 
Eusebia  verodieitur,  quasibonus  cultus,  unde  est  idem  quod  religio;  ideo 
deea  dicit quod est  scientia Dei  famulatus; et  loquitur  secundum modum  quo 
Socrates  dicebatomnes  virtutes  esse  scientias.  Etad  idem  reducitur  sanc- 
titas,  ut  postea  dicetur  (qusest.  seq.  art.  8).  Eucharistia  a-utem  est  idem 
quod  bona  gratia.  quam  Tullius  ponit,  sicut  et  vindicativam.  Benignitas 
autem  videtur  esse  idem  cum  affectu  quem  ponit  Macrobius.  Unde  et  lsi- 
dorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  B)  quod  «benignus  est  vir  sponte  ad 
bene  faciendum  paratus,  etdulcis  alloquio. »  Et  ipse  Andronicus  dicit  quod 
benignitas  est  habitus  voluntarie  benefactivus.  Liberalitas  autem  videtur 
ad  humanitatem  pertinere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  epikeia  non  adjungitur  justitiae  particulari, 
sedlegali;  etvidetur  esse  idem  cum  ea  quse  dicta  est  eugnomosyne  (2). 

QUjESTIO  lxxxi. 

DE  RELIGIONE,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  singulis  partibus  pradictarum  virtutum  quantum 
ad  pnlsentem  intentionem  pertinet  :  et  primo  consklerandum  est  de  religione;  se- 
cundo  de  pietate;  tertio  de  observantia;  quarto  de  gratia;  quinto  de  vindicta;  sexto 
de  veritate;  septimo  de  amicitia;  octavo  de  liberalitate ;  nono  de  epikeia.  De  aliis 
autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de 
concordia  et  aliis  hujusmodi;  et  partim  in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona 
commutatione  et innocentia.  De  legispositiva  autem  in  tractatu  de  prudentia.— Circa 
religionem  vero  U'ia  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  ipsa  religione  secun- 
dum  se;  secundo  de  actibus  ejus;  tertio  de  vitiis  oppositis.  Girca  primum  qua^runtur 
octo :  1°  Utriim  religio  consistat  tantum  in  ordine  ad  Deum.  —  2"  Utrum  religio  sit 
virtus.  —  3"  Utriim  religio  sit  una  virtus.  —  4"  Utium  religio  sit  speoalis  virtus.  — 
5»Utrum  religio  sit  virlus  theologica.  —  6"  Utriim  religio  sit  prseferenda  aliis  virtu- 
tibus  moralibus.  —  7°  Utriim  religio  habeat  exteriores  actus.  —  8"  Utriim  religio  sit 
eadem  sanctitati. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  religio  ordinet  hominem  solum  ad  deum  (3). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXXIV,  art.  I  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  religionon  ordinethominem 
solumad  Deum.  Diciturenim  (Jac.i,27j:  Religio  munda  etimmaculaia  apud 
Deum  et  Patrem,  hxc  est,  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eorum, 

(1)  Il.-i  Mss.  et  ciliti  libri  castigari.  Al.,  dtrec-  gii;  illa  moderamen  adhibet  quale  agnoseit 
tioniinjustUiiJ!,non$ecundumexcusalionem.        ej:pe<!ire,  ut  quaal.  CXX  palebil. 

(2)  HicNiiolai  in  tcxtu  adilitsequentia  :  Quia  oj  IiI  esi  lantum  ad  Ueum,\c\  nonnifi  ad 
(sla  prudenter  determinat  quid  expediat  ma-       Dcum  :  un.le  planiiis  constructa  transpositiona 

dici  potest,  ud  Deum  soluin. 
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et  immacidatum  se  custodire  abhoc  sxculo.  Sed  visilareviduas  et  pupillos 
dicitur  seeundiim  ordinem  ad  proximum  ;  quod  autem  dicit,  immaculattan 
se  eustodire  ab  hoc  saeculo,  pertiuet  ad  ordinem  quo  oidinatur  homo  in 
seipso.  fc>go  religionon  soliim  dieitur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praneiva.  Augustintts  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.),  quod 
«quia  latina  loquendi  consuetudirie  non  imperilorum  tanliim,  veriim  etiam 
doctissimorum.  eognationibus  humanis,  atque  afflnitatibus,  etquibuscum- 
que  iiecessitudinibusdicituiexhibendaieligio,  noneovocabnlovitatur  am 
biguum,  ciim  de  cultu  Divinitatis  vertitur  quaestio;  ut  fidenter  dicere 
vaieainus,  religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei.»  Ergo  reiigio  dieUur  non 
soliim  in  ordine  ad  Deum,  sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Frieterea,  ac  religionern  videtur  latria  pertinere;  latria  enim  inter- 
pretatur  servitus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  ad  fin.). 
Serviie  autem  non  soliim  debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  secundiim 
illud  (Gaiat.  v,  13)  :  Per  charitatem  spiritUs  servite  ad  invicem.  Ergoreligio 
importat  ordinem  etiam  ad  proximum. 

4.  Praiterea,  ad  reiigionem  pertinet  cultus.  Sed  homo  dicitur  non  soliim 
colere  Deum,  sed  etiam  proximum,  seeundum  illud  Catonis  :  «Colepa- 
rentes. «  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  proximum,  et  non  soliim 
ad  Deum. 

5.  Praeterea,  omnes  in  stalu  salutis  existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non 
autem  dicuntur  reiigiosi  omnes  qui  sunt  in  stalu  saiulis,  sed  soliini  illi 
qui  quibusdam  votis  et  observantiis,  et  adobediendum  aliquibus  homini- 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videlur  importare  ordinem  subjec- 
tionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  u,  scil.  De invent.  aliquant. 
antefin.),  quod  «religioestvirtus,  quae  superioris  cujusdam  naturse,quam 
divinam  vocant,  cseremoniam  cultumque  affeit  (•)).  » 

CONCLUSIO.  —  Religio  est  virtus,  per  quam  homines  Deo  debitum  cultum  et  re- 
verentiam  exhibent. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  x,  adlitt.  .fl), 
«reiigiosus,  ait  Cicero,  a  relectione  2)  appellatus  est,  quia  retractat,  et 
tanquam  relcgit.  ea  quae  ad  cuitum  divinum  pertinent;»  et  sic  reiigio  vi- 
detur  dicta  a  relegendo  3;  ea  qua?  sunt  divini  eultus,  quia  hujusmodi  sunt 
frequenter  in  cordo  revolvenda,  secundum  illud  (Prov.  m,  6) :  In  omnibus 
viis  tuis  cogita  illum.  Quamvis  eliam'  possit  inlelligi  religio  ex  hoc  dicta, 
qu6d  «Deumreiigeredebemus,  quemamiseramusnegligentes,  «sicutAngus- 
tinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  x..  cap.  4.  antemed.).  Vel  poiest  intelligireligioa 
religandodicta  '4);  undeAugustinus  dicit(lib.  De  vera  religione,  propptin.): 
«Reiigat  uos  religio  uni  omnipotenti  Deo.»  Sive  autem  religio  dicatur  a 
freqt.cn  ti  relectione,  sive  ex  itetata  eleclione  ejus  quod  negligenter  amis- 
sum  est.  sive  dicalur  a  religatione.  religio  proprie  importat  ordinem  ad 
Deum.  Ipse  enimestcui  principaliter  alligari  debemus  tanquam  indeticienti 

(t)  Ita  ex  Tullio  reccDtos   editinnes  cum  Ni-  eodioes.  Coit.  Alcan.  cdit.  Roin.  alia>que  vetnsia, 

eolai  ,  <iui  habit  cultum  cosremnniamquc.  \n-  religione. 

tiqii»?  eililion.-:.  eiim  iioni.  :  Rcligio  cst  qua-  (5)   Ilanc  derivationem   inipnpnat  Lactant.  .3 

dam    lnilio  natura' .  quam  diiinam  vucant,  (De  institut.  lib.  iv,  oap.  2S' ;  AiiRiisiinns  suam 

quw   cuHnin.    vel    cieri  nioniam   affirt.    Cod.  sententiam  rotraolassc    viilelur   Jiclract.   Iib.  i. 

Alean.  :    Relinio  ist   qvirilam  tuitio  natnrip .  cap.  15  el  lianc  voceni  pntiiis  d  r<  lujtindo  suni|  ■ 

quw  riocliinom  'in  voce  enim  abbreviala  <-t  d,  sisse,  siout  et   l.a.  tantius  (lnc.  cit.),   Ambrestiu 

qu<e  in   vei  bo  dirinum  lorum  nnn    habet)  cul-  (lib.  l>c  virg.)  et  Hieronynius  'in  Ainos.  cap.  tf'. 

tum,  eceremoniamque  uff<  rt.  <-i)  Hxc  explicatio  nobis  antepoiu-nda  videtnr. 

!'-  !ta  post  Nicolai  editiones  p^ssim,  et  quidam 
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principio;  ad  quem  etiam  nostraeleetio  assidue  dirigi  debetsicut  in  ulti- 
mum  finern ;  quem  etiam  negligentes  peccando  amittimus;  et  credendo,  et 
fidem  protestando  recupefare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  religio  habet  duplices  actus  :  quosdam 
quidem  proprios  et  immediatos,  quos  elicit.  per  quos  homo  ordinatur  ad 
solurn  Deum.sieut  sacrificare,  adorare  et  alia  hujusmodi  :  alios  autem  ac- 
tus  habet,  quos  producit  mediantibus  virtntibusquibus  imperat,  ordinans 
eos  ad  divinam  reverentiam ;  quia  scilicet  virtus  ad  quam  pertinet  finis, 
imperat  virtutibus  ad  quas  pertinentea  quae  suntad  finem,  Kt  secundum 
hoc  actus  religionis  per  modum  imperii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  et 
viduas  in  tribulatione  eorum;  quod  est  actus  elicitus  a  misencordia ;  imma- 
culatum  autem  se  custodire  ab hoc saeculo,  imperative  quidem  est  reiigionis, 
elicitive  autem  temperantiae,  vel  alicujus  hujusmodi  virtutis. 

k&secundum  dicendum.  quod  religio  refertur  ad  ea  quaeexhibenturco- 
gnationibus  humanis,  extenso  nomine  religionis,  non  autem  seeiindtrm 
qudd  religio  proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum  ante  verba  in- 
ductapraemittit:  «Religio  distinctitts  non  quemlibet,  sedDei  cultum  signi- 
ficare  videtur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  servus  dicatur  ad  domimim,  necesse 
est  quod  ubi  est  propria  et  specialis  raiio  dominii,  ibi  sit  speciaiiset  pro- 
pria  ratk>  servitutis.  Manifeslum  est  autem  quod  dominium  convenit  Deo 
secundtrm  propriam  et  singuiarem  quamdam  ralionem.  quia  seilicet  ipse 
omnia  fecit,  et  quia  surnmum  in  omnibus  rebus  obtinet  principatum;  et 
ideo  specialis  ratio  servitutis  ei  debetur;  et  lalis  servitus  nomine  latriaj(l) 
designatur  apud  Graecos;  et  ideoad  religionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  colere  dicimur  homines  qrros  honorifica- 
tione,  vel  recordaiione,  vel  prasentia  frequentamus;  et  etiam  aliqira  quse 
nobis  subjecta  surit,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  agricolaedicuntur  ex  eo 
quodcolunt  agros,  et  incolae  dicuntur  ex  eo  quod  colunt  loca  qrras  inhabi- 
tant.  Quia  tamen  specialis  honor  debetur  Deo  tanquam  primo  omnium 
principio,  etiam  specialis  ratio  eultus  ei  debetur,  quae  grreco  nomine  vo- 
catur  Eusebia,  vel  Theosebia  (2),  ut  patet  per  Auguslinum  (De  civ.  Dei, 
]ib.  x,  cap.  i,  a  med.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  religiosi  dici  possint  communiter 
omnes  qui  Deum  cohmt,  specialiter  tamen  religiosi  dicuntur  qui  totam  vi- 
tam  suam  divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  negotiis  se  abstrahentes; 
sicut  etiam  contemplativi  dicuntur,  non  qiri  contemplantur,  sed  qui  eon- 
templationi  totam  vitam  suam  deputant.  Hujusmodi  autem  non  se  subji- 
ciunt  homini  propter  hominem ,  sed  propter  Deum,  seeundum  illud 
Apostoli  (Galat.  iv,  14):  Sicut  angelum  Dei  excepistis  me ,  sicut  Christum 
Jesum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  reugio  srr  virtus  (3). 
De  his  etiam  part.  I,  qu»est.  lx,  art.  5  corp.  et  Sent.  m,  <list.  55,  qusest.  IH,  art.  4,  qnsst.  I  corp. 

et  Opusc.  iix,  ca[).  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  virtus.  Ad 
religionem  enim  pertinere  videtur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed  revereri 

(t)Latriam  quoquoapud  Graecos  (XdTPtiav)<iici  rj.    i.usel.ia,  iil  est  cuitus  legiiinius,  H«i><rSi?tie, 

proprie  cuitiini  vcl    setviin i.-ni   l)<i  n.iat    Au-  cuitiis  divmus. 

gust.  Cont.  Kaust    lib.  xv,  cap.  9).   Non  quoit  <a  (o    1'oligio  liefiniri  pot.'st  :  virtus  moralis  pcr 

imiositione  ipsa  vocis  lio<  si^nifiret.ciini  ct  apu.l  qinin    iiiiiiiwi  -s    l)eo    taiiqii.iiu    rcrum  omniuiu 

pioiar;<is    iisnrpiilur  pro  seivitute  qua   sorviliir  priacipi"  ileiiitum  cr.iliiiu  cihiLient. 
ve!  honi  ii'1'iis  vol  tcnipori;  se<i  ex  accoiiimtniu- 
lione  ustis  [iiiiluin. 
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est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xix,  art.  9^ 
Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donum.  ' t/- 

2.  Praaterea,  omnis  virtus  in  libera  voluntate  consistit,  unde  dicitur  ha- 
bitus  eleetivus  vel  voluntarius.  Sed,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3)  ad 
reiigionem  pertinet  latria,  quae  servitutem  quamdam  importat.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtns. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Ethic.  lib.  n,  cap.  1 ,  circa  princ),  aptitudo  vir- 
tntis  inest  nobisa  natura;  undeeaquae  pertinentadvirtntes,  suntdedicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  reiigionem  pertinet  catremoniam  divins 
natune  afferre;  caremonialia  autem,  ut  dictum  est  supra  {l  2,  qu.  xcix 
art.  3  ad  2.  et  qu.  ci),  non  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliisvirtutibus,  utex  praemissis  patet 
(quaest.  praec>. 

CONCLUSIO.— Ciim  Dec  debitum  honorem  et  reverentiam  exhibere  ad  religionem 
spectet,  neccssario  religio  ipsa  inter  virtutesenumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  3 
et  1  2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  est  «  quae  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit;  »  et  ideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bo- 
num  ad  virtulem  pertinere.  Manifestum  est  autem  quod  reddere  debitum 
alicui  habet  rationem  boni;  quia  per  hoc  quod  aliquis  alteri  debitum  red- 
dit,  constiiuitur  in  proportione  convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  conve- 
nienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem  boni  perlinet,  sicut 
et  modus  et  species,  ut  per  Augustinum  patet  (libro  De  natura  boni,  cap.  3). 
Ctim  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere  honorem  debitum  alicui,  scilicet 
Deo;  manifestum  est  quod  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revereri  Deum  est  actus  doni  limo- 
ris  (1).  Ad  religionem  autem  pertinet  facere  aliqua  propter  divinam  reve- 
rentiam.  Unde  non  sequitur  quod  religio  sit  idem  quod  donum  timoris, 
sed  quod  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  principalius;  sunt  enim  dona 
principaiiora  virtutibus  moralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  I 
ad  3,  et  1  2,  qusest.  lxviii,  art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus  potest  voluntarie  exhibere 
domino  suo  quod  debet:  et  sic  facit  de  necessitate  virtutem,  debitum  vo- 
luntarie  reddens ,  et  similiter  exhibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtulis,  secundum  qu6d  homo  voluntarie  hoc  facit. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  de  dictamine  rationis  naturalis  est  quod 
homo  aliqua  faciat  ad  reverentiam  divinam.  Sed  quod  haec  determinate 
faciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis  naturalis,  sed  de  insti- 
tutione  juris  divini,  vel  humani  (2). 

ARTICULUS  III.  —  utkum  religio  sit  una  virtus  (3). 

De  liis  etiam   infra,  art.  4  ad  \  ct2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus.  Per 
religionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  (art.  1  hiijus  qu.).  In 
Deo  autem  est  accipere  tres  personas,  et  iteriim  multa  attributa,  qute  sal- 
tem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio  objecti  sufflcit  ad  diversifican- 

(1)  Uinc  passim  i»  Scriptura  vncatur  Deum  leges  ecclesiasticas  quse  ad  cultum  JiTinum 
timens  qui  eum  colit  ac  icvcretur;  vel  timere        spcctant. 

pro  revereri  usurpatur  (Ex.  xvill,   21;   I.evit.  13]  Varii  sunt  actusreligioni  proprn  ,  ut  orare, 

Xl\,  l-'t,  XXV,   17;  Deut.  vi,  2,  X,  42;  Tob.  ix,  sacrilicare,  vovere,  jurare  ;  sc.l   cinn  omncs  m 

9_  etc).  eadem  ratiouo  fonuali  consentiant,  non  est  ne- 

(2)  Jus  .livinum  legcm  mosalram  ac  !o?em  cesso  plusiiulira  unam  rcligionis  urtuteui  agnos- 
evanteiicani   auiplectitur,    jus   vero    iuiinaiium  ceic  a  qua  proccdant. 
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dum  virtutes,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  l,  art.  2  ad  2).  Ergo  religio 
lion  est  una  virtus. 

2.  Prteterea,  unius  virtutis  unus  est  actus:  habilus  enim  distinguuntur 
secundiim  actus.  Religionis  autem  multi  sunt  actus,  sicutcoleio,  et  ser- 
vire,  vovere,  orare,  sacrificare,  et  multa  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est 
una  virlus. 

3.  Prseterea,  adoratio  ad  religionem  pertinet.  Sed  adoratio  alia  ratione 
adhibetur  imaginibus,  et  alia  ipsi  Deo.  Cuin  ergo  diversa  ratio  distinguat 
virtutes,  videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Unus  Deus,  vna  fides.  Sed  vera 
religio  protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  ciim  unum  Deum  respiciat,  tanquam  unum  principium 
creationis  et  gubernationis  rerum,  una  simpliciter  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  esl  (\  2,  qusest.  liv,  art.  2 
et  3),  habitus  distinguuntur  secundiim  diversam  rationem  objecti.  Ad  reli- 
gionem  autem  pertinet  exhibere  reverentiam  uni  Deo  secundum  unam  ra- 
tionem;  inquantum  scilicet  est  primum  principium  creationiset  guberna- 
tionis  rerum.  Unde  ipse  dicit  (Malach.  l,  6) :  Si  ego  Paler,  vbi  honor  meus? 
Patrisenim  est  et  producere  et  gubernare.  Et  ideo  manifestum  cst  qu6d 
rcligio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres  personaj  divinse  sunt  unum  prin- 
cipium  creationis  et  gubernationis  rerum,  et  ideo  eis  una  religione  scrvi- 
tur.  Diversae  autem  rationes  attributorum  concurrunt  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate  et 
potentia  bonitatis  suse.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

hdsecundum  dicendum,  quod  eodem  actu  homo  servitDeo  etcolit  ipsum; 
nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  debetur ;  scrvitus  au- 
tem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  condiuone  obligatur  ad 
exhibendam  revcreutiam  Deo.  Et  ad  ha?c  duo  pertinent  omnes  actus  qui 
religioniattribuuntur,quia  per  omnes  homo  protestatur  divinam  excelien- 
tiam  et  subjectionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo  aiiquid  ei,  vel  etiam  as- 
sumendo  aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  imaginibus  non  exhibetur  religionis  cultus, 
secundiim  qu6d  in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  qu;cdam,  sed  secun- 
diim  qu6d  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum  d).  Molus  autem 
quiest  in  imaginem,  prout  est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in 
id  cujus  est  imago.  Et  ideo  ex  hoc  quod  imaginibus  Christi  exhibetur  reli- 
gionis  cullus,  non  diversificatur  ratio  latriae,  nec  virtus  religionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  RELIGIO  SIT  SrECIALlS  vit.tus  ab  aliis  DISTINCTA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  sit  specialis  vir- 
tus  ab  aliis  distincta.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  i;j 
princ.) :  •<  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  geritur,  ut  sancta  socic- 
tateDeojungamur. »  Sed  sacrificium  pertinet  ad  religionem.  Ergo  omne 
opus  virtutis  ad  religionem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.Pra3lerea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  x,  31) :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite. 

(1)  IJ  est  in  cogitationem  vel  considerationem  (2",  Licct  rcligio  sit  virtus  specialis,  potc.st  m- 

ejus,  veluli  mysterium  incarnationis  repreosen-  men,  ut  ait  Ltiliuart,  lato  sensu  dici  gcmiolis; 

tantes;  ut  iinagines  humanitatis  Christi  de  qui-  tum  quia  ulilur  actibus   aliaium  viilutnm  ",iios 

bus  tantum  agit  modo,  ut  adjuncta  explicaut.  imperat   in    ordine    ad    suum    objiviuin  ;    quo 

<Juid  vero  de  aliis  quse  repra3sentant  sanctos  ipse  sensu  dicitur  (Jac.  i)  quod  visilare  pupillos  et 

sentiat  notabitur  (qua;st.  LXXIV ,  art.  2  ad  \)  et  viduas  cst  relujio  munda  ;  tum  quia  ad  actum 

cur  de  illis  mentionem  exprcssam  non  fecerit  religionis  exiguntur   alise  virtutcs,  ut  iides  et 

part.  III,  qusest.  xxv).  cliai  iias. 
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Sed  ad  religionem  pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reverentiam ,  ut  supra 
dietum  est  (art.  i  hujus  quaest.  ad  1  et  art.  2).  Ergo  religio  non  esl  spe- 
cialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  qua  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate  qua  diligitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  (Eihic.  lib.  vin.  cap.  8,  circa 
princ), « liuuorari  propinquum  est  ei  quod  est  amari. »  Ergo  religio  qua 
honoratur  Deus,non  est  virtus  specialiter  distincta  ab  observantia,  vel 
dulia,  vel  pietate,  quibus  honoratur  proximus.  Ergo  non  est  virtus specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  justitiae  ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

CONCLUSIO.  —  Religioest  specialis  virtus  ab  aliis  distincta,  cum  per  illam  Deo 
specialis  honorexhibeatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ciim  virtus  ordinetur  ad  bonum ;  ubi  est  spe- 
cialis  ratio  boni,  ibi  oporlet  esse  speeialem  virtutem.  Bonum  autem  ad 
quod  ordinatur  religio,  est  exhibere  Deo  debitum  honorem.  Honor  autem 
debetur  alicui  ratione  exeellentias.  Deo  autem  competit  singularis  excel- 
lentia,  inquantum  omnia  in  infinitnm  transcendit  secundum  omnimodum 
excessum.  Unde  ei  debetur  specialis  honor;  sicut  in  rebus  humanis  vide- 
mus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diversus  honor  debetur,  alius 
quidem  patri,  alius  regi,  et  sic  de  aliis.  Unde  manifestum  est  quddreligio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  opus  virtutis  dicitur  esse  sacri- 
Bcium,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  reverentiam.  Unde  ex  hoc  non  habe- 
tur quod  religio  sit  generalis  virtus,  sed  quod  imperetomnibusaliisvirtu- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia,  seeundum  quod  in  gloriam  Dei 
fiunt,  pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad  elicientem,  sed  quasi  adimpe- 
rantem;  illaautem  pertinent  ad  religionem  elicientem  quaa  secundum  ra- 
tionem  suae  speciei  pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  amoris  estbonum;  objectum  au- 
tem  honoris  vel  reverentiae  est  aliquid  excellens.  Bonitas  autem  Dei  com- 
municatur  creaturse,  non  autem  excellentia  bonitatis  ejus.  Et  ideo  chari- 
tas  qua  diligitur  Dens,  non  est  virtus  distincta  a  charilate  qua  diligitur 
proximus.  lieligip  autem  qua  honoralur  Deus,  distinguitur  a  virtulibus 
quibus  honoratur  proximus  (1). 

ARTICULUS  V.  —  LTisusi  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  reiigio  sit  virtus  theologica. 
Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  3),  quod  « Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate,  »  quas  sunt  virtutes  theologicae.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  religionem.  Ergo  religio  est  virtustheologica. 

"2.  Dneterca,  virtus  theologica  dicitur  quae  habet  Deum  pro  objecto.  Reli- 
gio  aurem  habet  Deum  pro  objecto,  quia  aJ  solum  Deum  ordinat,  ut  dictum 
est  art.  1  hujusquaest.).  Ergo  religio  est  virtus  theologica. 

;;.  Praterea,  omnis  virtus  vel  est  theologica,  vel  intellectualis,  vel  mo- 
rr.iis.  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvii,  lviii  et  lxii).  Manifestum  est 
autcni  quod  religio  non  esl  virtus  intellectualis,  quia  ejus  perfectio  non 
atteuditur  sccundum  considerationem  veri;  similiter  etiam  non  est  virtus 
moralis  cujus  proprium  est  tenere  medium  inter  superlluum  et  diminu- 
turn;  non  enim  aliquis  potest  superflue  Deum  colere,  secundiim  illud 
:Ecc!i.  xliii,  33) :  Binedicentes  Dominum  exaltate  illuin  quanium  potedis; 

■;    ''.Rrifercntv.is  c^t  nuctnr  (quast.  XXT,  art.    I  ni  2,  qute-t.   ili..<nitat.  De  cliarit.  art.  2  in  corp. 

et  8i!"r:  ::rt.  ii  c:!  "). 
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major  enim  est  omni  laude.  Ergo  relinquitur  quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justttiae,  quae  est  virtus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  religionis  fiuis  potius  sit  quam  objectum  vel  materia, 
consequitur  hinc  religionem  non  theologicam,  sed  moralem  virlutem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.).,  religio 
eslquae  Deodebitum  cultum  affert.  Duo  ergo  in  religione  cousiderantur : 
unum  quidem  quod  religio  Deo  afferl,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  habet  per 
modum  materiae  et  objecti  ad  religionem ;  aliud  autem  est  id  cui  afiertur, 
scilicet  Deus,  cui  cultus  exhibetur  :  non  qu6d  actus  quibus  Deus  colitur, 
ipsum  Detmi  attingant;  sicut  cum  credimus  Deo,  credendo  Deum  altingi- 
mus.  Propter  quod  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1,  2  et  4),  qu6d  Deus  est  fidei 
objectum,  non  solum  inquantumcredimus  Deum,sed  inquantum  credimus 
Deo.  Affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  inquantum  actus  quidam  quibus 
Deus  colitur,  in  Dei  reverentiam  fiunt:  puta  sacrificiorum  oblationes,  et 
alia  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  comparatur  ad  vir- 
tutem  religionis  sicut  materia  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  religio 
non  est  virtus  theologica,  cujus  objectum  est  ultimus  finis,  sed  cst  virtus 
moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  semper  potentia  vel  virtus  quae  ope- 
ratur  circa  finem,  per  imperium  movet  potentiam  vel  virtutem  operantem 
ea  quasordinantur  in  finem  illum.  Virtutes  autem  theologicae,  scilicet  fides, 
spesetcharitas,  habent  aclum  circa  Deum  sicut  circa  proprium  objectum, 
et  ideosuo  imperio  causant  actum  religionis,  quae  operatur  quaedam  in 
ordine  ad  Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicil  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et 
charitate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religio  ordinat  hominem  in  Deum,  non  si- 
cut  in  objectum,  sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  est  virtus  theologica,  neque  in- 
tellectualis,  sed  moralis,  cum  sit  pars  justitiae  et  medium  in  ipsa  accipia- 
tur,  non  quidem  inter  passiones,  sed  secundum  quamdam  aeqtialitatem 
inter  operationes  quae  suntadDeum.  Dico  autem  sequalitatem  non  absolute, 
quia  Deo  non  potest  tanttim  exhiberi,  quantum  ei  debetur,  sed  secundiim 
quamdam  considerationem  humante  facultatis,  et  divinae  acceptionis.  Su- 
perfluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum  perlinent.  esse  potest,  non 
secundirm  circumstantiam  quanli ,  sed  secundum  alias  circumstanlias 
puta  quia  cultus  divinus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi  (2),  vei  quando 
non  debet,  vel  seeundum  alias  circumstantias  prout  non  debet  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELIGIO  SIT  PR/EFEKENDA  aliis  virtijtibus  moralibus. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  Lxxxyiii,  art.  6  corp.et  quasst.  clxxxiii,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent. 

lib.  III,  cap.  48 ,  corp.  iin.  et  quodl.  VI,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  prseferenda 
aliis  virtutibusmoralibus.  Perfectio  enim  virtutis  moralis  consistit  in  hoc 
quod  attingit  medium,  ut  patet(Ethic.  lib.  u,  cap.  6).  Sed  religio  deficit  in 
attingendo  medium  justitiae,  quia  non  redditDeo  omnino  aequale.  Ergo  re- 
ligio  non  est  potior  aliis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,in  hisquae  hominibus  exhibentur,  tant6  videtur  aliquid  esse 
laudabilius  quanto  magis  indigenti  exhibetur;  unde  dicitur  (Isa.  lviii,  7) : 

(I)  \am  religio  non  habct  Dcum  pro  objeclo,  (5)  Ut  in  altis  speciebus  superstitionis  :  de  me- 

tcd  id  quod  Ueo  impendimus  ad  summam  ipsius  dio  reli^ionis  S.  Doctor  conft-i  eudus  cst  (n itaist. 

eTrnllcnliani  recognoscendam ,   scilicet  cultum  LXXIH,  art.  l.etSeot.  IU,dist.  9,  miars: .  i, :.:  .  1, 

tiiKiurem  sutexteriorcm.  qiiffisti:  nc.  III  ail  3). 

w,  i. t  ikhhii.'  in  ulolawia. 
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Frange  esurientipanem  tunm.  Sed  Deus  non  indiget  aliquo,  quod  ei  a  no- 
bis  exhibeatur,  secundum  illud  (Psal.  xv,  2)  :  Dixi  Domino  :  Deusmeuses 
tu,  guoniam  bonorum  meorum  non  eges.  Ergo  religio  videlur  miniis  lauda- 
bilisaliis  virtutibus.  per  quas  hominibussubvenitur. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquid  fit  ex  majori  neeessitate,  tantd  minus  est 
laudabile,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  ix,  16):  Si  evangelizavero,  non  est 
mihi  gloria ;  necessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem  est  majus  debitum, 
ibi  est  major  necessitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  ho- 
mine  exhibetur,  videtur  quod  religio  sit  mintis  laudabilis  inter  virtutes 
humanas. 

Sed  contra  est  quod  (Exodi  xx)  ponuntur  primo  praecepta  ad  religionera 
pertinentia,  tanquam  prascipua  (1).  Ordo  autem  praeceptorum  proportiona- 
tur  ordini  virtutum,  quia  praecepta  legisdantur  de  actibus  virtutum.  Ergo 
religioest  praecipua  inter  virtutes  morales. 

COXCLUSIO.  —  Cum  religio  inter  virtutes  morales  proxime  ad  Deum  accedat, 
earum  quoque  necessario  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  qua3  sunt  ad  finem,  sortiuntur  bonitatem 
ex  ordine  in  finem  ;  et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora,  tanto  sunt  me- 
liora.  Virtutes  autem  morales,  ut  supra  habitum  est(art.  praec.  in  corp.  et 
ad  1,  et  quaest.  iv,  art.  7),  sunt  circa  ea  quas  ordinantur  in  Deum  sicut  in 
finem.  Religio  autem  magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  quam  alias  vir- 
tutes  morales,  inqnantum  operatur  ea  quas  directe  et  immediate  ordinan- 
tur  in  honorem  divinum.  Et  ideo  religio  praeeminet  inter  alias  virtutes  mo- 
rales  '2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
autem  in  potestate  (3)  :  »  et  ideo  deficere  ab  sequalitate,  quae  est  medium 
justitiae,  propter  defectum  potestatis,  non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non 
fuerit  defectus  exparte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utililatem,  est  exhibitio  laudabilior  quaa  fit  magis  indigenti,  quia est  utilior. 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter  ejus 
gloriam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  necessitas,  tollitur  gloria  superero- 
gationis,  non  autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  religio  habeat  aliquem  exteriorem  actum  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxiv,  art.  \ ,  el  quaM.  I.xxx?,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  -1 10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24)  :  Deus  spiritus  est,  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet.  Sed  exteriores  actus 
non  pertinent  ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad  quam 
pertinet  adoratio,  non  habet  actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibere. 
Sed  ad  irreverentiam  alicujus  excellentis  pertinet,  si  ea  sibi  exhibeantur, 
quae  proprie  ad  inferiores  pertinent.  Cum  ergo  eaquae  exhibet  homo  corpo- 
ralibus  actibus,  proprie  videantur  ad  indigentias  hominum  ordinari,  vel  ad 

(I)  Baec  sunt  enim  nraeccuta  quse  aJ  primam  tur  virtus  qu6<3  multa  possitvel  faciat,  sed  qn&d 

tabulam  pertinent.  facere  multavelit  vel  vellet,  si  facultas  adesset 

i,2)  liictum  est  (qusest.   LVIII,    art.  ^2,    not.)  faciendi. 
quomodo  luiicdoctrinos  non  adversetur  quod  hic  ;4j  Cerlum  est  contra  manicheeos  et    deistas 

justitiam    aliis    virtutibus    moralibus    pra;ferat  cultum  eiteriorem  esse  necessarium ;  ea  de  r« 

S.  Doctor.  conferri  potest  .conc.  Tridentinum  (sess.  XXII , 


[01 


Id  cst,  non  propterea  commcndari  mere-       cap.  5). 
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reverentiam  inferiorum  creaturarum^  ideo  videtur  quod  non  congruepos- 
suntassumiin  divinam  reverentiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10)  commendat  Sene- 
cam  dehoc  quod  vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhihebant  quae  solent 
hominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immortalibus  non  conveniunt  ea  quae 
sunt  mortalium.  Sed  hasc  multo  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est  excel- 
sus  super  omnes  deos  (Ps.  xlvi).  Ergo  videtur  reprehensibile  esse  quod  ali- 
quis  corporalibus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio  corporales 
acfus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxiii,  3)  dicilur  :  Cor  meum  et  caro  mea 
exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sicut  interiores  actus  pertinent  ad  cor, 
ita  exteriores  actus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo  videtur  quod  Deus 
sit  colendus  non  soliim  interioribus  actibus,  sed  etiam  exterioribus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  interioribus  actibus  ipsa  religionis  virtus  perficitur, 
sed  etiam  exterioribus,  non  quidem  principaliter,  sed  quasi  secundario,  et  ut  ad  in- 
teriores  ordinatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibcmus, 
non  propter  seipsum,  quia  ex  seipso  est  gloria  plenus,  cui  nihil  a  crealura 
adjici  potest,  sed  propter  nos,  quia  videlicet  per  hoc  quod  Deum  revere- 
mur  et  honoramus,  mens  nostra  ei  subjicitur;  et  in  hoc  ejus  perfectio  con- 
sistit.  Quaelibet  enim  res  perficilur  per  hoc  qu6d  subditur  suo  euperiori; 
sicut  corpus  per  hoc  quod  vivificatur  ab  anima,  et  aer  per  hoc  quod  illumi- 
natur  a  sole.  Mens  autem  humana  indiget,  ad  hoc  quod  conjungalur  Deo, 
sensibilium  manuductione,  quae  invisibilia  Dei  per  ea  qvx  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur,  ut Apostolus  dicit  (Rom.  i,  20).  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens 
hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus  Deo  conjungitur.  Et  ideo  re- 
ligio  habet  quidem  interiores  actus  quasi  principales,  et  per  se  ad  religio- 
nem  pertinentes ;  exteriores  vero  actus,  quasi  secundarios,  et  ad  interiores 
actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  quantu.ni  ad  id  quod 
est  principale  et  perse  intentum  in  cultu  divino  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasihisindigeat  :  secundum  illud  (Psal.  xlix,  13)  :  Numqvkl  manducabo 
carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo  ?  Sed  exhibentur  Deo  tan- 
quam  signa  queedam  interiorum  ,  et  spiritualium  operum,  qiue  per  ?e 
Deus  acceptat.  Unde  Augustinus  dicit  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  pamm  a 
princ.):  «  Sacriticium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sa- 
crum  signum  ^st. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu64  idololatras  deridentur  ex  hoc  quod  ea  qua3  ad 
homines  pertinent,  idolis  exhibebant,  non  tanquam  signa  excitantia  eos 
ad  aliqua  spiritualia,  sed  tanquam  per  se  eis  accepta;  et  prsecipue  quia 
erant  vana  et  turpia. 

ARTICULUS  VIII.  —  ctrum  religio  sit  idem  sanctitati  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videturquod  religio  nonsitidem  sancti 
tati.  Religio  enim  estqusedam  specialis  virtus,  ut  habitum  est  (art.  i  hujus 
queest.).  Sanctitas  autem  dicitur  esse  generalis  virtus;  estenim  «faciens 

(I)  Contra  Samaritanos  et  Judseos,  qui  de  spi-  (2)  Non  hic  agitur  de  sanclilate  ([iis  iiai;cl:;r 

i  iluali  cultn  parum  curare  videbantur ,  et  veiut        per  infusionem  gratise  justiiicanlis,  scd  ce  s?.:;c- 
carnaliter  Deuin  colcbant,  quia  nec  adorabant        titate  prout  est  virtus. 
iilum  in  veritate,  sed  in  finura  tanliim ,  ut  in 
Catcna  sua  refert  ipse  S.  Tbomas. 
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fideles,  et  servantes  ea  quae  ad  Deum  sunt  justa, »  ut  Andronicus  dieit.. 
Ergo  sanctitas  non  est  idem  religioni. 

2.  Praeterea,  sanctitas  munditiam  importare  videtur;  dicit  enim  Dionv- 
sius  i'De  div.  nom.  cap.  12),  quod  «  sanctitas  estab  omni  immunditia  libera 
et  perfecta.  et  omnino  immaculata  munditia.  »  Munditia  autem  maxinit 
videtur  pertinere  ad  temperantiam,  quae  turpitudines  corporales  excludit. 
Ciim  ergo  religio  ad  justitiam  pertineat,  videtur  quod  sanctitas  non  sit  idenc 
religinni. 

3.  Praeterea,  ea  quse  dividuntur  ex  opposito,  non  sunt  idem.  Sed  in  qua- 
dam  enumeratione  partium  justitiae  sanctitas  condividitur  religioni,  utsu- 
pra  habitum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Ergo  sanctitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  75) :  Serviamus  illi  in  sanctitate  e! 
jnstitia.  Sed  servire  Deo  pertinet  ad  religionem,  ut  supra  habitum  est  (art. i 
iiiijus  qusest.  ad3,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  religio  est  idem  sanctitati. 

CONCLUPIO.  —  Religio,  et  sauetitas,  quanquam  essentialiter  idem  sint,  ratione 
tamen  disiincta  sunt,  quod  sanctitate  mens  hominis  Deo  seapplicet,  religione  vero 
ei  debitum  exhibeat  famulatum  in  his,  quae  specialiter  ad  illiusspectautcultum. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sanctitatis  duo  videtur  importare  : 
uno  quidem  modo  munditiam ;  et  huic  significationi  competit  nomen  grae- 
cum  ;  dicitur  enim  a-jic;,  quasi  sine  terra  (1) ;  alio  modo  importat  firmi- 
tatem,  unde  apud  antiquos  sancta  dicebantur  quae  legibus  erant  munita, 
ut  violari  non  deberent.  Undeet  dicitur  aliquid  esse  sancitum,  quia  estlege 
firmatum.  Potest  etiam  secundum  Latinos  hoc  nomen  sanctus  ad  mundi- 
tiam  (2;  pertinere,  ut  inlelligatur  sanctus  quasi  sanguine  tinctus,  eo  quod 
antiquitus  «  illi  qui  purificari  volebant,  sanguine  hostiae  tingebantur,»  ut 
Isidorus  (3;  dicit(lib.  Etymol.  ad  litt.  S).  Et  utraque  significatio  competiU 
ut  sanctitas  attribualur  his  quae  divino  cultui  applicantur;  ita  quod  non 
solum  homines,  sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sanctificari 
dicantur  exhoc  qudd  cultui  divino  applicantur.  Munditia  enim  necessaria 
est  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur,  quia  mens  humana  inquinatur  ex  hoc 
quod  inferioribus  rebus  conjungitur ;  sicut  qucelibet  res  ex  immixtione  pe- 
ioris  sordescit,  ut  argentum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  autem  quod 
mens  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  quod  suprema?  rei  possit 
conjungi ;  et  ideo  mens  sine  munditia  Deo  applicari  non  potest.  Unde  (Hebr. 
xn,  14  dicitur  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qua 
nemo  videbit  Deum.  Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  appii- 
cetur;  applicatur  enim  ei  sicut  ullimo  fini  et  primo  principio;  hujusmodi 
autem  oportet  maximeimmobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus  (Uom.  viii, 
38)  :  Certus  sum  quod  neque  mors,  neque  vita....  separabit  me  a  charitate 
Dei.  —  Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens  hominis  seipsam  et  suos 
actus  applicat  Deo.  Unde  non  differt  &  religione  secundum  essentiam,  sed 
solum  ratione.  Na-m  religio  dicitur,  secundiim  qu6d  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quse  pertinent  speciaiiter  ad  cultum  divinum,  sicut  in 
sacrificiis,  oblationibus,etaliis  hujusmodi;  sanctitasaulemdicitur,  seeun- 
dumqu6d  homo  non  soliim  haec,  sed  aliarum  virtutum  opera  refert  in  Deum, 

(I)  Sir  Ovis;cnes  in  Levitic.  homil.  II  nsurpat  Sancla    ad  vos  anima  atque  istius  inscia 

super  illuJ  Sancti  estolc;  quaravis  allusione  culjioe  descendam. 

qujdam  potius  quani  ctyniologii.  (3)   Alludit  forsitan^liis  veibis  Arostoli  :  Et 

{'J.)  \n  eo  sonsu  hanc  vocem  usurpat  Cicero  omnia  pene  in  sanguine  secunditm  legcrn 

(De  ofiic.  lib.  i):  Pietatc  ac  sanelilale  deos  mundantur ,  et  sine  sanguinis  eflusione  non 

plctcaits  rcddi,  ct  Yirgilius  IjEncid.  lil>.  Xll.>  :  fit  remissio. 
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vel  secundum  qu6dhomo  se  disponit  per  bona  quaedam  opera  ad  cultum 
divinum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  sanctitas  est  quaedam  specialis  virtus 
secundum  essentiam  :  etsecundum  hoc  est  quodammodoeademreligioii!. 
Habet  autem  quamdam  generalitatem,  secundum  quod  omnes  virtutum 
actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  divinum ;  sicutet  justit>a  legalis  di- 
citur  generalis  virtus,  inquantum  ordinat  omnium  virtutum  actus  in  bo- 
num  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperantia  munditiam  quidem  operatur, 
non  tamen  ita  quod  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  referatur  in  Deum. 
Dndedeipsa  virginitatedicit  Augustinus(lib.  De  virginitate,  cap.  8),  quod 
«nonquia  virginitasest,  sed  quia  Deo  dicata  est,  honoratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas  distincta  est  a  religione  propter 
difierentiam  pradictam,  non  quia  differunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXXXII. 

DE  DEVOTIONE,   IN   QUATUOR  AKTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  religionis  :  et  primo  de  aclibus  interioribus, 
qui  secundiim  praedicta  sunt  principaliores;  secundode  actibusexterioribus,  qui  sunt 
seoundarfi.  Interiores  autem  actus  religionis  videntur  esse  devotio  et  oralio.  Primo 
ergo  de  devotione  agendum  est,  secundo  de  oratione.  Circa  primum  qureruntur  qua- 
tuor :  1°  Ulriim  devotio  sit  suecialis  actus.  —  2°  Utruni  sit  actus  reli^ionis.  —  3°  De 
causa  devotionis.  —  4"  De  ejus  effectu. 

ARTiCULIJS  I.  —  UTRUM  DEVOTIO  SIT  SPECIALIS  ACTUS  (2J. 
De  li:   eliam  infra,  art.  2  corp.  et  qua>st.  lxxxiii,  art.  5  aJ  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  devotio  non  sit  specialisac- 
tus.  Illud  enimquod  pertinet  ad  modum  aliorum  actuum.  non  videturesse 
specialis  actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum  aliorum  actuum  ; 
dicitur  enim  (II.  Paralip.  xxix,  31)  :  Obtulit  universa  multitudo  hostias,  et 
laudes,  et  holocausta  mente  devofd  (3).  Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

2.  Praeterea,  nullus  speciaiis  actus  invenitur  in  diversis  generibus  ac- 
tuum.  Sed  devotio  invenitur  in  diversis  generibus  actuum,  scilicet  in  acti- 
bus  corporalibus,  et  etiam  spiritualibus;  dicitur  enim  aliquis^et  devote 
meditari,  et  devote  genuflectere.  Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

3.Praeterea,omnis  actusspecialis  autest  appetitivse,aut  cognoscitivaevir- 
tutis(velpotentise).  Sed  devutio  neutri  earum  appropriatur,  ut  patet  discur- 
rentiper  singulas  species  actuum  utriusque  partis,  quae  supra  enumeratae 
sunt  (part.  I,quaest.  Lxxixet  lxxx,  et  1  2,  qusest.  xxm,  art.  4).  Ergo  devotio 
non  est  specialis  actus. 

Sed  contra  est  quod  actibus  meremur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest. 
xxi,  art.  3  et  41.  Sed  devotio  habet  specialem  rationem  merendi.  Ergo  devo- 
tio  estactus  specialis. 

CONCLUSIO.  —  Devotio  specialis  quidam  actus  est  voluntatis  promptseet  parat» 
ad  facienda  quaecumque  ad  Dei  servitium,  et  famulatum  spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti  di- 
cuntur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totaliter  subdant; 

(t)  Ita  Mss.  et  editi  raelioris  notae.  Al.  additur,  (5)  Sicut  Vulgata  legit  vrrs.  51 ,  gra?ce  autem 

rerlir-cntia-  apuj  70  ^ji6U|j.o5  T5  x<*p$i.a  quoil  idom  est  ao 

(2)  i)fvi,iio  de  qua  li"ic  agitur  (lcHniri  rotest       promptd '  mentt, 
<,  mdam  avlualis  voluntas  prompte  fackndi 
<  j  quw  pcrtimnt  ad  cuUum  Dti. 
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propter  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis 
devovebant  in  mortem  pro  sui  salute  exercitus,  sicut  de  duobus  Deciis  (1) 
Titus  Livius  narrat  fdecad.  1,  lib.  vm,  cap.  8,  et  lib.  x,  cap.  19).  Undedevo- 
tio  nihil  aliud  esse  videtur  quam  «  voluntas  quaedam  prompte  tradendi  se 
ad  ea  quas  pertinent  ad  Dei  famulatum.  »  Unde  (Exod.  xxxv,  21)dicitur 
quod  multitudo  filiorum  Israel  obtulit  mente  promptissimd  atque  devoti 
primitias  Dumino.  Manifestum  est  autem  qu6d  voluntas  prompte  faciendi 
quod  ad  Dei  servitium  pertinet,  est  quidam  specialis  actus.  Unde  devotio 
est  specialis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  movens  imponit  modum  motui  mobi- 
Iis.  Volnntas  autem  movet  alias  vires  animae  ad  suos  actus;  et  voluntas. 
secundum  quod  est  finis  (2;,  movet  seipsam  ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  vm,  art.  2).  Et  ideo  cum  devotio  sitactus. 
volimtatishominis  offerentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ulti- 
mus  finis,  consequens  est  quod  devotio  imponat  modum  humanis  actibus, 
sive  sint  actus  ipsius  voluntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiam 
sint  actus  aliarum  potentiarum,  quae  a  voluntate  moventur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum,  non  sicut  species  illorum  generum,  sed  sicut  motio  moventis  in- 
venitur  virtule  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotioest  actus  appetitivae  partis  animae, 
et  est  quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM   DEVOTIO    SIT   ACTUS   RELIGIOMS. 
Deliis  etiam  iufra,  qusest  LXXXlll,  art.  5  ad  I,  et  art.  Ib  corp.  et  qusest.  Civ,  art.  3  tH 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  devotio  non  sit  actusreli- 
gionis.  Devotio  enim,  ut  dictum  est  art.  praec).  ad  hoc  pertinet  quod  ali- 
quis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem  :  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  parte  1,  lect.  10) :  «  divinus  amor  extasim  fa- 
cit,  non  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse ,  sed  eorum  quae  amant. »  Ergo 
devotio  magis  est  aclus  charitatis  quam  religionis. 

2.  Praeterea,  charitas  praecedit  religionem.  Devotio  autem  videtur  prae- 
cedere  charitatem;  quia  chariias  in  Scripluris  significatur  per  ignem(3), 
devotio  vero  per  pinguedinem  (4),  quee  est  ignis  materia  (Cantic.  vui,  6,  et 
Psalm.  lxii,  6).  Ei  go  devotio  non  est  actus  religionis. 

3.  Pra3terea,  per  religionem  homo  ordinatur  soliim  ad  Deum,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  i).  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines;  dicuntur 
enim  aliqui  esse  devoti  aliquibus  sanctis  viris,  et  etiam  subditi  dicuntur 
esse  devoti  dominis  suis;  sicut  Leo  papa  dicit  (serm.  8  De  passioneDom. 
circ.  med.),  quod  Judaei  quasi  devoti  Romanis  legibus ,  dixerunt :  A'ore  ha- 
Lemus  regem  nisi  Cxsarem  (Joan.  xix).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  devotio  a  devovendo  dicitur,  ut  dictum  est  (art. 
prsec).  Sed  votum  est  actus  religionis  (5).  Ergo  et  devotio. 

CONCLUSIO.  — Cum  operari  quae  divini  sunt  cultiis,  ad  religionem  spectet,  de- 
votiouis  quoqueactum,  qui  ea  efficieudi  prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spectwe 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem  virtutem  pertinet  velle  facere  ali- 

(4)   De  Decio  nimirum   pafre   ciim  Romani  (5)  Lampades  igni$  atque  flammarum{Ctat. 

pn-Miarcnt  in   Latinos;  de  Decio  iilio  quasi  pa-  TIil,  6). 

liis  exemplum  insequente,  ciim  pugnarenl  in  (4)  Sieut  adipe   et   pinguedine  repleatur 

Oiillos.  anima  mea  (Ps.  lxh,  6). 

(2)  lil  est  secuntium  qund  in  iinem  inclinatur,  (5)   Vovcte   el  reddite  Domino  Deo  vettro 

n t  (inis  non  in  casn  noniinativo,  sed  genitivo  in-  (Ps.  lxiv,  12). 
tciiitjalr.i-. 
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quid  et  promptam  voluntalem  habere  ad  illud  faeiendum ;  quia  utriusque 
actus  est  idem  objectum.  Propter  quod,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1  circ.  princ),  « justitia  est  qua  volunt  homines,  et  operantur  justa.  » 
Manifestum  est  autem  quod  operari  ea  qua?  pertinent  ad  divinum  cultum, 
seu  famulatum,  pertinet  proprie  ad  religionem ,  ut  ex  praedictis  patet  (qu. 
praee.  art.  1,  2  et  3).  Unde  etiam  ad  eam  pertinet  habere  promplam  vo!un- 
tatem  ad  hujusmodi  exequenda,  quod  est  esse  devotum.  Et  sic  patet  qu6d 
devotio  est  actus  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  charitatem  pertinet  immediate 
quddhomotradat  seipsumDeo,  adhserendo  ei  perquamdam  spiritus  unio- 
nem  (I)-,  sed  qu6d  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cultus, 
hoc  immediatd  pertinet  ad  religionem,  mediate  autem  ad  charitatem ,  quae 
est  religionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pinguedo  corporalis  et  generatur  per  ca- 
lorem  naturalem  digerentem,  et  ipse  naturalis  calor  habet  pinguedinem 
quasi  ejus  nutrimentum  (2) :  et  simiiiter  charitas  et  devotionem  causat , 
inquantum  ex  amore  aliquis  redditur  promptus  ad  serviendum  amieo,  et 
etiam  per  devolionem  charitas  nutritur;  sicut  et  quselibet  amicitia  conser- 
vatur  et  augetur  per  amicabilium  operum  exercitium  et  meditationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio  quse  habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos 
vel  vives,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transitin  Deum,  inquantum  scili- 
cet  in  ministris  Dei  Deum  veneramur  (3).  Devotio  autem  quam  subditi  di- 
cuntur  habere  ad  dominos  temporales,  alterius  est  rationis  •,  sicut  et  tem- 
poralibus  dominis  famulari  differt  a  famulatu  divino. 

ARTICULUS  111.  —  utrum  contemplatio  ,  seu  meditatio  sit  devotionis 

CAUSA   (4). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.   15 ,  qusest.  IV,  art.  3,  quaest.  H  corp.  ct  De  malo, 

qusest.  XI,  art.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  contemplatio  seu  meditatio 
non  sit  devotionis  causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effectum.  Sed 
subtiles  meditationes  intelligibilium  multoties  devotionem  impediunt.  Ergo 
contemplatio  seu  meditatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Prseterea,  si  contemplatio  esset  propria  et  per  se  devotionis  causa , 
oporteret  qu6d  ea  quse  sunt  altioris  contemplationis,  magis  devotionem 
excitarent.  Hujus  autem  contrarium  apparet :  frequenter  enim  major  de- 
votio  excitatur  ex  consideratione  passionis  Christi  et  ex  aliis  mysteriis  hu- 
manitatis  ipsius,  quam  ex  consideratione  divina?  magnitudinis.  Ergo  con- 
templatio  non  est  propria  devoticnis  causa. 

3.  Prseterea,  si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis ,  oporteret 
qu6d  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem,  essent  etiam  magis 
apli  ad  devotionem ;  cujus  contrarium  videmus,  quia  devotio  frequenter 
magis  invenitur  in  quibusdam  simplicibus  viris  et  in  femineo  sexu  (5), 
in  quibus  invenitur  contemplationis  defectus.  Ergo  contemplatio  non  est 
propiia  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvin,  4)  dicitur :  In  meditatione  mea  exar- 

(\)  Qui  adhceret  Deo,  unus  tpirilut  ett  templatione  (ut  qusest.  Clxxx  ex  profcsso  pate- 

(Cor.  VI,  17).  Jjjtj,  sed  hic  in  eodem  gradu  ponetur  quia  utri- 

(2)   Ita   cum   pluribus  Mss.  edit.  veteres  et  qne  eodcm  niodo  couvenit  esse  devotionis  causa, 

Patav.   Kicolai  :  lpsum  calorem  naturalem  vel  illius  fervorem  excitare. 

conservat  quasiejus  nutrimentum.  (5)  Alludendo  ad  illud  quod  publice  ab  Ec- 

(5)  De  cultu  sanctorum  Cf.    quaest.  sequent.  clesia   in  oflicio  DeiparoB   Virginis  dccantatur, 

art.4  ettt.  ipsam  interpellando  sub  bis  verbis  :  Intercede 

{i)  Meditalio  nou  omnino  eadem  est  cum  con-  pro  devoto  femineo  sexu. 
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descet  ignis.  Sed  ignis  spiritualis  causat  devotionem.  Ergo  meditatio  est 
cevotionis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus,  externa  causa  sit  devotionis,  meditatio  tamen 
riivinae  bonitatis,  et  cousideratio  nostrae  fragilitatis,  et  inGrmitatis,  ejusdem  interns 
causae  sunt  ad  illam  nosmaxime  disponentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  causa  devotionis  extrinseea  et  prineipalig 
Deus  est;  dequo  dieit  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  9,  sup.  illud  :  Et  con- 
sersus  increpcnit,  etc),  qu6d  «  Deus  quos  dignatur  voeat  :  et  quem  vult 
eligiosum  facit;  et  si  voluisset,  Samaritanos  ex  indevotis  devotos  feeis- 
set.  »  Causa  auiem  inlrinseca  ex  parte  nostra  oportet  qued  siL  meditalio, 
seu  contemplatio.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  qmest.),  quod  devotio  esf 
ijuiclam  voluntatis  actus  ad  hoc  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  di\i« 
num  obsequium.  Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua  considera- 
tione  procedit,  eo  qu6d  bouum  intelleclum  est  objeetum  voluntatis. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  8,et  lib.  x,cap.l) 
qu6d  «  voluntas  oriturex  intelligentia.  »  Et  ideo  necesse  est  qnod  medi- 
taLio  sit  devotionis  causa  ,  inquantum  scilicet  homo  per  incditationem 
coiicipit  qu6d  se  tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem  induciL  d;:plex 
conMderatio  :  una  quidem  qiue  est  ex  parte  divinaj  bonitatis  et  benefieio- 
rum  ipsius,  secundum  iliud  (Ps.  lxxu,  27)  :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est, 
et  ponere  in  Domino  Deo  speiu  mearn ;  et  haec  consideratio  excitat  dilectio- 
nem,  qtue  est  proxima  devotionis  causa.  Alia  vero  est  ex  parte  honiinis 
considerantis  suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur,  secun- 
diim  illud  (Ps.  cxx,  I) :  Leravi  oculos  tneos  in  montes,  unde  veniet  auxilium 
mihi :  auxilium  meum  d  Domino  qui  fecit  cailum  et  terram ;  et  haec  conside- 
ratio  excludit  praesumptionem,  per  quam  aliquis  impedilur  ne  Deo  se  sub- 
jiciat,  dum  suae  virtuti  (1)  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consideratio  eorum  quae  nata  sunt  di- 
lectionem  Dei  excitare,  dcvotionem  causat ;  consideratio  vei'6  quorumcum- 
que  ad  hoc  non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium ,  impedit 
devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Divinitatis,  sunt  secundum 
se  maxime  excitantia  dileetionem,  et  per  consequens  devotionem,  quia 
Deus  est  superomnia  diligendus;  sed  ex  debiiitate  mentis  humanas  est 
qudd  sicut  indiget  manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilec- 
tionem  per  aliqua  sensibilia  nobis  nota;  inter  quae  prascipuum  est  huma- 
nitas  Christi,  secundum  quod  in  Praefatione  (2j  dicitur:  Ut  dum  visibiiiter 
Deum  cognoscimus,per  hunc  ui  invisibitium  amorem  rapiamur.El  ideoeaquae 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  per  modum  cujusdam  manuductionis, 
maxirne  devotionem  excitant;  cum  tamen  devotio  principaliter  circa  ea 
quae  sunt  Divinitalisconsistat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  scientia  et  quidquid  aliud  ad  magnitudi- 
nem  pertinet,  occasio  est  quod  homo  confidat  de  seipso  (3);  et  ideo  non 
totaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  qu6d  hujusmodi  quandoque  occasio- 
naliter  devotionem  impediunt;  et  in  simplicibus  et  mulieribus  devolio 
abundat,  elationem  comprimendo.  Si  tamen  scienliam  et  quamctun  juc 

\\)  Sive  suis  riribut,  addit  Xioolai.  (3!  Ita  Garcia,  Tlieologi.  Nicolai ,  ct  poslorio 

(2    Ea  scilicetquae  canitur  in  Missa  de  natali  rcs  cilit.  comniuniler.  Eilit.  vi tercs  euiu  ceui- 

Dowiini,  et  est  uiia  ex  ilUs  novem  quas  Pelagius  cibus  Roni.  Tarrac.  Alcan.  atiisque,  eonsi-~eriit 

papa  secuiiilns  iu  Decretis  ,  Dc  consecrnt.  <iist.  I,  (cl  consideret)  de  seipso. 
cap.  Invenimus)  velut  anli  (uo  usu  consocratas 
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aliamperfectionem  homo  perfecte  Deo  subdat,ex  hoc  ipso  devotio  augetur. 
ARTICULUS  IV.  —  utbum  LiETim  srr  devotionis  effectus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  leetitia  non  sit  devotionis 
effectus.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  passio  Christi  praecipue  ad 
devotionem  excitat.  Sed  ex  ejus  consideratione  consequitur  in  anima  quae- 
dam  afflictio,  secundiim  illud  (Thren.  m,  19)  :   Recordare  paupertatis 

me% absintkliet  fellis;  quod  pertinet  ad  passionem;  el  postea  subdi- 

tur  :  Memorid  memor  ero ,  et  tabescet  in  me  anima  mea.  Ergo  delectatio 
sive  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

2.  Praeterea,  devotio  praecipue  consistit  in  interiori  sacrificio  spiritus. 
Sed  (Psal.  L,  49)  dicitur:  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Ergo  af- 
flictio  magis  est  devotionis  effectus  quam  jucunditas,  sive  gaudium. 
*>  3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  (lib.  Dehomine,  cap.  1-2,  a  med.), 
qudd  «  sicut  risus  procedit  ex  gaudio;  ita  laerymae  et  gemitus  sunt  signa 
tristitiae. »  Sed  ex  devotione  contingit  qudd  aliqui  prorumpant  in  lacrymas. 
Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (1)  dicitur :  «  Quos  jejunia  votiva  casti- 
gant,  ipsa  quoque  devotio  sancta  laelificet.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ad  devotionem  gaudium  et  Iretitia  primo  et  principali- 
ter  ac  per  se  consequatur  :  secundario  tamen,  et  per  accidens  aliqua  ipsam  sequitur 
secundum.Deuin  trislitia,  utex  nostrae  iutirmitatis  consideratione  procedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  per  se  quidem  et  principaliter 
spirituaiem  laetitiam  mentis  causat  :  ex  consequenti  autem,  et  per  ac- 
cidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim  (art.  prsec.)  quod  devotio  ex 
duplici  consideratione  procedit.  Principaliter  quidem  ex  consideratione 
divinae  bonitatis,  quia  ista  consideratio  perlinet  quasi  ad  terminum 
motus  voluntatis  tradentis  se  Deo  :  et  ex  ista  consideratione  per  se  qui- 
dem  sequitur  delectatio,  secundiim  illud  (Psal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Dei, 
etdeleclatus  sum :  sed  per  accidens  haec  consideratio  tristitiam  quam- 
dam  causat  in  his  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  seeundtim  illud 
(Psal.  xli,  3) :  Silivit  anima  mea  ad  Deum  fontem  vivum;  et  postea  sequi- 
tur<  Fuerunt  mihi  lacrymse  mex  panes  (2),  etc.  Secundario  vero  causatur 
devotio,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  consideratione  propriorum  defec- 
tuum ;  nam  haec  consideratio  pertinet  ad  terminum,  &  quo  homo  per  mo- 
tum  voiuntatis  devotae  recedit,  ut  scilicet  non  in  se  existat,  sed  Deo  se 
subdat.  Hasc  autem  consideratio  e  converso  se  habet  ad  primam  :  nam  per 
se  quidem  nata  est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  defectus,  per 
accidens  autem  laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinae  subventionis.  Et  sic 
patet  qu6d  ad  devotionem  primo  et  per  se  consequitur  delectatio ;  secun- 
darid  autem  et  per  accidens  tristilia  quae  est  seeundiim  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  consideratione  passionis  Chrisli  est 
aliquid  quod  contristet,  sciiicet  defectus  humanus,  propter  quem  tollen- 
dum  Christum  pati  oportuit;  et  est  aiiquid  qudd  laetificet,  scilicet  Dei  erga 
nos  benignitas;  quae  nobis  de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  spiritus'  qui  ex  una  parte  contribulatur 
propter  preesentis  vitae  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxilii. 

(1)  Nempe  ferii  V  post  Dominicam  IV  «juadra-  qute  ad  servandas  Ecclesiffl  universalis  lei:es  coj 

gesima  ad  Laudes  apud  Brcviarium  romanum,  astringit  ct  quodammodo  voturn .  dici  jinlcst. 
nbi  votiva  jejunia  intcllisuntur  non  ex  privato  (2)  P.opter   uilationem   tanti    desiderii    q:w 

quodam  voto  sed  cx  commuui  lege  oblijanlia,  adipisci  Denm  cupit.  Onde  prainiiltit  :  Quav.do 

sicut  patet;  jnxta  promissionem  baptijmalem  veniam  et  apparebo  ante  faciem  Dei  mei? 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  lacrymae  prorumpunt  non  soliim  ex  Iris- 
litia,  sed  etiam  ex  quadam  affectus  leneritudine,  praecipue  cum  conside- 
ratur  aliquid  delectabile  cum  permixtione  alicujus  tristabilis  :  sicut  solent 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cum  recuperant  fllios ,  vel  caros 
amicos,  quos  existimaverant  se  perdidisse  (1).  El  per  hunc  modum  la- 
crymae  ex  devotione  procedunt. 

QILESTIO  lxxxiii. 

DE  ORATIONE,   IN   DECEM   ET  SEPTEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem  et  septera : 
1*  Utriim  oratio  sil  actus  appetitivae  virtutis,  vel  cognitivae.  —  2°  Utriim  sit  conve- 
niens  orare  Deum.  —  3°  Utriim  oratio  sit  actus  religionis.  —  4°  Utrum  solus  Deussit 
orandus.  —  5°  Utriim  in  oratione  sit  aliquid  determinate  petendum.  —  6°  Utriim 
orando debeamus  temporalia  petere.  —  7°  Utnim  pro  aliis  orare  debeamus.  — 8°  Utriim 
debeamus  orare  pro  inimicis.  —  9"  De  septem  petitionibus  orationis  dominicae.  — 
10°  Utrum  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae.  —  11°  Utrum  sancti  in  patria  orent 
pro  nobis.  —  12°  Utriim  oratio  debeat  esse  vocalis.  —  13°  Utriim  attentio  requiratur 
ad  orationem.  —  14°  Utriim  oratio  debeat  esse  diuturna.  —  15°  Utriim  oratio  sit  me- 
ritoria.  —  16°  Utriim  peccatores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo.  —  17°Despeciebus 
orationis. 

ARTICULIJS  I. —  UTRUM  ORATIO   SIT  ACTCS  APPETITIV/E  VIRTUTIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.  1,  quxst.  I,  et  quaest.  II  corp.  etad2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  oratio  sit  actus  appetitivee 
virtutis.  Orationis  enim  estexaudiri.  Sed  desiderium  est  quod  exauditur  a 
Deo,  secundtim  illud  (Psal.  ix,  17)  :  Desiderivm  pauperum  exaudivit  Domi- 
nus.  Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium  est  actus  appetitivae  vir- 
tutis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dieit  (De  div.  nom.  cap.  6,  lect.  1,  circa  princ.) : 
«Ante  omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut  Deo  nosipsos  tradentes  et 
unientes. »  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam.  Ergo  oratio  ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Praeterea,  PhiIosophus(De anima, lib. m,  text.  21)  ponitduas operationes 
intellectivae  partis :  quarum  pnma  est  indivisibilium  intelligentia,  per  quain 
scilicet  apprehendimus  de  unoquoque  quid  est;  secunda  vero  est  compo- 
sitio  et  divisio,  per  quam  scilicet  apprehenditur  aliquid  esse,  vel  nonesse; 
quibustertiaadditurratiocinari,  procedendo  scilicet  dc  notis  ad  ignola.  Sed 
oratio  ad  nullam  istarum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est  actus  in- 
tellectivge  virtutis,  sed  appetitivce. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  O)  qu6d  «orare 
idem  est  ac  dicere. »  Sed  dictio  pertinet  ad  inlellectum.  Ergo  oratio  nonest 
actus  appetitivae  virtutis,  sed  intellectivae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pelere,  sive  deprecari,  ordinationemquamdam  denotet,  ordi- 
nare  autem  rationi  conveniat;  orationem  esse  intellectivas,  et  non  appetitivae  partis, 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  seCundtim  Cassiodorum  (sup.  illud  Psal. 
xxxvin  :  Exaudi  orationem  meam).  oratio  diciturquasi  oris  ratio.  Ratioau- 
tem  speculativa  et  practica  in  hoc  differunt,  quod  ratio  speculativa  est 

(I)  Sic  (Gcnes.  XLV,  14)  :  Joseph  amplcxatiis  (2)  Oratio  prout  apuJ  thcologos  usurpatur  dc- 

Benjamin  fratreui  suum  iiiter  amplexiis  flcvit :        Cniri  potest:   Petitio  decentium  d  Uca  cwv 
utct  ;T<ib.  xi,  II)  post  reditum  Tubiai  .junioris        quadammentiselevatione. 
p;ilcr  et  matcr  ejus  cum  dcosculantcs  flcnt  prs 
gaudio. 
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apprehensiva  soliim  rerum ;  ratio  vero  practica  est  non  solfim  apprehen- 
siva,  sed  etiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciter :  uno 
quidem  modo  perfecte  necessitatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando 
effectus  totaliter  subditur  pctestati  causse;  alio  ver6  modoimperfectesolurn 
disponendo,  quando  scilicet  effectus  non  subditur  potestati  causae  totaliter. 
Sic  ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut 
necessitalem  imponens,  et  hoc  modo  ad  rationem  pertinet  non  soiiim  im- 
pe^are  inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  sed  etiam  hominibus 
subjectis,  quod  quidem  fit  imperando;  alio  modo  sicut  inducens  et  quo- 
dammodo  disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid  fieri  ab  his  qui  ei 
non  subjiciuntur,  sive  sint  sequales,  sive  sintsuperiores.  Utrumque  autem 
horum,  scilicet  etimperare,  et  petere  sive  deprecari,  ordinationem  quam- 
dam  importat,  prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per  aliud  esse  facien- 
dum;  unde  pertinent  ad  ratienem,  cujus  est  ordinare.  Propter  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  med.)  qu6d  «  ad  optima  deprecatur 
ratio. »  Sic  autem  nunc  loquimur  de  oratione,  prout  signiticat  quamdam 
deprecationem  vel  petitionem,  secundiim  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De 
verb.  Domini,  serm.  5),  quod  «oratio  petitio  qusedam  est; » et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  24,  in  princ),  quod  «oratio  est  petitio  decen- 
tium  a  Deo  (1).»  Sicergo  patet  quod  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est 
rationis.actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causa  petendi,  clim  petitio  quodammodo 
sit  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  ostendcndum  exauditionis  velo- 
citatem,  quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est, 
Deus  exaudit,  antequam  orationem  proponant,  secundum  illud  (Isa.  lxv,  24) : 
Eritque  antequam  clament,  ego  exaudiam  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  dictumest  (part.  I,  qu.  lx.xxii, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  rx,  art.  4  ad  3),  voluntas  movet  ralionem  ad  suum  finem. 
Unde  nihil  prohibet,  movente  voluntate,  actum  rationis  teudere  in  finem 
charitatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  a  volun- 
tate  charitatis  mota,  dupliciter:  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  quod 
petitur,  quia  hoc  praecipue  est  in  oratione  pelendum  ut  Deo  uniamur,  se- 
cundum  illud  (Psal.  xxvi,  4) :  Unam  petii  a  Domino,  hanc  requiram,  ut  in- 
habitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitx  mese ;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut 
ad  hominem, vel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem  Dionysius  quod 
« quando  orationibus  invocamus  Deum,  revelata  mente  adsumus  ipsi.»  Et 
secundum  hoc  etiam  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  oratio  est 
ascensus  mentis  in  Deum  (2).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  1111  tres  actus  pertinent  ad  rationem  specu- 
lativam ;  sed  ulteritis  ad  rationem  practicam  pertinet  causare  aliquid  per 
modumimperii  velpermodum  petitionis,  utdictum  est(in  corp.  art.). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  conveniens  oeare  (3). 

Dehis  ctiamSent.  JV,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.  \,  quast.  inadl,2et  5,  et  Dc  ver.  qusst.  v,  ari.  2 

corp.  et  Opusc.  m,  cap.  cclv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  conveniens  orare. 

(1)  Quce  definitio  verissime  essentiam  oratiouis  omnibus  modis  absoluta  erit  et  clara  definitio. 
declarat,  utaitipse  B.  Thomas  (Seut.  iv,  dist  -15,  (5)  Id  negarunl  olim  i;uidam  eihnici,  partim 
quast.  IV,  art.  i).  quia  rcs  luimanas  non   Providcntii  divina  iegi 

(2)  Si  li^cpars  dcfinitinnis  priori  addatur,  qui  arbitraLantur,  partim  quia  omnia  in  rebus  hu- 
oratio  dicitur  petilio  dccenlium   d  Deo  ;  tum  manis  ex  necessitate  evcnire  existimabant. 
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Oratio  enim  videtur  esse  neeessaria  ad  hoc  quod  intimemusei  a  quo  peti- 
mus,  id  quo  indigemus.  Sed,  sicut  dieitur(Maith.  vi,  32},  srit  Pater  rester 
qulahis  ornnibus  indigetis.  Ergonon  est  conveniens  Deum  orare. 

2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur  animus  ejus  q;;i  oratur,  ut  faeiat 
quod  ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  et  inflexibilis,  secun- 
diim  illud  (I.  Rog.  xv,  29  :  Porrd  triumpkator  in  Israel  non  parcet  nec 
paenitudine  (lcctetur.  Ergo  non  est  conveniens  qu6d  Der.m  oremus. 

3.  PraHerea.  liberalius  es!  dare  aliquid  non  petenti.  quam  dare  petenti : 
quia,  sicut  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  u,  cap.  1,  circa  princ),  «nulia 
res  cariiis  emitur  quam  qua-  precibus  empta  est.  »  Sed  Deusest  liberalissi- 
mus.  Ergo  non  videtur  esse  eonveniens  quod  Deum  oromus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xviii,  1; :  Oportet  semper  orare,  etnon 
deficere. 

CONCLUSIO.  —  Non  vanum,  sed  necessarium  est  orare,  non  quidem  ut  divina 
immutetur  disposilio,  sed  ut  impetremus  quod  Deus  per  sanctorum  orationes  dispo- 
suit  implendum. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  fuit  circa  orationem  antiquorum 
error.  Quidam  enim  posuerunt  quod  res  humanaa  non  reguntur  divina 
providentia  (1);  ex  quo  sequitur  quod  vanum  sit  orare  et  omnino  Deum 
colere;  et  de  his  dicitur  (Jkda-jh.  ni,  lij:  Dixistis:  Janusest  quisirtitD-o. 
Secunda  fuit  opinio  ponentium  omnia  etiam  in  rcbus  humanis  ex  necessi- 
tate contingere,  sive  ex  immutabilitate  divinse  providentiae.  sive ex  necessi- 
tate  stellarum,  sive  ex  connexione  causarum ;  et  secundiim  hos  etiam 
excluditur  orationis  utilitas.  Tertia  fnit  opinio  ponentium  quidem  res  liu- 
manas  divina  providentia  regi,  et  quod  res  humanee  non  proveniunt  ex 
necessitate ;  sed  dicebant  similiter  dispositionem  divinas  providentise  varia- 
bilem  esse,  et  quod  orationibus  et  aliis  quae  ad  divinum  cultum  pertinent, 
dispositio  divinae  providentise  immutatur.  Ha;c  autem  omnia  improbata 
sunt  (part.  I,  qu.  xix,  art.  7  et  8,  et  qu.  xxn,  art.  2  et  -i,  et  qu.  cxv,  arl.  6, 
etqu.  cxvi).  Et  ideo  oportet  sic  inducereorationis  utilitatem,  ut  neque  re- 
bus  humanisdivinee  providentiae  subjectis  necessitatem  imponamus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabilem  aestimemus  (2).  Ad  hujus  ergo 
evidentiam  considerandum  est  quod  ex  divina  providentia  non  soliim 
disponitur  qui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine 
proveniant.  Inter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorumdam  causte  actiis 
humani.  Unde  oportet  homines agere  aliqua,  nonutpersuos  actusdivinam 
dispositionem  immutent,  sed  utper  actus  suos  impleant  quosdam  cffcctus 
secundum  ordinem  a  Deo  disposilum;  et  idem  etiam  est  in  naturalibus 
causis.  Et  simile  est  etiam  de  oratione;  non  enim  propter  hoc  oramus,  u 
divinam  dispositionem  immutemus,  sed  utid  impetremusquod  Deusdis- 
posuit  per  orationes  esse  implendam;  ut  scilicet  «homines  postulando 
mereantur  accipere  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  sajeula  disposuit 
donare, »  ut  Gregorius  dicit  (Dialogorum  lib.  i,  cap.  8,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qudd  non  est  necessarium  nos  Deo 
preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria  manifestoniiis.  seil 
ut  nosipsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxilium  esse  recui  ;endum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio 
noslranon  ordinatur  ad  immutationem  divinae  disposilionis,  sedutobti- 
neatur  nostris  precibus  quod  Deusdisposuit. 

(I)  Error  ille  prorsiis  confutatus  est  (part.  I,  soliiui  couveuiens,  verumetiaui  essc  mcossanuin 
quo-t.  tiii,  I*e  l'ei  provideutia).  orare. 

&  Ita  cum  C.  Tu.ma  tota  docet  fc««ksi»  w>« 
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Ad  fertium  dicendum,  quod  Deus  nobis  multa  praestat  ex  sua  liberalitate. 
etiarc  non  petita;  sed  quod  aliqua  vult  praestare  nobis  petentibus,  hoc  est 
propter  nostram  utilitatem;  ut  sciiicet  fiduciam  quamdam  accipiamus  re- 
currendi  ad  Deum,  et  ut  recognoscamus  eum  esse  bonorum  nostrorum 
auctorem  (i).  Unde  Chrysostomus  dicit  (hnplic.  hom.  n,  De  orat.  circa 
princ.  e-t  hom.  xxx  in  Genes.  amed.):  «Considera  quanta  est  tibi  concessa 
felicitas,  quantagloriaattributa,  orationibus  fabulari  cum  Deo,  cumChristo 
miscere  colloqnia.  quod  velis,  quod  desideras,  postulare.» 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ORATIO  sit  actus  religio.nis. 

Dehisctiam  infra,  art.  45corp.  et  Sent.  IV,  dist.  Ib,  quaest.IV.art.  2,qutBsl.  n,  otart.  t,qu«est.  lad  2, 

Adtertium  sic  proceditur.  I.  Videturqu6d  oratio  non  sitactusreligionis. 
Religio  enim,  ciim  sit  pars  justitiae,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed 
oratio  pertinet  ad  partem  intellectivam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj.  quaest.).  Ergo  oratio  non  videtur  esse  actus  reiigionis,  sed  doni  intel- 
iectus,  per  quod(2)  mensascendit  in  Deum. 

2.  Praelerea,  actus  latriae  cadit  sub  necessitate  praecepti.  Sed  oratio  non 
videtur  cadere  sub  necessitate  praecepti,  sedex  mera  voluntate  procedere, 
cum  nihil  aliud  sit  quam  volitorum  (3)  petitio.  Ergo  oratio  non  videtur  essa 
religionis  actus. 

3.  Praeterea,  ad  religionem  pertinere  videtur  ut  quis  divinae  naturas 
cultumcasremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquid  Deo  afferre, 
sedmagis  aliquid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxl,  2) :  Dirijatur  oratio  mea,  sicut 
incensum  in  conspectu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa(interl.  et  ord.  implic),  quod 
«in  hujus  tiguramin  veteri  lege  incensum  dicebaturofferri  in  odoremsua- 
vem  Domino. »  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Ergo  oratio  est  religionis 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Oralio  est  actus  religionis,  siquidem  per  orationem  homo  Dcu:a 
reveretur,  seseque  illi  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  l<cxxi,  art.  2 
et4),  ad  reiiidonem  proprie  pertinetreverentiam  ethonorem  Dooexhihere; 
et  ideo  omnia  illa  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur,  perthiont  ad  reiigio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet,  inquantum 
scilicet  ei  se  subjicit,  et  proQtetur  orando  se  eo  indiuere  sicut  auctore 
suorum  bonorum.  Unde  manifestum  est  quod  ratio  est  proprie  religionis 
actus  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  movetalias  potentias  animae 
in  suum  finem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  iiuj.  qu.  ad  2);  et  ideoreli- 
gio,  qiue  est  in  voluntate,  ordinatactusaliarum  potentiarurn  ad  Dei  reve- 
renliam.  Interaliasautempotentiasanim«intelleetusaltiorest,  etvoluntati 
propinquior;  et  ideo  post  devotionem,  qu;o  pertinet  ad  ipsam  voluntatem, 
oratioquae  pertinet  ad  partem  inteilectivam,  est  praecipua  inter  actus  reli- 
gionis,  perquamreligio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  soliu.n  petere  quae  desiderarous,  se.I 
etiam  recte  aliquid  desiderare  sub  praecepto  cadit.  Sed  desiderare  quidem 

(i)  Hinc   dicit  Christus  (Matth.  VII    :  Petite  (5)  Convenienter  taruen  seu  decenter-  sic.:l  cx 

e t  accipielis  (  Luc.   xviii  )   :  Oporlel  semper  Ditinasccno  supra. 

orare  el  non  deftcere,  cui  con»cnat  Aposlolas  (4)  ICt  quidcm  elicite,  qucni:i-'iiiii,:iin.  H.  ":l:o- 

iL  Thcss.  v) :  Sine  inlermissionc  orale.  mas  expressit  (Scnt.  IV,  dist.  I  j.  qi;a-s:.  i>,  z:i.  i, 

'2  Supplc  donum,  vel  per  quem,  supple  tn-  qutestuinc.  II. 
'■ellecium,  ait  Nicoiai. 
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cadit  sub  praecepto  charitatis  (I),  petere  antem  sub  praecepto  religionis : 
quod  quidem  praeeeptum  ponitur  (Matth.  vn,  7;,  ubi  dicitur :  Petite,  et  acci- 
pietis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tradit  homo  mentem  suam  Deo 
quam  ei  per  reverentiam  subjicit.  et  quodammodo  praesentat,  ut  patetex 
auctoritate  Dionysii  priiis  inducta  (art.  \  huj.  quaest.  arg.  2).  Et  ideo  sicut 
mens  humana  preeeminetexterioribus  vol  corporalibus(2)  membris.  vel  ex- 
terioribus  rebus,  quae  ad  Dei  servitium  applicantur,  ita  etiam  oratio  prae- 
eminet  aliis  actibus  religionis. 

ARTICULUS  IV-  —  utrum  solus  deus  debeat  orari  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  15,  quasst.  IT,  art.  5,  queest.  I,  etdist.  58,  qusest.  !,  art.  \,  qusst.  iad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  solus  Deus  debeat  orari. 
Oratio  enim  esl  actus  religionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  solusDeus 
est  religione  colendus.  Ergo  solus  Dens  est  orandus. 

2.  Pi-aeterea,  frustra  porrigitur  oratio  ad  eum  qui  oraticnem  non  cognos- 
cit.  Sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere,  tum  quia  plerumque  oratio 
magisagitur  interiori  actu,  quem  soius  Deus  cognoscit,  quam  voce,  secun- 
dum  illud  quod  Apostolus  dicit(I.  Corinth.  xiv,  15)  :  Orabo  spiritu,  oraboet 
mente;  tum  etiam  quia,  ut  Augustinus  dicit(in  lib.  Decura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  13,  15  et  16),  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi, 
etiam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  aliquibus  sanctis  orationemporrigimus,  hoc  non  estnisi 
inquantum  sunt  Deo  conjuncti.  Sed  quidam  in  hoc  mundo  viventes  vel  in 
purgatorio  etiam  existentes,  sunt  multiim  Deo  conjuncti  per  gratianr,  ad 
eos  autem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec  adsanctos  qui  sunt  in  paradiso 
debemus  orationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  i) :  Voca,  si  est  qui  tibi  respondeat, 
et  ad  aliquem  sanctorum  convertere. 

COXCLCSIO.  —  Quanquam  solus  Deus  sit  orandus,  ut  vel  gratiam  vel  gloriam 
nobisdonet;  sanctos  nihilominus  viros  orare  expedit,  ut  illorum  precibus,  et  meritis, 
nostrae  orationes  sorliantur  etfectum. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  porrigitur  alicui  dupliciter :  uno  modo, 
quasi  per  ipsum  implenda  ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impetranda.  Primo 
quidem  modo  soli  Deo  orationem  porrigimus,  quia  omnes  orationes  nos- 
trae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  eonsequendam,  quae  solus  Deus 
dat,  secundum  illud  (Psalmi  lxxxiii,  12)  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nus.  Sed  secundo  modo  orationem  porrigimus  sanctis  angelis  et  homini- 
bus ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitiones  cognoscat ;  sed  ut  eorum  pre- 
cibus  et  meritis  orationes  nostrae  sortiantur  effectum.  Et  ideo  dicitur 
(Apoc.  vm.  4),  quod  ascendit  fumus  incensorum  de  orationibus  sanctorum 
de  vianu  angeli  coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia 
utitur  in  orando;  nam  a  sancta  Trinitate  petimus  ut  nostri  misereatur;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut  orent  pro  nobis  (4). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  illi  soli  impendimus  orando  religionis 
cultum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  oramus ;  quia  in  hoc  protestamur 

(\)  Ex  adjunclo  quia  dod  potest  quisquam  benc  son  (De  cultu   sanetorwn,  cap.  3,  prop.  \). 

aflici  erga  Deum  qui  est  essentialis  rectitmlo,  si  (4)  Quamvis  in  antipliona  quaJam  ad  B.  \ir- 

quid  ab  eo  desiJpral  quod  rectum  noh  sit.  ginem  Ecclcsia  inclaniet   :  peccalorum  mise- 

(2)  Ita  M^s.  editi  et  corporalibus.  rere,  sed  eatenus  tantum  quia  mater  niisericor- 

(3)  De  fide  est  contra  acatliolicos  non  solum  diae  propler  Chrisli  partum  est,  nec  misereri  eo 
Dcum  esse  nranduni ,  verum  etiam  sanctos  cum  sensu  dicitur,  quo  Trinitas  quasi  auctoritatem 
eo  in  ccelis  iuhabitantes.  Quod  patet  ex  rnncilio        habens. 

Xridentino  (sess.  XXT)  et  ei  traditione  Cf.  Per- 
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eum  bonorum  nostrorum  auctorem  ;  non  autem  eis  quos  requirimus  quasi 
interpellatores  nostros  apud  Deum. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  mortui  ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur, 
considerata  eorum  naturali  conditione,  non  cognoseunt,  el  praecipue  in- 
teriores  motuscordis.  Sed  Beatis,  utGregorins  dicit(Moral.  Iib.  xn,  cap.i4, 
ante  med.),  in  Verbo  manifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis 
quae  circa  nosaguntur,etiam  quantum  ad  interioresmotuscordis;  maxime 
autem  excellentiam  eorum  decet  ut  cognoscant  petitiones  ad  eos  factas 
vel  voce,  vel  corde  :  et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  mani- 
festante  cognoscunt  (-1). 

Ad  tertium  dicendum, qu6d  illi  qui  sunt  in  hoc  mundo  aut  in  purgatorio, 
nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea  quae  nos  cogita- 
mus  vel  dicimus  2)-,  etideo  eorum  suffragia  non  imploramus  orando,  sed 
a  vivis  petimus  colloquendo. 
ARTICULUS  V.  —  utruji  in  oratione  debeamus  alkiuid  determinate  a  deo 

PETERE  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  13,  quffist.  IV,  art.  4,  qnacst.  I,  et  Opnsc.  m,  cap.  \W. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  orntione  nihil  determi- 
nate  a  Deo  petere  debeamus.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Fid.  orth.  !ib.  m, 
cap.  24,  in  princ),  «oratio  est  petitio  decentium  aDeo;  »  unde  inefficax 
est  oratio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit,  secundum  illud  (Jac.  iv,  3) : 
Petitis,  etnon  accipitis,  ed  quod  mald  pelatis.  Sed,  sicut  dicitur  (Tlom.  vnr, 
26),  quid  oremus,  sicut  oportet,  nescimus.  Ergo  non  debemus  aliquid  orando 
determinate  petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  ahquid  determinatc  ab  aliopetit,  nititur  volun- 
tatem  ipsiusinclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult.  Non  autcm  ad  hoc 
tendere  debemus  ut  Deus  velit  quod  nos  volumus,  sed  magis  ut  nos  veii- 
musquod  ipsevult,  ut  dicit  Glossa(ord.  August.)  super  illud  (Psalm.  xxxn) : 
Exultate,  jitsti,  in  Domino.  Ergo  non  debemus  aiiquid  determinate  a  Deo 
in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  a  Deo  petenda  non  sunt;  ad  bona  autem  Deus  ipse 
nos  invitat.  Frustra  autem  ab  aliquo  petitur  id  ad  quod  aecipiendum  invi- 
tatur.  Ergo  non  est  determinate  aliquid  a  Deo  in  oralione  petendum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  CMatth.  vi,  et  Luc.  xi)  docuit  discipulos 
determinate  petere  ea  quas  continentur  in  petitionibus  orationis  domi- 
nica?  (4). 

CONCMJSIO.  —  Sunt  quaedam  a  nobis  in  orationibus  determinate  petenda;  illa 
videlicet  bona,  quibus  nemo  male  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Maximus  Valerius  refert  (De  Socrate 
Philos.  lib.  vn,  cap.  2): «  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  diis  immortali- 
bus  arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent ;  quia  hi  demiim  scirent  quid 
unicuique  esset  ulile,  nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus  quod  non 
impetrasse  melius  foret.  >•  Quse  quidem  senientia  aliqualiler  vera  est, 

(I)  Id  prohaliilius  est,  sed    eliamsi  nobis  non  (2)   Sunt  thrologi  qui   cxisfimant   animas    in 

eonstaii-tsiiioloscoRnoscoreprecrsnostras  inpar-  purgatorio  pro   seipsis  et   pro  nohis  orarc.  Ila 

ticulari,  non  lamen  fruslra  cil  illos  eas  JiriRero-  Sylvius  in  sui.pl.  qnrest.  LXXI,   art.  0  ad   I  juita 

nius,  quia  sufticeret  nobis  eos  generaliter  orare,  Estium,  Bellariiiiniim  et  Medinam. 
pro  supplicanlium  indigentia  :  ita  de  Walcm-  (5)  Molinos  et  illius  asscclas  volebant  cx  ora- 

hnrch  et  Augnst.  apud  Natal.  Alexand.  smcnl.  V,  tione  petiliones  et  desideria,  quaecumqne  sint, 

dissert  25,  quaest.  II,  proposit.  I ;  Hugo  Victor,  excludere ,  quod  refcrt  Bossnelius  ( Instruction 

lib.  II  Oe  suam.  p.  Ili,  c.  \  I ;  Bellarm.  lib.  I  De  sur  Ics  etats  d'oraisou.  liv.  m). 
hcaliludine  c.  20;  Estius  in  4,  dist.  45,  l  20;  (4)  Sic  ergo  vos  orabitis  :  Paler  nostcr  qvi 

Svlviusetalii.  esinceelis. 
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quantum  ad  illa  quae  possunt  malum  eventum  habere,  quibus  etiam  homo 
potest  maleel  bene  uti ;  sicutsunt  divitiae,  «  qua%  ut  ibidem  dicitur,  multis 
exitio  fuere;  honores.  qui  complures  pessumdederunt;  regna,  quorum 
exitus  saepe  miserabiles  cernuntur;  splendidaconjugia  qua  nonnunquam 
fundittis  domos  evertunt.  »  Sunt  tamen  quaedam  bona  quibus  homo  male 
uti  non  potest,  quae  scilicet  malum  eventum  habere  non  possunt;  haec 
autem  suntquibus  beatiiicamur,  et  quibus  beatuudinem  meremur  :  quae 
quidem  sancti  orando  absolute  petunt,  secundum  lilud  (Psal.  lxxix,  4; ; 
Ostende  faciem  tuam,  et  salvierimus;  et  iterum  (Psalm.  cxviu,  35) :  Deduc 
me  in  semitum  mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  homo  ex  se  scire  non  possit  quid 
oraredebeat,  Spiritus  tamen,  ul  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  infirmita- 
tem  nostram,  quod  inspirando  nobis  sancta  desideria.  recte  poslulare  nos 
facit.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  24),  quod  veros  adoratores  adorare 
oportet  in  spiriiu  et  veritate  (I). 

Ad  secundnm  dicendum,  qudd  cum  orando  petimus  aliqua  qua3  perti- 
nent  ad  nosvram  salutem,  conformamus  voluntatem  nostram  voluntati 
Dei,  de  qua  dicitur  (I.  Timoth.  u,  4)  quod  vult  omnes  homines  salvos  jieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sic  ad  bona  Deus  nos  invitat.  quod  ad  ea 
non  passibus  corporis,  sed  piis  desideriis  et  devoijs  orationibus  acce- 
damus. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  debeat  temporalia  petere  ajieo 

ORANDO    (2). 
De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  i'6,  qusest.  IV,  art.  5,  quest.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  debeat  temporalia 
petere  a  Deo  orando.  Qass  enim  orando  petimus,  quaerimus.  Sed  tempo- 
ralia  non  debemus  quarere;  dicitur  enim  (Matth.  vi,  33)  :  Prbniim  quxrite 
regnum  Dei,  et  justitiam  ejus ;  et  hsec  omnia  adjicientur  robis,  scilicet 
temporalia  qua?  non  quaerenda  dicit,  sed  adjicienda  qu&silis.  Ergo  tem- 
poralianon  sunt  in  Oi'atione  a  Deo  petenda. 

2.  Prasterea,  nullus  pe-tit  nisi  ea  de  quibus  est  sollicitus.  Sed  de  tempo- 
ralibus  sollicitudinem  habere  non  debemus ,  seeundum  quod  dicitur 
(Matth.  vi,  25) :  IVolite  solliciti  esse  animae  vestrx,  quid  manducetis.  Ergo 
temporalia  petere  non  debemus  orando. 

3.  Praeterea,  per  orationem  noslram  mens  debet  elevari  in  Deum.  Sed 
petendo  temporalia,  deseendit  ad  ea  quas  infra  se  sunt.  contra  id  quod 
Apostolus  dicebat  (II.  Cor.  iv,  18) :  Non  contcmplantibus  nobis  qux  videntur, 
sed  quse  non  videntur ;  quse  enim  ridtntur,  temporalia  sunt :  quse  autem  non 
videntur,  setema.  Ergo  non  debel  homotemporaliainorationeaDeopetere. 

4.  Pranerea,  homo  non  debet  pelere  a  Deo  nisi  bona  et  utilia.  Sed  quan- 
doque  temporalia  habita  sunt  nociva,  non  soliim  spiritualiter,  sed  etiam 
temporaliter.  Ergo  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Prov.  xxx,  8) :  Tribue  tantitm  victui  meo  ne- 
cessaria  (3). 
COXCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  non  quidem  ut  pirecipua  et  extremn  hma,  a  Dco 

(1)  Sive  pnulo  alitcret  pVnius  vers.  -o  :  Veri  elesiae  tisn  ,  qiis  snlita  est  pluviara ,  sanitatem, 
adoralorei  adnralunl  Palrem  in  siiiritu  el  fruges,  pancni  et  alia  linjiisiiioili  pet  rc.  tum  ex 
veritate.  .  Spiritus  esi  Deus ;  et  eos  qui  ado-  oralioni  Dominica  111  qua  panem  iwttrumquo- 
ranteum  in  spiritu  elvi  ■rilaleadorarc  opor-  tidiaimm  expiiMiimis. 

(e/;vcluti  per  instinctum  Spiritiis  sancti  verum  (o!  Oiecliat  nuoqiie  Jarob    Gen.   xxviii1  :  Si 

cuitum  iloceotis.  dederil    ::iiki  Deus  /iuhcib  ad   edcndum  et 

(2)  Doctrina  quam   in  hoc  articulo  tiadit  S.  veslimentum  quo  operior 
Ooctor  confirmari  potest  tum  ex  perpetuo  Kc- 
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sunt  petenda,  eadem  tamen  ut  quaedam  minus  principalia  bona  et  adminicula,  qui- 
bu»  ad  beatitudinem  tendamus,  oratione  petere  licet. 

Respondeo  dicendam  quod,  sicut  Augustinus  dicitad  Probam,  deorando 
Deum  (epist.  130,  al.  121,  cap.  12) :  «Hoc  licet  orare  quod  licetdesiderare.  » 
Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in  eis 
finemconstituamus,  sedsicut  quaedam  adminicula,  <|uibus  adjuvamur  ad 
tendendum  in  beatitudinem,  inquantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sus- 
tentatur,  et  inquantum  nobis  organiee  deserviunt  ad  actus  vir^utum,  ut 
etiam  Fhilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin.).  E:  ideo  pro  tempora- 
libus  licet  orare.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam  (loc.  cit. 
cap.  6  et7),  quod  «  sufficientiam  vitae  non  in decenter  vnlt  quisquis  eam 
vult,  et  non  amplius ;  quae  quidem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed 
propter  salutem  corporis,  et  congruentem  habitum  personae  hominis,  ut 
non  sit  inconveniens  eis  cum  quibus  viveudum  est.  Isla  ergo  eum  haben- 
tur,  ut  teneantur;  cum  non  habentur,  ut  habeantur  orandum  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  non  sunt  quaerenda  princi- 
paliter,  sed  seeundario  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  u,  cap.  16,  parum  a  princ.) :  «  Ciim  dixit :  Illud  prlmd  quseren- 
dum  est  (scilicet  regnum  Dei),  significavit,  quia  hoc  (sciiicet  temporale  bo- 
num)  posteriiis  quaerendum  est,  non  tempore,  sed  dignitate ;  illud  tan- 
quam  bonum  nostrum,  hoc  tanquam  necessarium  nosirum.  » 

kd  secundum  dicendum,  quod  non  quselibet  sollicitudo  rerum  tempora- 
lium  esl  prohibita,  sedsuperflua  etinordinata,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
lv,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  mens  nostra  intendit  temporalibus 
rebus,  utin  eis  quiescat,  remanetin  eis  depressa;  sed  quando  intendit  eis 
in  ordine  ad  beatitudinem  consequendam,  non  ab  eis  deprimitur,  sed  ma- 
gis  elevatur  sursiim. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  quo  non  petimus  temporalia  tanquam 
principaliler  quaesita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore  a  Deo  petimus  ipsa 
ut  nobis  coneedanlur,  secundum  quodexpediunt  ad  salutem. 

ARTICULDS  VII.  —  utrum  deeeasils  pro  aliis  orare  (2). 

De  itisetiim  part.  III,  qiiJEst.  xxi,  art.  3  ad    3,  et  Sent.  III ,  dist.  15,  quast.  IV,  art.  4,  qusst.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis 
orare.  In  orando  enim  sequi  debemus  formam  quam  Dominus  tradidit.  Sed 
in  oratione  dominica  petitiones  pro  nobis  faeimus,  non  pro  aliis,  dicentes : 
Panem  nostrum  quotidianum  da  nodis  kodie,  etc.  Ergo  non  debemus  pro 
aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur.  Sed  una  de  conditionibus 
qua?  requiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exaiuiibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  illud  ^Joan.  xvi)  :  Si  qitid  petieritis  Patrem  in  nomine 
meo,  dabit  r-obis,  AugusLinus  dicit  (tract.  102,  a  princ.) :  «  Exandiuntur  om- 
nes  pro  seipsis,  non  autemproomnibus;  unde  non  simpliciter  diclum  est. 
babit.  sed  dabit  vobis.  »  Ergo  videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare 
sed  soliim  pro  nobis. 

3.  Pneterea,  pro  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur  orare,  secundum  iiiud 
(Jerem.  vn,  16):  Tu  ergo  noli  orarepro  populo  hoc...  et  non  obsistas  mihi, 
quia  non  exaudiam  te.  Pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  {>ro 

(1)  Scilicet  rjuafcniissaHili  oxpediunt.  infidcles,  sive  amici ,  sive  iniuiici ,  sive  eicom- 

(2)  Oramiuin  est  |>ronninil>usaliis  hominibui        municati,  sive  non. 
viventibub  nullo  cxctpto,  sive   iiilcles  sint,  sive 
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se  ipsis  oranles  exaudiunlur.  Ergo  videtur  quod  non  debeamus  proali,. 
orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  16)  :  Orate  pro  invicem  utsalve- 
mini{\). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  non  modo  nobis,  sed  etiam  aliis  ex  charitate  desiderare  bona 
debeamus,  pro  aliis  quoque  orare,  et  uon  tantiim  pro  nobis  opoitet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  illud  debemus 
orando  petere  qnod  debemus  desiderare.  Desiderare  autem  debemus  bona 
non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis ;  hoc  enim  perlinet  ad  rationem  dilectio- 
nisquam  proximis  debemusimpendere,  ut  exsupra  dictis  patet(qusest.xxv 
et  xxvi).  Et  ideo  charitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus.  Llnde  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Slatth.  (hom.  xiv,  in  Op.  imperf.  parum  a 
princ)  :  «  Pro  se  orare  necessitas  cogit :  pro  altero  autem  charitas  frater- 
nitatis  hortatur.  Dulciorautem  anteDeum  est  oratio,  non  quam  necessitas 
transmittit,  sed  quam  charitas  fraternitatis  commendat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Cyprianus  dicit(lib.  Deoratione 
dominica,  inter  princ.  et  med.), « ideo  non  dicimus  Pater  meus,  sedxosTER, 
nec,  Da  Mini,  sed,  Da  nobis,  quia  unilatis  magister  noluit  privatim  precem 
fieri,  utscilicet  quis  pro  se  tantum  precetur;  unum  enim  orare  pro  omni- 
bus  voluit,  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se  orare  ponitur  conditio  orationis, 
non  quidem  necessaria  ad  efieetum  merendi;  sed  sieut  necessariaad  in- 
deficientiam  impetrandi.  Contiugit  enim  quandoque  quod  oratio  pro  alio 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pie  et  perseveranter,  et  de  pertinentibus 
ad  salutem,  propter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus  pro  quooratur, 
secundum  illud  (Jerem.  xv,  \) :  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  coramme,  non 
est  anima  mea  ad  populum  istum.  JNihilominus  tamen  oratio  meritoria  erit 
oranti,  qui  ex  charitateoral.  secundumillud  (Psal.  xxxiv,  13)  :  Oratiomea 
in  si?iu  meo  convertetnr ;  Glossa  interl.  «  id  est,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta- 
men  non  sum  frustratus  mea  mercede.  » 

Ad  tertium  dieendum,  quod  etiam  pro  peccatoribus  orandum  est,  ut  con- 
vertantur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  profieiant.  Orantes  tamen  non 
pro  omnibus  peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudiuntur 
enim  pro  praedestinatis,  non  autem  pro  praescilis  ad  mortem;  sicut  etiam 
correctio,qua  fratres  corrigimus,  effectum  habet  in  prcedestinatis,  non  in 
reprobatis,  secundum  iliud  (Eccle.  vn,  \i)  :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideo  dicitur  (I.  Joan.  v,  16) :  Qui  scit  fratrem  snum  pec- 
care  peccato  non  ad  mortem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non  admor- 
tem.  Sed  sicut  nulli,  quandiu  vivit  hie,  subtrahendum  est  correctionis  be- 
neficium,  quia  non  possumns  praedestinatos  distinguere  a  reprobatis,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  15,  parum  a  princ),  ita 
etiam  nulli  est  negandum  orationis  suffragium  (2).  Pro  jiiitis  etiam  est 
orandum  triplici  ratione  :  primd  quidem  quia  multorum  preces  facilius 
exaudiuntur ;  unde  super  illud  (liom.  xv)  :  Adjuvetis  me  in  orationibus 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros.  :  «  Bene  rogat  Apostolus  minores  pro  se 
orare;  multi  enim  minimi,  dum  congregantur  unanimes  fiunt  maghi  :et 

(I)  Dicit  quoque  Aposlolns  'I.  Tim.  ll)  :    Ob-  infidclibusetcxconuminicalis  die  parascoven.  At- 

Secro  primum  omnium  fieri   obse.r.rnlione»  ,  tamcn  non  licctorarc  pnliiico  proeis;  namsuffra- 

ornliones,  postulationes,  graliarum  nrtiones  gia  seu  preces  factac  pro  tola  Kccl«ia  non  cispro- 

1  ro  omnibus  hominibus,  et  ita  in  multis  aliis  sunt,  l.inquani  mciiibi  isKcrlcsiaj.i.iiiasuntsegre- 

Scriptuiffi  locis.  gati-,scilsacerilotcssive  privaliin, sive  in  commu- 

:2)  QuoJ  conlirmant  Ecclesirc  nreces  quce  orat  nibus  orationibus  missae,  pnssunt  petere  ul  p<B- 

pro  ouinikus  non  soliini  lidelibus,  seJ  ctiain  pro  nitcnlia  ducti  ad  Ecclesite  gremium  rcvertontur. 
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multorum  preces  impossibile  est  quod  non  impetrent,  »  illud  scilieet  quod 
est  impetrabile.  Secundo  ut  ex  multis  gratias  agantur  Deo  de  beneficiis, 
qua3  conferuntur  justis;  quaa  etiam  in  utilitatem  multorum  vergunt,  ut 
patet  per  Apostolum  (II.  Corinth.  i).  Tertio  ut  majores  non  superbiant,  dum 
considerant  se  minorum  suffragiis  indigere. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  debeamus  pro  inimicis  orare  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  50,  art.  2  corp.  el  Dc  virt.  quaest.  II,  art.  8  rorp.  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  debeamus  pro  inimicis 
orare.  Quia,  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4j,  quxcumque  scripta  sunt,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sacra  Scripturainducuntur  multse  impreea- 
tiones  contra  inimicos;  dicitur  enim  (Psal.  vi,  11)  :  Erubescant,  et  cantur- 
bentur  omnes  inimicimei ;  convertantur,  et  erubescant  valde  velociter.  Eigu 
et  nos  debemus  orare  contra  inimieos  nostros  magis  quam  pro  eis. 

2.  PraRterea,  vindicare  de  inimieis,  in  malum  inimicorum  cedit.  Sed 
sancti  vindictam  de  inimicispetunt,  secundiimillud  (Apoc.  vi,  10)  :  Usque- 
qub  non  vindicas sanguinem  nostrumde  his  qui  habitant  in  terra?  unde  et 
de  vindicta  impiorum  lastantur,  secundum  illud  (Psal.  lvii,  11) :  Lsetabitur 
justus,  ciim  viderit  vindictam.  Ergo  non  est  orandum  proinimicis,  sed  ma- 
gis  contra  eos. 

3.  Prasterea,  operatio  hominis,  etejus  oratio  non  debent  esse  contraria. 
Sedhomfnes  quandoque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  omnia  bella 
essent  illicita;  quod  est  contra  supra  dicta  (qusest.  xl,  art.  1).  Ergo  nos  non 
debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  4i)  :  Orate  pro  persequentibus  et 
calumniantibus  vos. 

CONGLUSIO.  —  Non  tantiitn  pro  amicis  sed  etiam  pro  inimicis  orare  debemus,  in 
casu,  quo  et  ipsos  et  charitate  diligere  tenemur. 

Respondeo  dicendum  quod,  orare  pro  alio  charitatis  esl,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.).  Unde  eodem  modo  quo  tenemur  diligere  inimicos,  tenemur 
pro  inimicis  orare.  Qualiter  autem  teneamur  inimicos  diligere,  supra  habi- 
tum  est  in  tractatu  De  charitate  (qua?st.  xxv,  art.  8  et  9),  ut  sciiicet  in  eis 
diligamus  naturam,  non  culpam;  etqu6ddiligereinimicos  in  generali  est 
in  praeceplo,  in  speciali  autem  non  est  in  prascepto,  nisi  secundiim  pnepa- 
rationem  animi,  ut  scilicet  homo  esset  paratus  etiam  specialiter  inimieum 
diligereet  eum  juvare  in  necessitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret.  Sed 
in  speciali  absolute  inimicos  diligere,  et  eos  juvare,  perfeclionis  est.  —  Et 
similiter  necessitatis  est  ut  in  communibus  nostris  orationibus,  quas  pro 
aliis  facimus,  inimicos  non  excludamus.  Quod  autem  pro  eis  specialiter 
oremus,  perfectionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in  aliquo  casu  speciali  (2). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  imprecationes  qu*  in  sacra  Scriptura 
ponuntur,  quadrupliciter  possunt  intelligi :  primo  secundum  quod  pro- 
phetee  solent  «  in  figuraimprecantis  futura  prsedicere, »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  21v  circa  med.);  secundn 
prout  qusedam  temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  a  Deo  in  eorree- 
lionem  mittuntur;  tertio  quia  inteliiguntur  pelere  non  contra  ipsos  homi- 
nes,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  scilicet  correctione  hominum  peccata 
destruantur ;  quarto  conformant  voluntatem  suam  divinas  justitiaB  circa 
damnationem  perseverantium  in  peccato. 

k&secundum  dicendum,  quod,  sicut  (in   eodem  libro,  cap.  22  a  med.  ei 

(\)  Responsio  ariirmativa  certa   cst;  iil   enim  (2)  V.  g.  si  inimicns  noster  sit  in  articulo  nc- 

•jiccinlilcr  nohis  minulavit  Christus,  dicemlo  cessitatis,  aut  si  veniam  pelat,  tnm  i!li  queeilam 
(Mattli.  v,  -ii;  :  Orate  pro  persequentibus ,  ctc.       specialia  dilcctionis  signa  exhibeuila  sunt. 
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De  Quaest.  Evang.  lib.  ir,  quaest.  xlv,  ad  fin.)  Augiistinus  dicit,  «vindicta 
martyrum  est,  ut  evertalur  regnum  -peccati,  quo  regnante  tanta  perpessi 
sunt ; »  vel,  sicut  dicitur  (libro  De  Qusest.  veteris  et  novi  Testamenti  (quaest. 
68),  «postulant  sevindicari,  nonvoce,  sed  ratione;  sieutsanguisAbelcla- 
mavitdo  terra.  »  Lastantur  autem  de  vindicta  non  propter  eam,  sed  prop 
ter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licitum  esl  impugnare  inimicos,  ut  compes- 
cantur  a  peccatis ;  quod  cedit  in  bonum  eorum  et  aliorum ;  et  sicetiam  licef 
orando  petere  aliqua  ternporalia  mala  inimicorum,  ut  corrigantur.  Et  sic 
oratio  et  operalio  non  erunt  contraria. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  convementer  septem  petitiones  oratiohu 

DOMINIC.*  ASSIGNENTUR  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  54,  qu«est.  i,  art.  6,  et  Opusc.  m,  cap.  2M,  usque  in  fin.  et  Oposcvn. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  septem  peti- 
tiones  orationis  dominiea?  assignenlur.  Vanum  enim  est  petere  sanctificari 
illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum,  se- 
eundum  illud  (Lue.  i,  49  :  Sanctumnomen  ejus  (2);  regnumetiamejusest 
sempiternum,  secundiun  iilud  (Psalmi  cxliv,  13)  :  Regnum  tuum,  Domine, 
regnum  omnium  sxculorum;  voluntas  etiam  Dei  semper  impletur,  secun- 
diim  illud  flsa.  xlvi,  10) :  Omnis  voluntas  mea  fiet.  Vanum  ergo  est  petere 
quod  nomen  Dei  sanctiiicetur,  quod  regnum  ejus  adveniat,  etquod  voluntas 
ejus  fiat. 

2.  Praeterea,  prius  est  recedere  a  malo,  qnam  consequi  bonum.  Incon- 
venienter  ergo  videntur  praeordinari  petiliones  quse  pertinent  ad  conse- 
quendum  bonum,  petitionibusquae  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Prasterea,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut  donelur.  Sed  pracipuum  donum 
Dei  est  Spiritus  sanetus  et  ea  quae  nobis  per  ipsum  dantur.  Ergo  videntur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respondeant  donis  Spiritus 
sancti. 

4.  Preeterea,  secundum  Lucam  in  oratione  dominica  ponuntur  solum 
quinque  petitiones,  ut  patet  (Luc.  xi).  Superfluum  ergo  fuit  quod  secun- 
diim  Matthseum  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Praeterea,  vanum  videtur  captare  benevolentiam  ejus  qui  benevolcn- 
tiasua  nos  praevenit.  Sed  Deus  sua  benevolentia  nos  pravenit,  quia  ipse 
prior  dilexit  nos,  ut  dicitur  (1.  Joan.  iv,  19).  Snperflue  ergo  pramiitlitur  pe- 
iitionibus  :  Pater  noster  qui  es  in  coalis  :  quod  videtur  ad  benevolentiam 
eaptandam  pertinere. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Christi  orationeminstituentis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  ac  perfecta  oratio  ea  est,  quam  Dominus  in  Evangelio 
septem  petitionibus  perfecit. 

Respondeo  dicendum  quod,  oratio  dominica  perfectissima  est,  quia,  si- 
cutAugustiimsdicitad  Probam  (epist.  130,  al.  121.  cap.  12),  ■<  si  recteet 
congruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus,  quam  quod  in  ista  ora- 
tione  dominica  posilum  est.  »  Quia  enim  oratio  est  qiiodammodo  desiderii 
nostri  interpres  apud  Deum,  illa  recte  soliun  orando  petimus  qiue  recte 
desiderare  valemus.  In  oratione  autem  dominica  non  soliun  petuntur  om- 

(I)  Oratio   Dnminica    onines    alias    orationes  ("2;  IncanticnB.  Deipane  ViiginisDeumpropter 

antcccllit,   et  nnine.s   (iilelcs  eam   scire   ac  frc-  lnagna  rrnm  sibi  fecil  nasnilkaiitis;  et  ita  Dem 

qnenter  recitan' tenenttir.  Hinc  Jicilnr  pntrinis  appeliatnr  (Ps.  X ^ X 1 1 ,  21  ;  Ps    Civ,  \  ;  Ps  CIV.o; 

(De  consccrat.  ilist.  4,  cap.  Vos    :  Ante  omnia  Ps.  C.v,  17;  Ps.  CX,  'J;    Sap.  X,  20;   EcclesiasL 

symbolum   el  oralionem  Uominram  et  vos  xlvii,  42 ;  ls.  lvii,  45). 
ipsi  tcnct*  ct  illis  quos  suscepistis  de  sacro 
fonteostcnditc. 
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nia  quse  recte  desiderare  possumus,  sed  etiam  eo  ordine  quo  desideranda 
sunt;  ut  sic  haccoratio  non  soliim  instruat  postulare,  sed  etiarn  sit  infor- 
mativa  totins  nostri  affectus.  Manifestum  est  autem  quod  primo  cadit  in 
desiderio  nostro  finis,  deinde  ea  quae  snnt  ad  finem.  Finis  autem  noster 
Deus  est.  in  quem  noster  affectus  tendit  dupliciter  :  uno  quidem  modo, 
proutvolumus  gloriam  Uei;  alio  modo,  secuudum  qu6d  volumus  frui  glo- 
ria  ejus  ;  quorum  primum  pertinet  ad  dilectionem  qua  Deum  in  seipso  di- 
ligimus;  secundum  ver6pertinet  addilectionemqua  diliginms  nos  in  Deo. 
Et  ideo  prima  petitio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  per  quam  peti- 
mus  gloriam  Dei;  secunda  vero  ponitur  :  Adreniat  regnum  tuum,  per 
quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus  pervenire. — Ad  finem  autem  praidic- 
tum  nosordinat  aliquid  dupliciter : uiio  modo  per  se,  aliomodoperaccidens; 
perse  quidem  bonumquod  est  utile  in  iinem.  Est  autem  aiiquid  utile  in 
finem  beatitudinis  duplieiter  :  uno  modo  directe et  principaliter.  secundum 
meritum  quo  beatitudiuem  meremur  Deo  obediendo;  et  quanlum  ad  hoc 
ponitur  :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in.coclo  et  in  ttira.  Aiio  modo  instrumen- 
taliter,  et  quasi  coadjuvans  nos  ad  merendum;  et  ad  hoc  pertinet  quod 
dicitur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  kodie  :  sive  hoc  intelligatur 
depanesacramenlali,  cujusquotidianus  usnspruficithomini,  in  quo  etiam 
intelligunfur  omnia  alia  sacramenta;  sive  etiam  intelliiatur  de  pane  cor- 
porali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis  sufficientia  victus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ad  Probam  fut  sup.  cap.  11,  in  med.),  quia  et  Eucharistia  est 
praecipuum  sacramentum,  et  panis  est  praecipuus  cibus;  unde  et  in  Evan- 
gelio  Matthaei  scriptum  est  :  Supcrsubslantialem,  id  est,  praecipuum,  ut 
Hieronymus  exponit  (super  cap.  6  Matth.).  —  Per  accidens  autem  ordina- 
mur  in  bcatituuinem  per  remotionem  prohibentis.  Tria  autem  sunt  qua? 
nos  abeatitudineprohibent;  prim6quidem  peecatum,quod  directe  exclu- 
dit  a  regno,  secundiim  iliud  (I.  Cor.  vi,  9j  :  Neque  fornicarii,  neque  idolis 
servientes.  etc,  regnvm  Deipossidebunt ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dieit.ur  : 
Dimitte  nobis  drbila  nostra.  Seeundn  tentatio,  quae  uos  impedit  ab  obser- 
vantia  divinaa  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur :  Et  ne  nos  indu- 
cas  in  tentationem ;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a  ten- 
tatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem  indnci.  Tertio  pomalitas 
praesens,  ut  quse  impedit  suffieientiam  vitse;  et  quautum  ad  hoc  dicitur  : 
Libera  nos  d  malo  (1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ai.gustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  n,  cap.  5,  in  fin.;,  cum  dicimus  :  Sandificetur  nomen  t>ium, 
non  hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei ;  sed  ul  sanctum  ab  ho- 
minibus  habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei  gSoriam  in  hominibus  propagan- 
dam.  Quod  autem  dicitur  :  Adceniat  regnum  tuum,  nou  ita  dicl.um  esl 
quasi  Deus  nunc  non  regnet;  sed,  sicut  Auguslinus  dicit  ad  Probam  (ut 
sup.  cap.  H,antemed.).  «desiderium  nostrum  ad  illud  regnum  excitamus 
utillud  nobis  veniat,  alqueineo  regnemus. »  Quod  autem  dicitur  :  Fiai 
voluntas  tua,  reete  inteiligitur,  ut  obediatur  p:;ecentis  tuis ;  Sicut  in  ccelo  ei 
in  terra,  id  est,  sicut  ab  angelis,  ita  ab  hominibus.  Imde  hae  tres  petitioncs 
perfecte  complebuntur  in  vita  futura;  aliae  ver6  quatuor  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  vit;e  praesenlis,  sicut  Auguslinusdicit  in  Enchir.cap.  115}. 

Msecundum  diccndnm,  quod  eum  oratio  sit  interpres  desiderii.  wdo 
petitionum  non  respondet  ordini  execulionis,  sed  ordmi  desiderii,  sivu  in- 

(li  Elsi  post  Tertnllianum  n.uidim  existimaiit  hivc  est  quani  S.  Thomas  hie  trauiilil  o\  S.  A'i- 
soluni  ess"  sex  pctitiones  in  oratinne  lli.:niiiii-a,  gnstino  lib.  II  Do  serm.  Doni.  in  aioiile,  cuj/.  \) 
conmmniler  tamen  niasis  qnse  recepta  sentenita        10  et  II.  et  Knchir.  cap.  -Ilj;. 
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tentionis,  in  quo  prius  est  finis  quam  ea  quoa  sunt  ad  finem.  et  consecu- 
lio  boni  quam  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  (De  sermone  Dnmini  in  monte 
lib.  ii,  cap.  11)  adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudinibus,  dicens: 
«  Si  timor  Dei  esl,  quo  beati  sunt  pauperes  spiritu,  petamus  ut  sanclificetur 
nomen  Dei  in  hominibus  timore  casio.  Si  pietas  est,  qua  beati  sunt  mites 
petamusut  veniat  regnum  ejus,  tH  niiioscamus,  neceiresistamus.Siscien- 
tia  est,  qua  beati  sunt  qui  lugent,  orernus  ut  fiat  voluntas  ejus;  et  sic  non 
lugebinms.  Si  fortitudo  est,  qua  beati  sunt  qui  esuriunt,  oremus  ut  panis 
noster  quotidianus  deturnobis.  Si  consiiium  est,  quo  beati  sunt  misericor- 
des,  debita  dimittamus,  utnobis  nostra  dimittantur.  Si  intellectus  est.quo 
beati  sunt  mundo  corde,  oremus  ne  habeamus  duplex  cor  temporalia  sec- 
tando,  de  quibustentationesfiuntin  nobis.  Si  sapientia  est,  quabealisunt 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  liberemur  a  malo  :  ipsa 
enim  liberatio  liberos  nos  faciet  tilios  Dei.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  inEnchir.  (cap.  H6. 
inprinc),  «  Lucasin  oratione  dominica  petitiones  non  septem,  sed  quin- 
quecomplexus  est;  ostendensenim,  tertiam  petitionem  duarum  praemissa- 
rum  esse  quodammodo  repetitionem,  praetermittendo  eam  magis  facit  in- 
telligi.  quia  scilicet  ad  hoc  praecipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejus  sanctitatem 
cognoscamus,  et  cum  ipso  regnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in  uitinm  po- 
suit:  Libera  nos  a  malo,  Lucas  non  posuit,  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  Ji- 
berari  a  maloquod  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non  porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flecta- 
mus,  sed  ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  postulandi;  quse  quidem 
preecipne  excitatur  in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad  nos,  qua  bo- 
num  nostrum  vult;  et  ideo  dicimus:  Pater  noster;  et  ejus  excellentiam, 
qua  potest ;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es  in  cozlis  (1). 

ARTICULUS  X.  —  utrum  orare  sit  proprium  rationalis  creatur*. 

De  his  etiam  Sent.  1T,  dist.  <5,  queest.  IV,  art.  6,  quaest.  1  et  111. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  orare,  non  sit  proprium  ra- 
tionalis  creaturae.  Ejusdem  enim  vkletur  esse  petere  et  accipere.  Sed  acci- 
pereconvenitetiam  personis  increatis,  scilicet  Filio  etSpirituisancto.Ergo 
etiam  eis  convenit  orare;  nam  et  Filius  dicit  (Joan.  xiv,  16)  :  Egorogabo 
Patrem  meum-  et  de  Spiritu sancto dicit  Apostolus (Rom.  viii,  26) :  Spiritus 
postulat  pro  nnbis. 

2.  Praaterea,  angeli  sunt  supra  rationales  creaturas,  ctim  sint  inlellec- 
tuaies  substantiaj.  Sed  adangelospertinet  orare;  unde(PsaI.  xcvi,8)dicitur: 
Adorate  eum,  omnes  angeli  ejus  (2).  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

3.  Pra;terea,  ejusdem  estorare  cujus  estinvocare  Deum;  quod  praecipue 
fitorando.  Sed  brutis  animalibus  convenit  invocareDeum,secundum  illud 
(Psalmi  cxlvi,  9)  :  Qui  datjumentis  escam  ipsorum,  et  pullis  corvorum  invo- 
cantibus  eum.  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

Sed  contra,  oratio  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (art.  \  hujus 
qua>sl.).Sed  rationalis  creatura  a  ratione  dicitur.  Ergoorare  est  propnum 
rationalis  creatura:. 

(1)  liursum  hujus  Dominic»  oratiouis  enposi-  unile  adoratioet  oralio  passim  siiniil  juugnntur 

tioneni   vidcre  cst  apud  ipsum  S.  Ooctorem  in  in  Scriptura  :  Te  adorabunt,  leque  'h'"™- 

opusculo  De  oratione  Dominica.  buntur  (Is.  xlv,  14);  adorans  ei  pelens  (Maltn. 

',2  .Nic  niale,  ait.Yicolai,  adorareprobanturut  XX,  20). 
rrobenturoraie.Neino  cnimadoratqui  nonoret; 
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CONCLUSIO.  —  Neque  divinis  personis,  neque  brutis  animalibus  convenit  orare, 
sed  rationalibus  tanlummodo  creaturis. 

Respondeo  dieendum  quod,  sieut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  oratio  est 
actns  rationis,  perquem  aliquis  superiorem  deprecatur;  sicut  imperium 
esl  actus  rationis  quo  inferior  ad  aliquid  ordinatur  Illi  ergo  proprie  com- 
petilorare  cui  convenit  rationem  habere,  et  superiorem,  quem  deprecari 
possit.  Divinis  autem  personis  nihil  est  superius;  bruta  autem  animalia 
non  habent  rationem.  Unde  neque  divinis  personis,  neque  brutis  animali- 
bus  convenit  orare;  sed  proprium  estrationaiis  creatura^. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  divinis  personis  convenit  accipere 
pernaturam;  orareautem  est  aceipientisper  gratiam.  Dicitur  autem  Filius 
rogare  vel  orare  secundiim  naturam  assumptam,  scilicet  humanam,  non 
secundtimdivinam;  Spiritus  autem  sanctus  dicitur  poslulare,  quia  postu- 
lanlesnosfacit(I). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intellectus  et  ratio  non  sunt  in  nobis  di- 
versse  potentia;,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusesl.  lxxix,  art.  8);  differunt 
autem  secundiim  perfectum  ct  imperfectum.  Et  ideo  quandoque  inlellcc- 
tuales  creaturse,  quas  sunt  angeli ,  distinguuntur  a  rationalibus;  quando- 
que  aulem  sub  rationalibus  comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dicitur  orare 
esse  proprium  rationalis  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulli  corvorum  dicuntur  invocareDeum  (2), 
propter  naturale  desiderium  ,  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi 
bonitatem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire, 
propter  naturalem  instinctum  quo  a  Deo  moventur. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  sancti  qui  sunt  in  patria  ,  orent  pro  nobis  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest-  IV,  ert.  6,  qutest.  II,  ct  disl.  A'i,  quecst.  m,  or!.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  orent  pro  nobis.  Actus  enim  alicujus  magis  est  meritorius  sibi  quam 
aliis.  Sed  sancti  qui  sunl  in  patria  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant; 
quia  jam  sunt  in  termino  constituti.  Ergo  etiam  neque  pro  nobis 
orant. 

2.  Praeterea,  sancti  perfecle  suam  voluntatem  Deo  conformant ,  ut  non 
velint  nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  semper  impletur.  Ergo 
frustrasancti  pro  nobisorarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis ;  ita 
et  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  quia  jam  peccare  non  possunt.  Sed  iili  qui 
sunt  in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sedmagis  nos  pro  eis.  Ergo  nec 
sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praiterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orarent,  superiorum 
sanctorum  esset  efficacior  oratio.  Non  ergo  deberet  implorari  suffragium 
uralionum  sanctorum  inferiorum,  sed  soliim  superiorum. 

5.  Praeterea,  anima  Petri  non  est  Petrus.  Si  ergo  animae  sanctorum  pro 
nobis  orarent,  quamdiu  suntacorpore  separatse,  non  deberemus  interpel- 
lare  sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam  ejus ;  cujus  con- 
trarium  Ecclesia  facit.  Non  ergo  sancti,  ad  minhs  ante  resurrectionem,orant 
pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod   dicilur  (II.  Machab.  ull.  14)   (4)  :  Hic  est  qui 

(t)  l'o  pronobit  in  loco  laudato  non  accipitur  (3)  Hespondet  afKrmativc  S.   Doctor  contra 

nt  in  litaniis,  scd  pro  nobit ,  id  cst  supplens  ct  Vigilantium  et  omnes  alios  hajreticos  qui  cnl- 

idjuvans    defectum    noslrum    ct    iutirniitateni  tus  sanctoruui  utilitatcm  ncgarunt. 

«ostrara.  (4)  rn  ea  nempe  visione  Onia)  pontilicis  nuam 

(2;  Hsec  cvidentcr  metaphoricc  intclliguntur.  sui>   militibus   Judas  Macchabacus    narravit    ut 

IV.     '  19 
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multitm  orat  pro  populo ,  et  universa  sancta  civitate ,  Jeremias  propketa 
Dei. 

CONCLUSIO.—  Saucti  qui  suut  iu  patria,  cum  sint  in  charitate  perfecti.ac  firniati, 
orant  etiam  pro  ncbis  ibidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ilieronymus  dicit  (lib.  cont.  Vigilant. 
ante  med.) ,  Vigilantii  error  fuit,  quod  «  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobh 
orare  possumus ;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  pro  ano  sit 
exaudienda  oratio ;  prsesertim  ciim  martyres  ultionem  sui  sanguinis  obse- 
crantes  impetrare  nequeant. »  Sed  hoc  est  omnino  falsum  :  quia  cumoratio 
pro  aiiis  facta  ex  charitate  proveniat,  ut  dictum  est  (art.  7  et  8  hujus 
quaest.),  quanto  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  perfectiorischarilatis,  tanto 
magis  orant  pro  viatoribus,  qui  orationibus  juvari  possunt ;  et  quanto  sunt 
Deo  conjunctiores,  tanto  eorum  orationes  sunt  magis  effieaces;  habet 
enim  hocdivinus  ordo  ut  ex  superiorum  excelientia  in  inferiora  refunda- 
tur,  sicut  eK.  claritate  solis  in  aerem.  Unde  et  de  Christo  dicitur  (Hebr.  vu, 
*S) :  Accedens  per  semetip&um  ad  Deum  ad  interpellandum  pro  nobis.  Et 
propter  hoc  Hieronymus  contra  Vigilantium  (loc.  sup.  cit.)  dicit  :  «  Si 
Apostoli  et  martyres  adhuc  in  corpore  conslituti,  quando  pro  se  adhucde- 
bent  esse  solliciti,  pro  aliis  orant ;  quanto  magis  post  coronas,  victorias  e! 
triumphos(l)? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ciiia  sint 
beati,  nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant.  Orant 
autem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima  perfectio  (2) ;  et  eorum 
orationes  habent  efficaciam  impetrandi  ex  praecedentibus  eorum  meritis, 
et  ex  divina  acceptatione. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  sancti  impetrant  illud  quod  Deus  vult 
fieri  per  orationes  eorum  ;  et  hocpetunt  quod  aestimant  eorum  orationibus 
implendum  secundum  Dei  voluntatem. 

Ad  tertiurn  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superio- 
res  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantum  ad  po> 
nas  quas  patiuntur,  et  secundum  hoc  non  sunt  in  statu  orandi  ;3),  sed  ma- 
gis  ut  oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  vult  inferiora  peromniasuperiora  ju- 
vari,  et  ideo  oportet  non  soliim  superiores ,  sed  etiam  inferiores  sanctos 
implorare;  alioquin  esset  solius  Dei  misericordia  imploranda.  Conunpt 
tamen  quandoqne  qu6d  imploratio  inferioris  sancti  efficacior  sii ,  vel  quia 
devotitts  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctitatem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  sancti  viventes  meruerunt  ut  pro  no- 
bis  orarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus  quibus  hic  vocabantur,  qui- 
bus  etiam  nobis  magis  innotescunt;  et  iterum  propter  fidem  resur- 
rectionis  insinuandam,  sicut  legitur  (Exod.  ui,  6) :  Ego  sum  Deus  Jbra- 
ham  (4). 

ARTICULUS  XII.  —  ctkuii  oratio  debeat  esse  vocalis  (5). 

De  his  etiam  Scct.  IH,  dist.  9,  quafct.  l.  art.  o.quaut.  111  ad  5,  et  1T,  dist  45,  qusst.  IT,  art.  t,  qnant.  l. 

Ad  duodecimum  sie  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  oratio  non  debeat  esse 

ad  pugnam  cnm    Nieanore  coinmJtU-udaiu   eos  quamvis  ultima  perfectio  accideuidli»  ei»d«t, 

lortiiis  escitarct.  quaj  corpuns  gloriam  couiplectitur. 

(I)  Quaui  doctrinam  confirmaie  pi».semus  ei  p)  Senteutiaiii  contrariom  ut  probabilem  »•' 

sancloruiu  Patruui  testimooiis,  ex  perpctua  tra-  pra  annot::vinius,  pag.  569,  not.  2. 

ditioneet  ex  Uecretis  isynod.Trid.  ses*. '23).  (4)  Ex  quo  infertur  (Mattli.   xxi.  3-)   :  non 

*2)  lissenlialis  puta.quein  ipsi  jara  in  coelo  e$t  Deut  morluorum,  ted  viventium. 

jwr    viiionem    Dei  beatiUcam   consecuti   sunt;  (5)    Cullum  exteriorem    impugnautf<    nrati»- 

nem  vocalem  rejiciuul  nc  proinde   iiMlfui  ra- 
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voculis.  Oratio  enim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4  hujus  quaast.),  principali- 
ter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo 
vocalis  oratio  adhibelur. 

2.  Praeterea,  per  orationem  mens  hominis  debet  in  Deum  ascendere  (1), 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  2).  Sed  voces  retrahunt  homines  ab 
ascensu  contemplationis  in  Deum,  sicut  et  alia  sensibilia.  Ergo  in  orationi- 
bus  non  est  vocibus  utendum. 

3.  Praeterea,  ofatio  debel  offerri  Deo  in  occulto,  seeundum  illud  (Matth.vi, 
6):  Tu  aulem  cum  oraveris,  intra  in  cubiculum  tuum,  et  clauso  ostio  ora 
Palrem  tuum  in  abscondito.  Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  oratio 
non  debet  esse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalmo  cxli,  1) :  Voce  med  ad  Dominum  cla- 
mavi,  voce  mCa  ad  Dominum  deprecatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Communem,  seu  publicam  orationem,  decet  esse  vocalem ;  singu- 
larem  vero,  vel  privatam,  non  oporlet  vocalem  esse  :  potest  nihiloniinus  etiam  talis 
oratio  vocalis  esse,  si  vel  adexcitandam  devotionem  assumatur,  vel  ex  spiritali  gau- 
dio  oriatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  oratio ,  communis  et  singularis. 
Communis  quidem  oratio  est  quae  per  mhnstros  Ecelesiae  in  persoaa  telius 
fidelis  populi  Deo  offertur;  et  ideo  oportet  quod  talis  oratio  innotescat  toti 
populo,  pro  quo  profertur;  quod  non  posset  fieri,  nisi  esset  vocalis ;  et 
ideo  rationabiliter  institutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae  hujusmodi  orationes 
etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  notitiam  omnium  possint  pervenire. 
Oratio  ver6  singularis  est  quse  offertur  a  singulari  persona  ciijuscumque 
sive  pro  se,  sive  pro  aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  necessitate 
non  est  quod  sit  vocalis.  Adjungitur  tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione; 
primd  quidem  ad  excitandam  interiorem  devotionem,  qua  mens  orantis 
elevetur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  etiam  aliquo- 
rum  factorum  movetur  mens  hominis  secundiim  apprehensionem,  et  per 
consequens  secuudiim  affectionem.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  130,  al.  421,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  verbis  et  aliis  signis  ad 
augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  acrius  excitamus.  »  Et  ideo  in 
singulari  oratione  tantum  est  vocibus  et  hujusmodi  signis  utendum,  quan- 
tum  proficit  ad  excitandum  interiiis  mentem.  Si  vero  mens  per  hoc  distra- 
hatur,  vel  qualitercumque  impediatur,  est  a  talibus  cessandum  :  quod  prau- 
cipuecontingit  in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  est  sufficienter 
;id  devotionem  parata.  Unde  Psalmista  (Psalmo  xxvi,  8)  dicebat :  Tibi  dixit 
cor  meum :  Exquisivit  te  facies  mea ;  et  de  Anna  legitur  (I.  Reg.  i,  13),  qu6d 
ioquebatur  in  corde  suo.  Secund6  adjungitur  vocalis  oratio ,  quasi  ad  red- 
ditionem  debiti,  ut  scilicet  homo  Deo  serviat  seeuiKliim  illud  totum  quod  ex 
Deo  habet,  id  est,  non  soliim  mente,  sed  etiam  corpore,  quod  preeeipue 
competit  orationi,  secundiim  qu6d  est  satisfactoria.  Unde  dicitur  (Oseae  ui- 
timo,  3) :  Omnem  aufer  iniquitatem,  et  accipe  bonum;  et  reddemus  vitulos 
labiorvm  nostrorum.  Terti6  adjungilur  vocalis  oratio  ex  quadam  redun- 
dantia  ab  anima  in  corpus,  ex  vehementi  aflectione,  secundiim  illud 
(Psalmi  xv,  9) :  Lmtatum  est  cor  meum,  et  exultavit  lingua  mea  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vocalis  oratio  non  profertur  ad  hoc 
quod  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur ;  sed  ad  hoc  quod  mens  orantfs  ve! 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

tionilms  utriusque  nccessilas  comprobari  potest.  Tocali  orationc,  ad  eamque  pertinet  illud  (Eebr. 

(•f)  Juxta  definitionem  orationis  ei  Damasceno  xin)  :  Per  ipsum  offeramus  hostiam  laurl-s 

ibi  ^atam.  semper  Deo,  id  est ,  fructum  labioruv.  confi- 

(2j  lu  ^cripturis  oassini  occurrunt  eiempla  de  tenlium  nomini  ejm 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  verba  ad  aliud  pertinentfa  distrahunt 
mentem.et  impediunt  devotionem  orantis;  sed  verba  significantia  ali- 
quid  ad  devotionem  pertinens,  excitant  mentes  praecipue  miniis  de- 
votas. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)dicitsuper 
Matth.  (hom.  xm,  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «eo  proposito  Dominus 
vetat  in  conventu  orare,  ut  a  conventu  videatur.  Unde  orans  nihil  novum 
facere  debet,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  aliis, 
vel  pectus  aperte  percutiendo,  vel  manus  expandendo  ut  videatur  a  mul- 
tis.  »  Nec  tamen,  ut  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  u, 
cap.  3,  iu  princip.),  «  videri  ab  hominibus  nefas  est,  sed  ideo  hoc  agere.ut 
ab  hominibus  videaris.  » 

ARTICULUS  XIII.  —  utrum  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit 

ATTENTA     (l). 

Ad  decimum  tertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qu6d  de  necessitate  ora- 
tionis  sit  quod  sit  attenta.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24) :  Spiritus  estDeus,  et 
eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non 
est  in  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  orationis  est  qu6d  sit 
attenta. 

2.  Prseterea,  oratio  est  «  ascensus  intellectus  in  Deum.  »  Sed  quando 
oratio  non  est  attenta,  intellectns  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  denecessi- 
tate  orationis  est  quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  oiationis  est  quod  careat  omnipeccato.  Sed 
non  est  absque  peccato  quod  aliquis  orando  evagationem  meutis  patiatur; 
videtur  enim  deridere  Deum,  sicut  si  alicui  homini  loqueretur,et  nonat- 
tenderet  ad  ea  quaj  ipse  proferret;  unde  Basilius  dicit  (lib.  De  constit. 
monast.  cap.  i,  circa  med.j,  quod  «  divinum  auxilium  est  implorandum 
non  remisse ,  nec  mente  huc  vel  iliuc  evagante ;  eo  quod  talis  non  solum 
non  impetrabit  quod  petit,  sed  etiam  magis  Deum  irritabit.  «  Ergo  de  ne- 
cessitate  orationis  videtur  quod  sit  attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri  orando  quandoque  evagationem 
mentis  patiuntur,  secundiim  illud  (Psal.  xxxix,  13) :  Cor  ineum  dereli- 
quit  me. 

CONCLUSIO.  —  Attentam,  saltem  in  prima  intentione,  opoitet  esse  orationem,  si 
meritoria,  si  impetrativa  sit  futura,  meutemque  spiritualiter  refectura. 

Kespondeo  dicendum  quod  quajstio  hasc  praecipue  habet  locum  in  ora- 
tione  vocaii.  Circa  quam  sciendum  est  quod  necessarium  dicitur  aliquiti 
dupliciter :  uno  modo  per  quod  meliiis  pervenitur  ad  finem;  et  sic  atten- 
tio  absolute  orationi  necessaria  est.  Alio  modo  aliquid  dicitur  necessariuc. 
sine  quo  res  non  potest  consequi  suumeffectum.  Est  autem  triplex  effectus 
orationis :  primus  quidem  communis  omnibus  actibus  charitate  informa- 
tis,  quod  est  mereri;  et  ad  hunc  effectum  non  ex  necessitate  requiritur 
quod  attentio  adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primae  intentionis,  qua  ali- 
quis  ad  orandum  accedit,  reddittotam  orationem  meritoriam,  siculin  aliis 
meritoriis  actibus  accidit  (2).  Secundus  autem  effectus  orationis  estei  pro- 
prius,  quod  est  impetrare ;  et  ad  hunc  etiam  effectum  sufficit  prima  inten- 
tio,  quam  Deus  principaliter  attendit.  Si  autem  prima  intentio  (3)  desit. 

(I)    Distinguenda    est   cum    tbeoiogis    triplex  virtute  prioris  alteutionis  nimiram  actualis  ors- 

attcutio  :  habitualis,  virtnalis  etactualis.  Habi-  tionem  continuat. 

tualis  est  quaedain  nnimi  propensio  ad  attenden-  (2)  Non  alia  ad  hoc  requiritur  intentio  ni 

dum ,    qualis   etiam    iu    dormientibus  reperiri  virtualis. 

potest;  actualis  est  quando  quis  actu  clicito  vult  (5)  Saltem  virtnaliter  perseverans. 

aitentc  orare;  virtualis  vero  cst   qua  quis  ex 
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oratio  nec  meritoria  est,  nec  impetrativa  ;  illam  enim  orationem  Deus  non 
audit  cui  ille  qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregorius  dicit  ( implic.  Moral. 
lib.  xxii,  cap.  13,  ante  med.).  Tertius  autem  effectus  orationis  est  quem 
prasentialiter  effieit,  scilicet  qusedam  spiritualis  refectio  mentis ;  et  ad  hoc 
de  necessitate  requiritur  in  oratione  attentio  (1).  Unde  dicitur  (I.  Cor.  xrv, 
11) :  Si  orem  lingud,  mens  mea  sine  frvctu  est.  Sciendum  tamen  quod  triplex 
est  attentio,  quae  orationi  vocali  potest  adhiberi :  una  quidem ,  qua  atten- 
ditur  ad  verba  ne  aliquis  in  eis  erret  (2);  secunda,  qua  attenditur  ad  sen- 
sum  verborum;  tertia,  qua  attenditur  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum, 
et  ad  rem  pro  qua  oratur ;  quae  quidem  est  maxime  necessaria  et  hanc 
etiam  possunt  habere  idiotae;  et  quandoque  in  tanlum  abundat  hsec  inten- 
tio,  qua  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens  oblivisca- 
tur,  sicut  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore  (lib.  De  modo  orandi,  cap.  2, 
a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  ins- 
tinctu  Spiritus  ad  orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmitate  mens 
postmodum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  mens  humana  propter  infirmitatem  natu- 
rae  diu  stare  in  alto  non  potest,  pondere  enim  infirmitatis  humanae  de- 
primitur  anima  ad  inferiora  ;  et  ideo  contingit  quod  quando  mens  orantis 
ascenditin  Deum  per  contempjationem,  subito  evagetur  ex  quadam  infir- 
mitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex  proposito  in  oratione  mente  eva- 
gelur,  hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis  fructum;  et  contra  hoc  Au- 
gustinus  dicit  in  Regula  (scil.  epist.  -121,  al.  109,  parum  ante  med.) : 
«  Psairnis  et  hymnis  cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde  quod  pro- 
fertur  in  ore.  »  Evagatio  vero  mentis  quse-fit  praeler  propositum,  orationis 
fructum  non  tollit  (3).  Unde  Rasilius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  vere  debi- 
litatus  a  peccato  fixe  nequis  orare,  quantumcumque  potes,  teipsum  cohi- 
beas;  et  Deus  ignoscit ;  eo  quod  non  ex  negligentia,  sed  ex  fragilitate  non 
potes,  ut  oportet,  assistere  coram  eo.  » 

ARTICULUS  XIV-  —  utrum  oratio  debeat  esse  diuturna  (4). 
De  bis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qusest.  IV,  art.  2,  quaivs!.  n  et  III,  et  Rom.  I,  lect.  5,  et  I.  Cor.  m,  et 

I.  Thess.  v,  lect.  2  fin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  non  debeat 
esse  diuturna.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  7) :  Orantes  nolite  multum  loqui.  Sed 
oportet  multum  loqui  diu  orantem,  prsesertim  si  oratio  sit  vocalis.  Ergo  non 
debet  esse  oratio  diuturna. 

2.  Praeterea,  oratio  est  explicativa  desiderii.  Sed  desiderium  tant6  est 
sanctius,  quanld  magis  ad  unum  restringitur,  secundiim  illud  (Psal. 
xxvi,  4) :  Unampetii  a  Domino,  hanc  requiram.  Ergo  et  oratio  lanto  est  Deo 
acceptior,  quanto  est  brevior. 

3.  Prseterea,  illicitum  videtur  esse  quod  homo  transgrediatur  terminos  a 
Deo  praefixos,  prsecipueinhisqusepertinentad  cultum  divinum,  secundiim 
illud(Exod.  xix,  21) :  Contestare  populum,  ne  fortevelit  transcendere  propo- 
sitosterminos  (5)  advidendum Dominum,  et pereatex eis plurimamultitudo. 

(1)  Scilicet  attentio  actualis.  (4)  In  hoc  articulo  S.   Doctor  impugnat  er- 

(2)  Hffic  dicitur  attentio  superficialis,  secuncla  rorem  cuchitarum  qui  censuerant  fiileiibus  non 
lilteraiis,  terlia  vero  spiritualis.  aliis  operibus  quam  orationi  esse  vacandum,  ut 

(5)  Quod  intelligemlum  est  de  fructu  mcriti,  refertur  apud  Ep.  (bteres.  ult.  et  Aug.beeres.  57). 
satisfactionis  et  iiupetrationis,  alter  enim  fiuc-  o)  Terminos  tantiim  iu  Vulgata  sed  propo- 

Ivs.  qui  est  spiritualis  animi  refectio  non  tunc  silos    ex  adjunctis  oportet  intelligi ,    ut   ani- 

habclur.  uiuJvertit  Nicolai. 
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Sed  a  Deo  praefixus  est  nobis  terminus  orandi  per  instilutionem  orationis 
dominicse,  ut  patet  (Matth.  vi).  Ergo  non  licet  ultra  orationem  protendere. 

4.  Sed  contra,  videtur  qu6d  continue  sit  orandum;  quia  Domhius  dicit 
(Luc.  xvni,  1) :  Oportet  semper  orare,  et  non  deficere;  et  (I.  Thessal.  v,  17) : 
Sine  intermissione  orate. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  quantum  attinet  ad  ejus  causam,  quae  est  quoddam  chart- 
tatis  desiderium,  perpetua  esse  debet,  quantimi  vero  attinet  ad  propriam  ejus  ratio- 
nem,  tamdiu  durare  debet,  quamdiu  sine  teedio,  fervori  iuterni  desidei  ii  excitaudo 
servit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  deoratione  duplieiter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  seipsam ;  alio  modo  secundum  causam  suam.  Causa  autem 
orationis  est  desiderium  charitatis;  exquo  procedere  debetoratio;  quod 
quidem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel  actu,  vel  virtute;  manetenira 
virtus  hujusdesiderii  in  omnibus  quse  ex  charitate  facimus.  Omnia  autem 
debemus  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  x).  Et  secundttm  hoc 
oratio  debet  esse  continua.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  130, 
al.  121,  cap.  9,  in  princ.) :  «In  ipsa  fide,  spe  et  charitate,  continuato  desi- 
derio  semper  oramus»  (1).  Sed  ipsa  oratio  secundtim  se  considerata  non 
potest  esse  assidua,  quia  oportet  aliisoperibus  occupari ;  sed,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (ibid.),  «ideo  per  certa  intervalla  horarum  et  temporum  etiam 
verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  signis  nos  ipsos  admoneamus,  quan- 
tdmcumque  in  hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsis  innotescamus,  etad 
hoc  augendum  nos  ipsos  acrius  excitemus.»   Uniuscujusque  autem  rei 
quantitas  debet  esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  potionis  sanitati. 
Unde  et  conveniens  est  ut  oratio  tantum  duret,  quantttm  estutile  ad  ex- 
citandum  interioris  desiderii  fervorem.  Cum  vero  hanc  mensuram  excedit. 
ita  qu6dsine  taedio  durare  non  possit,  nonestulterius  oratio  protendenda. 
Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  130,  al.  121,  cap.  10)  :  «Dicuntux 
fratres  in  jEgypto  crebras  quidem  liabere  orationes,  sed  eas  tamen  bre- 
vissimas  (2),  et  raptim  quodammodo  jaculatas;  ne  illa,  vigilanter  erecta 
quae  oranti  plurimum  necessaria  est,  per  productiores  moras  evanescat 
atque  hebetetur  intentio :  ac  per  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt,  hanc  inten- 
tionem  sicut  non  esse  obtundendam,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si  per« 
duraverit,  non  cito  esse  rumpendam. »  Etsicut  hoc  est  attendendum  in 
oratione  singulari  per  comparationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
communi  oratione  per  comparationem  ad  populi  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  cit.  cap.  10),  «non  est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutiiis  oret'ir. 
Aliud  est  sermo  multus,  aliud  diuturnus  affectus.  Nam  et  de  ipso  Domino 
scriptum  est  quod  pernoctaverit  in  orando,  et  quod  prolixiiis  oraverit,  ut 
nobispraaberetexemplum.»  Etpostea  subdit :  «Absit  ab  oratione  nmltalo- 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens  perseverat  intentio.  Nr.m 
nmiUum  loqui,  est  in  orando  rem  necessariam  superfluis  agere  vcrbis; 
multiim  autem  precari,  est  ad  eum  quem  precamur  diuturna  et  pia  cordis 
excitatione  pulsare.  Plerumque  auteni  lioc  negotium  plus  gemitibus  quani 
sennonibus  agitur,  plus  fletu  quam  affatu  (3).  >• 

II)  Hoc  sensu  iatelligi  possunt  orationis  cou-  ^3)  Dicendo  :  Xolite  mullum  loqui,  Chrisliu 

tinuas  prsecepta  (Luc.   x\m)  :  Oportet  semper  voluit    Jiscipulos    instruere    ne   orarcnt    >,cul 

orare  et  non  deficere  (I.  Th.  vi);  Oraie  sine  ethnici  qui   existimabant    se  nuittis  veibis  et 

intermissione.  artilicio»e  coinnositis,  sicut  causuiici ,  posse  i 

(2)  Hsec  verba  S.  Augustini  refert  Fenelonius  suis    diis    quiB   peterent    entorquere;    icicoque 

et  ea  iuculentissime  eiplicat  (Lettres  sur  la  grJce  addidit  :  Sicut  ethnici,  putant  enimquod  »» 

et  lapiedestinatiun.cdit.  deVers.  t.  III,p.  326,.  niultiloquiis  exaudiuntur. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prolixitas  orationis  non  consistit  in  hoc 
qu6d  multa  petantur,  sed  in  hoc  qu6d  affectus  continuetur  ad  unum  desi- 
derandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  non  instituit  hanc  orationem,  ut 
his  solis  verbis  uti  debeamus  in  orando,  sed  quia  ad  hsec  sola  impetranda 
debet  tendere  nostrae  orationis  intentio,  qualitercumque  ea  proferamus 
vel  cogitemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  continue  orat  vel  propter  continui- 
tatem  desiderii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vel  quia  non  intermittit  quin 
temporibus  statutis  oret,  vel  propter  effectum  sive  in  ipso  orante,  qui  etiam 
postorationem  remanetmagis  devotus,  siveetiam  in  alio,  puta  cum  aliquis 
suis  beneflciis  provocat  illum  ut  pro  se  oret,  etiam  quando  ipse  ab  orando 
cessat  et  quiescit. 

ARTICULUS  XV.  — utrum  oratio  sit  meritoria  (1). 

De  his  etiam  snpra,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  lo,  qnast.  IV,  art.  7,  quaest.  11,  per  tot.  et  qnsst.  n, 

corp.  et  ad  5. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  oratio  non  sit  me- 
ritoria.  Omne  enim  meritum  procedit  a  gratia.  Sed  oratioprteceditgratiam, 
quia  etiam  ipsa  gratia  per  orationem  impetratur,  secundum  illud  (Luc. 
xi,  13)  :  Pater  vester  de  catlo  dabit  spiritum  bonumpetentibus  se.  Ergo  oratio 
non  est  actus  meritorius. 

2.  Praaterea,  si  oratio  aliquid  meretur,  maxime  videtur  mereri  illud 
qnod  orando  petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia  multoties  etiam 
sanctorum  orationes  non  exaudiuntur,  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petens  a  se  removeri  stimulum  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus  meri- 
torius. 

3.  Prseterea,  oratio  prsecipue  fidei  innititur,  secundtim  illud  (Jacobi  i,6j : 
Postulet  autem  infidenihil  hxsitans.  Fides  autem  non  sufficitad  meren- 
dum,  ut  patet  in  his  qui  habent  fidem  infonnem.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psalmi  xxxiv)  :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur,  dicit  Glossa  interl.  :  «Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non 
sum  mea  mercede  frustratus. »  Merces  autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo 
oratio  habet  rationem  meriti. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  non  modo  interiiis  spiritualem  consolationem  affert,  sed 
etiam  merendiet  impetrandi  efficaciam  praestat.cum  ex  charitate,  media  religione, 
procedat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  13  hujus.  qu.),  oratio 
praeter  effeetum  spiritualis  consolationis,  quam  prsesentialiter  affert,  du- 
plieem  habet  virtutem  respectu  futuri  effectus;  scilicet  virtutem  merendi, 
et  virtutem  impetrandi.  Oralio  autem,  sicut  et  quilibet  alius  actus  virtutis, 
habet  efficaciam  merendi,  inquantum  procedit  ex  radioe  charitatis,  cujus 
proprium  objectum  est  bonum  Eeternum,  cujus  fruitionern  meremur.  Pro- 
cedit  tamenoratio  a  charitate,  mediante  religione,  cujus  est  actus  oratio, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  concomitantibus  etiam  quibusdam 
aliis  virtutibus  (2)  quae  ad  bonitatem  rationis  requiruntur,  scilicet  humili- 
tate  et  fide.  Ad  rcligionem  enim  pertinet  ipsam  orationem  Deo  offerre;  ad 

(!)  In  hoc  articulo   docet  S.   Doctor  oratio-  tiales   vel   intrinsec»   ut  sic ,     nimirum    Kdcs, 

nem    esse  meritoriam  et  quidem   de  condigno  'jumilitas  et  dcvotio ;  scd   etiam  aliis  qu«e  indi- 

vita;  seterns  ct  augmenti  grdtiae,  iuquantum  ex  cdntur  in   progressu,  veluti   ex  adjuncto  vel  ex 

gratia  sanctilicaiite  procedit.  parte  orantis  requisitw,  nimirum  justitia,  mi'e- 

(2)   Non  tantiim,   ait  Nicolai,   iilis  qi:»  hic  ricordia  et  pcrscv?rantia. 
srnialiler  exprimuntur.  quasi   oiatiuni   csst»- 
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charitatem  vero  pertinet  desiderium  rei  cujus  complementum  oratiopetit. 
Fides  autem  est  necessaria  ex  parte  Dei,  quem  oramus;  ut  scilicet  creda- 
mus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem  est  necessa- 
ria  ex  parte  ipsius  petentis,  quia  suam  indigentiam  recognoscit.  Est  etiara 
et  devotio  necessaria;  sed  haac  ad  religionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessariusadomnesconsequentes,utsupradictum  est(qusest.  prae- 
ced .  art.  1  et  2).  Efficaciam  autem  impetran  di  habet  ex  gratia  Dei,  quem  ora- 
mus;  qui  etiam  nos  ad  orandum  inducit  (1).  Unde  Augustinus  dicit  in  libro 
Deverbis  Domini  (serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  1,  in  fin.) :  «Non  nos 
hortaretur  ut  peteremus,  nisi  darevellet;  »  et  Chrysostomus  dicit  (habetur 
in  Cat.  aur.  D.  Thom.  in  Luc.  cap.  xvm,  in  princ.):  «  Nunquam  oranti  beue- 
ficia  denegat,  qui  ut  orantes  non  deficiant,  sua  pietate  insligat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  sine  gratia  gratnmfacienteme- 
ritoria  non  est,  sicut  nec  aliquis  alius  actus virtuosus.  Et  tamen  eliamoratio 
quag  impetrat  gratiam  gratum  facientem,  procedit  ex  aliqua  gratia,  quasi 
ex  gratuito  dono :  quia  ipsum  orare  est  quoddam  donum  Dei,  ut  Auguslinus 
dicit  (libro  De  perseverantia,  cap.  23,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aliud  principaliter  respicit  meritum 
orationis  quandoque  quam  ad  id  quod  petitur.  Meritum  enim  praecipue  or- 
dinaturadbeatitudinem.  sedpetitioorationisdirecteseextenditquandoque 
adaliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7  hujus  qusest.).  Si  ergo  illud 
aliud  quod  petit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile,  non 
meretur  illud;  sed  quandoque  hoc  petendo  et  desiderando,  meritum  amit- 
tit :  puta  si  petat  aDeo  complementum  alicnjus  peccati,  quod est  non  pie (2) 
orare.  Quandoque  verd  non  est  necessarium  ad  salutem,  nec  manifeste 
saluti  contrarium ;  et  tunc  licet  orans  possit  orando  mereri  vitam  aeternam, 
non  tamen  meretur  illud  obtinere  quod  petit.  Unde  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  Sententiarum  Prosperi   (Prosper.  in  lib.  Scntent.  quas  ex  August. 
collegit,  sent.  212)  :  «Fideliter  supplicans  Deo  pro  necessitatibus  hujus 
vitae,  et  misericorditer  auditur,  et  misericorditer  non  auditur.  Quid  enim 
infirmo  sit  utile,  magis  novit  medicus  quam  segrotus. »  Et  propter  hocetiam 
Paulus  non  fuitexauditus  petens  amoveri  slimulum  camis,  quia  non  expe- 
diebat.  Si  verd  id  quod  petitur,  sit  utile  ad  beatitudinem  hominis  quasi 
pertinens  ad  ejus  salutem,  meretur  illud  non  solum  orando,  sed  etiamalia 
bona  opera  faciendo;  et  ideo  indubitanter  accipit  quod  petit,  sedquando 
debet  accipere  :  «Qusedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur 
tempore,  differuntur,»  ut  Angustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  102,  paul6  a 
princ).  Quodtamen  potestimpediri,siin  petendo  nonperseverent.  Etprop- 
terhocdicitBasilius(inlib.  Constit.  monast.  cap.  l,vers.fin.):  «Ideoquan- 
doquepetis  et  non  accipis,  quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter,  ve!  le- 
viter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destitisti. »  Quia  ver6  homo  non  potest 
alii  mereri  vitam  seternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum  est  [\  2,  qusest. 
cxiv,  art.  6),  ideo  per  consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam  pertinent, 
potest  aliquando  aliquis  ex  condigno  alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  sem- 
per  ille  auditur  qui  pro  alio  orat  (3),  ut  supra  habitum  est  (art.  7  hujus 
queest.  ad  2  et  3).  Et  ideoponuntur  qnatuorconditiones,  quibusconcurren- 
tibus  semper  aliquis  impetratquod  petit :  ut  scilicet  pro  se  petat,  necessaria 
ad  salutem,  pie,  et  perseveranter. 

(\)  Ct  oratio  sit  impetratoria  non  necesse  est  (2)  Sub  pietate  intelliguntur  fiJes,  spes,  dilec- 

nt  procedat  ex  gratia  sanctificante  ,  modo  tainca  tio,  humilitas  et  attentio. 

ci  gratia  actuali  fiat,    et  ita   intelligenda   est  (5)Quia  potest  osse  impedimentum  es  parte 

respousio  aJ  piiiuum.  ejus  pro  quo  oratur  quoJ  Deus  tollere  oo'it. 
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Ad  tertium  dicendum,  quodoratio  innititurprincipaliter  fidei,  non  qnan- 
tiim  ad  efficaciam  merendi,  quia  sic  innititur  principaliter  charitati,  sed 
quantiim  ad  efficaciam  impetrandi,  quia  per  fidem  habet  homo  notitiam  om- 
nipotentise  divinae  et  misericordiae  (1 ),  ex  quibus  oratio  impetrat  quod  petit. 
ARTICULUS  XVI.  —  utrum  peccatores  okando  impetrent  aliquid  a  deo  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXVIH,  art.  2  ad  -I ,  et  De  pot.  quaest.  VI,  art.  9  ad  5 ,  et  Joan.  rv,  lect.  3. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatores  orando 
non  impetrent  aliquid  a  Deo.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  31) :  Scimus  quia  pec- 
catores  Deus  non  audit;  quod  consonat  ei  quod  dicitur  (Proverb.  xxvm,  9) : 
Qui  declinat  aures  suas,  ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Oratio 
autem  execrabilis  non  impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo  peccatores  non  impe- 
trant  aliquid  a  Deo. 

2.  PraetereaJustiimpetrantaDeoilludquodmerentur,  ut  suprahabitum 
est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  peccatores  nihil  possunt  mereri,  quia  gratia  ca- 
rent,  et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  (vetus  in- 
terl.  implic.  II.  Timoth.  m)  super  illud  :  Habentes  quidem  speciem  pietatis, 
virtutem  autem  ejus  abnegantes;  et  ita  non  pie  orant;  quod  requiritur  ad 
hoc  qu6d  oratio  impetret,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  pec- 
catores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Prseterea,  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Malth.  (hom.  xiv,  in 
Op.  imperft  a  med.)  :  «Pater  non  libenter  exaudit  orationem  quam  Filius 
non  dictavit.)  Sed  in  orationequam  Christusdictavit,  dicitur  :  Dimitte  no- 
bis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris;  quod  peccato- 
res  nonfaciunt.  Ergovel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non  suntexaudi- 
tione  digni  -,  vel  si  non  dicant,  non  exaudiuntur,  quia  formam  orandi  a 
Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  44,  a  med.) : 
« Si  peccatores  non  exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixisset :  Domine, 
propitius  esto  mihi  peccatori;  et  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth.  (hom.  xvm,  in  Op.  imperf.  parum  ante  med.) :  «Omnis  qui  petit, 
accipit;  id  est,  sive  justus  sit,  sive  peccalor. » 

CONCLUSIO.  —  Peccatores,  ut  peccatores,  aliquid  a  Deo  petentes,  uonnisi  ad  itlo- 
rum  vindictam  Deus  audit :  attamen  orationes  peccatorum  ex  bono  naturae  desiderio 
proficiscentes,  non  quasi  ex  justitia,  sed  ex  puia  misericordia,  si  tamen  debite  fiant. 
Deus  exaudit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatore  duo  sunt  consideranda;  scilicet 
natura,  quam  diligit  Deus,  et  culpa,  quam  odit.  Si  ergo  peccator  orando 
aliquid  petit,  inquantum  peccalor,  id  est  secundum  desiderium  peccati;  in 
hocaDeo  non  auditurexmisericordia,  sedquandoque  auditur  advindictam, 
dum  Deuspermittitpeccatorem  adhuc  ampliiisruere  in  peccata.  Deusenim 
«qusedam  negatpropitius,  qua3 concedit iratus, »  utAugustinus  dicit(tract. 
73  in  Joan.  a  princ.  et  de  Verb.  Dom.  serm.  53,  cap.  7,  circa  fin.).  Orationem 
verd  peccatoris  ex  bono  naturse  desiderio  procedentem  Deus  audit,  non 
quasi  ex  justitia,  quia  peccatorhoc  non  meretur,  sedex  pura  misericordia 
(vid.  art.  prsec.  ad  1),  observatis  tamen  quatuor  prsemissis  conditionibus 
(art.  praec.  ad  2),  utscilicet  pro  se  petat,  necessariaad  salutem,  pieetper- 
6everanter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan. 

(t)  Sicut  et  fidelitatis  Dei  qui  dignatus  est  pro-  euimcxauditosfuisse  nmlieiempeccatricem  (Lnc 

mittcrc  se  datiirum  ca  quc  pcteremus.  vn);  publicanum  (Luc.  xvili;;  btronem  (Luc. 

(2i  AfGrniative  respondet  S.  Doctor  et  illius  xxiu). 
sententiae  veritas  ex  Scripturis  patet;   Iegitur 
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tract.  J4,  a  med.),  illud  verbum  est  caeci  adhuc  inuncti ,  id  est,  nondum 
perfectd  illuminati ;  et  ideo  non  est  ratum ;  quamvis  possit  veriflcari,  si 
intelligatur  de  peccatore ,  inquantum  est  peccator ;  per  quem  etiam  mo- 
dum  oratio  ejus  dicitur  execrabilis. 

Ad  secvndum  dicendum ,  qu6d  peccator  non  potest  pie  orare ,  quasi  ejus 
oratio  ex  habitu  virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia'(l 
quantum  ad  hoc  qudd  petit  aliquid  ad  pietatem  pertinens;  sicut  ille  qui 
non  habet  habitum  justitise,  potest  aliquid  justum  velle,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lviii,  art.  1  ad  3,  et  quaest.  lix,  art.  1).  Et  quamvis  ejus  oratio 
non  sit  meritoria ,  potest  tamen  esse  impetrativa,  quia  meritum  innititur 
justitiae,  sed  impetratio  innititur  gratise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  quaest.  ad  V„ 
oratio  dominica  profertur  ex  persona  communi  totius  Ecclesiae  (2} ;  et  ideo 
si  aliquis  nolens  dimittere  debita  proximo,  dicat  oiationemdominicam, 
non  mentitur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit  verum  quantiim  ad  suam 
personam;  est  enim  verum  quantiim  ad  personam  Ecclesiae,  extra  quam 
est  meritd,  et  ideo  fructu  orationis  caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccato- 
res  parati  sunt  debitoribus  suis  dirnittere;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiun- 
tur,  secundiim  illud  (Eccli.  xxvm,  2)  :  Relinque  proximo  tuo  nocenti  te,  et 
tunc  deprecanii  tibi  peccata  solventur. 

AIITICULUS   XVII. —  UTRUJI  CONVE.NIENTER  DICANTUR   ESSE   ORATIONIS  PAHTES, 

OBSECRATIONES  ,   ORATIONES ,    POS TULATIONES   ET    GRATIARUM   ACT10.NES  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  V6,  quxst.  IV,  art.  3,  et  Phil.  1T,  et  I.  Tim.  II. 

Ad  decimum  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter 
dicantur  esse  orationis  partes  «  obsecrationes ,  orationes,  postulationes  et 
gratiarum  actiones.  »  Obsecratio  enim  videtur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origenes  dicit  super  Matth.  (tract.  35,  parum  ante  fin.) ,  «  non  oportet 
quod  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alium ;  si  enim  ju- 
rare  non  licet,  nec  adjurare.  »  Ergo  inconvenienter  ponitur  obsecratio  ora- 
tionis  pars. 

2.  Prffiterea,  oratio,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  24, 
in  princ),  est  «  petitio  decenlium  a  Deo.  »  Inconvenienter  ergo  orationes 
contra  postulationes  dividuntur. 

3.  Prseterea,  gratiarum  actiones  pertinent  ad  praeterita;  alia  (4)  ver6ad 
futura.  Sed  pneterita  snnt  piiora  futuris.  Inconvenienter  ergo  gratiarum 
actiones  post  alia  ponuntur. 

In  ccnirarium  est  aucloritas  Apostoli  (l.  Tim.  n). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  hae  conveniunt  orattoni  partes  :  obsecrationes,  orationes, 
postulationes,  et  gratiarum  actiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  orationcm  tria  requiruntur ;  quorum  pri- 
mum  est  ut  orans  accedat  ad  Deum ,  quem  orat :  quod  significatur  nomine 
orationis.  quia  oratio  est  «  ascensus  intellectus  (5)  in  Deum.  »  Secundo 
requiritur  pelitio,  quse  significatur  nomine  poitulationis ;  sive  petitio  pro- 
ponatur  determinate,  quod  quidam  nominant  proprie  postulationem ;  sive 

H)  Potest    procedcre   ex  sratia  octuati  mo-  diccns    I.  Tim.  n)  :  Obsrcro  igit-r  pritrtim 

ven'o  cum  fide,  spe  et  hmuililatc  et  dilectione  onmium  fieri  obsecrationcs,  orationet,  po*'.Ur 

iuchoata,  et  h»c  conditio  sutlicit  ut  sit  impe-  laiione»     graliarum   aclwnes  pro  omnibuf 

tiatoria,  sicut  et  art.  praec.  notatum  est.  hominiiius  ,  ctc.  quibus  smulia  sunt  Epbes.  VI, 

'2)  lVccator  qai  ofticio   publieo  jungUur  co-  IS;Pbi!ip.  IV,  0;. 

niiue  Ecclesia?  orat,  ac  proinde  oratio  sua  non  (4)  Suppte  obsecrationes .  orationei ,  postu- 

eet  jiieritui  i j  quateuus  est  illius,  sed  quateuiis  lationes. 

iu  nomioe  Ecclesiae  peracta  est.  io)  Nieolai,  m ::.tis. 

(3)  Iiujus  articuli  occasionem  dedit  Apostolis 
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indeterminate,  ut  eum  quis  pelit  juvari  aDeo,  quod  nominant  suppiica- 
tionem,  sive  soliim  factum  narretur,  secundum  illud  (Joan.  xi,  3) :  Ecce 
quem  amas  infirmaiur,  quod  vocant  insinuationem.  Tertio  requiritur  ratio 
impetrandi  quodpetitur;  et  hoc  vel  ex  parte  Dei,  vei  ex  parte  petentis. 
Ratio  quidem  impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas ,  propter  quam  po- 
timus  exaudiri,  secundum  illud(Dan.  ix,  17)  :  Propter  temetipsitm  incfina, 
Deus  meus,  aurem  tuam;  et  ad  hoc  pertinet  obsecratio ,  quae  est  per  saer.i 
coniestatio,  sicut  clim  dicimus  :  Per  nativitatem  tuam  libera  nos,  Domtne. 
Ratio  vero  impetrandi  ex  parte  petenlis  est  graliarum  actio;  quia  de  ae- 
ceptis  beneficiis  gratias  agentes,  meremur  accipere  potiora,  ut  i:i  coilecta 
dicitur  (1).  Et  ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  iiiud  Ohs<jcrati<»ws ,  oratio- 
nes,  etc,  I.  Timolh.  u),  quod  in  missa  «  obsecrationes  sunt  quce  preeeedunt. 
consecrationem,  »  in  quibus  qusedam  sacra  commemorantur;  «  orationes 
sunt  in  ipsa  consecratione,  <>  in  qua  mens  maxime  debet  elcvari  in  Deum; 
«  postulatioues  aulem  sunt  in  sequentibus  petitionibus  :  gratiarum  aefio- 
nes  in  fine.  » In  pluribus  etiamEcclesicecollectis  hsec  quatuor  possunt  at- 
tendi;  sicut  in  collecta  Trinitatis,  quod  dicitur  :  Omnxpotens  sempiternf 
Deus,  pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum ;  quod  dicitur  :  Qui  dedisli. 
famulis  tuis,  etc,  pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod  dicitur:  Prscsta, 
guxsumus,  etc,  pertinet  ad  postulationem;  quod  in  fine  ponitur  :  Per  Do~ 
minum  nostrum,  etc ,  pertinet  ad  obseerationem.  In  collationibus  auten: 
Patrum  (collal.  isl  ,  cap.  11,  12  et  13 )  dicitur :  «  Obsecratio  est  imploratio 
pro  peccatis  :  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovcmus ;  postulatio,  cum  pro  aliis 
petimus ;  gratiarum  actic,  quam  per  inoTiabiies  excessus  mens  Deo  re- 
fert,  etc  »  Sed  primum  melius  est  {%. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obsecratio  non  est  adjuratio  ad  com- 
pellendum,  quae  prohibetur,  sed  aJ  niise;  icordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio  communitcr  sumpta  includit  omnia 
quse  hic  dicuntur ;  sed  secundum  quod  contra  alia  dividitur,  importat  pro- 
prie  ascensum  in  Deum. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  diversis  praeterita  pra?cedunt  futura;  sed 
aliquid  unum  et  idem  priiis  est  futurum  quam  sit  praeteritum.  Et  ideo gra- 
tiarum  actio  de  aliis  Lcneficiis  prsecedil  postulationem;  sed  idem  benefi- 
cium  prius  postulatur,  et  ultimo  cum  aeceptumfuerit,  de  eo  gratia;  agun- 
tur;  postulationem  autern  prsecedit  oralio,  per  quam  acceditur  ad  Deum , 
aquo  petimus;  orationem  autem  prascedit  obsecratio,  qua  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis  ad  eum  audernus  accedere. 

ll)  niimrum  in  postcommunioue  unius  Con-  Domiuo  servituros;  ciim  pollieemur  nos  purissi- 

fessovis  et    Pontiiicis   ubi    potiiis    poslulatur  :  mam   corporis  castitatem,  teu   immobilem  pa- 

Prwsta  qvwsumus ,  omnipotens  Veus ,  ut  de  tientiam  exbibiturus    perivuio  ,   vcl    cum    dc 

ferccptis  muneribus  gratias  exhibentes,  in-  corde  nostro  radices  iiffi  trislitias  mortem  npc- 

tercedente  beulo,  etc.   bene/icia  potiora  su-  rantis,  fuuditus  eruendas  vovemus.  Postulatio. 

mamus.  cum  |„.0  .,ijjs  petimns,  vel  quam  dum  suuius  in 

(2)  Ita  Mss.  et  edit .  omnes  prseter  Nicolai  qui  fervore  spirilus  eonstituli  solcinus  cmitterc  ,  pro 

basc   babet  :  «   In  collaiionibus  autcm  Patrum  caris   nostris,  vel   pro  totius  iniindi    piice   pns- 

icoil.   IX,   c\  Isaac  abb.ite,  cap.  11   ct  seqq.  )  :  ccntcs ,  ctc.  Gratiarum  actio  quam  per  ineffa- 

Obsecratio  est  imploratio,  s.u  pctitin  pro  pec-  biles  exccssus  meus  Deo  referl,  ciim  prsterita 

cahsjquia  yel  pro  praesentibus  vel  pro  prarte-  Dei  recolit  beneficia,   vcl  pra;sentia  contcnipl»- 

ritis  adraissis  snis  unusquisque  compunctus  vc-  tur,  vel  quonla  Dcus  iis  qui  dihgunl  eum  prce- 

mam  dcprecatur.  Oratio  cst  ciiiu  aliquid  \o\e-  paraverit,  iufuturum  prospicit, etc.  Sed  p-hntr.r. 

mus  l:eo  vcl  offerinms ;  cum  rcnuiuiantcs  buic  cst  r.ielius.  » 
mitndo,  spniiilcnius  nns   tntA  r.irdi-s   intentionc 
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QILESTIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS   ACTIBUS  LATRI^E,   1N  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus  aclibus  latriae,  et  prirno  de  adoratione, 
perquamaliquissuumcorpusadDeum  venerandum  exhibet;  secundo  de  illis  acti- 
bus  quibus  aliquid  de  rebusexterioribus  Deo  offertur;  tertio  de  actibus  quibus  ea  qu» 
Deisunt,  assumuntur.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  adoratio  sit  actus 
latri».  —  2°  Utrum  adoratio  importet  actum  interiorem  vel  exteriorem.  —  3°  Utriim 
adoratio  requirat  determinationem  loci. 

ARTICULCS  I.  —  utrum  adoratio  sit  actus  latri^e  sive  religionis(I). 

De  hisetiam  Sent.  III,  dlst.  10,  quasst.  I,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  U9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adoratio  non  sit  actus  latriae, 
sive  religionis.  Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed  adoratio  non 
debetur  soli  Deo  :  legitur  enim  (Genes.  xviii),  quod  Abraham  adoravit  an- 
gelos ;  et  (III.  Regum  i)  dicitur  qudd  Nathan  propheta  ingressus  ad  regem 
David,  adoravit  eum  pronusin  terram.  Ergoadoratio  non  est  actusreligionis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultus  debetur  Deo,  prout  in  ipso  beatificamur, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.).  Sed  adoratio 
debetur  ei  ratione  majestatis;  quia  super  illud  (Psal.  xxvin):  Adorate  Do- 
minum  in  atrio  sanclo  ejus,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.  super  illud  Psal.  xcv : 
Introite  in  atria  ejus) :  «  De  his  atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestasadora- 
tur.  »  Ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

3.  Praeterea ,  unus  reiigionis  cultus  tribus  personis  debetur.  Non  autem 
unii  adoratione  adoramus  tres  personas,  sed  ad  invocalionem  trium  per- 
sonarum  singulariter  genuflectimus.  Ergo  adoratio  non  est  actus  latrise. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  10)  inducitur  :  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  illi  soli  servies. 

CONCLUSIO.  —  Adoratio,  qua  Deus  adoratur  a  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio  ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui 
adoratur.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (quosst.  lxxxi,  art.  2  et3j,  quod 
religionis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere.  Unde  adoratio  quaDeus 
adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deo  debetur  reverentia  propter  ejus 
excellentiam,  quaealiquibus  creaturis  communicatur  non  secundum  aequa- 
litalern ,  sed  secundum  quam  Jam  participationem ;  et  ideo  alia  venera- 
tione  veneramur  Deum,  quod  pertinetadlatriam,  etalia  veneratione quas- 
dam  excellentes  creaturas,  quod  pertinet  ad  duliam,  de  qua  post  dice- 
tur  (qu.  ciii).  Et  quia  ea  quaj  exterius  aguntur  signa  sunt  interioris  re- 
verentiae,  quaedam  exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  exhibentur  excel- 
lentibus  creaturis,  inter  quae  maximum  est  adoratio;  sed  aliquid  est  quod 
so!i  Deo  exhibetur,  scilicet  sacrificium.  Unde  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei, 
liL.  x,  cap.  4.  circa  fin.) :  «  Multa  de  cultu  divino  usurpata  sunt  quae  hono- 
ribus  deferuntur  humanis,  sive  humilitale  nimia,  sive  adulatione  pestifera; 
ita  lamen  ut  quibus  ea  dcferuntur,  homines  haberentur,  qui  dicuntur  co- 
lendi  et  venerandi,  si  autem  multiim  eis  additur,  et  adorandi.  Quis  vero 
sacrificandum  censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut 
finxit? »  Secundum  reverentiam  ergo  quae  creaturae  excellenti  debetur, 
NaLhan  adoravit  David;  secundiim  autem  reverentiam  qua;  debetur  Deo, 
Mardochaeus  noluit  adorare  Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transferret  ad 

(I)  Triplioera  dislinsuunt  theologi  adoratio-  supernatuialis  itvocatur  dulia  ;  teitia  quae  est 
ncm  :  priiua  qua?  est  exccllcntiaj  diiinae  et  dici-  excellentia:  crcata;  natnraiis  et  dicitur  cultus 
tur  latria;  sccunda  qua)  est  excellentie  crte.taj        civilis. 
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hominem,  ut  dicitur  (Esther  m  et  xm);  et  similiter  secundiim  reverentiam 
debitam  creaturaeexcellenti,  Abraham  adoravit  angelos,  et  eliam  Josne, 
ut  legitur  (Josue  v)  :  quamvis  possit  intelligi  quod  adoraverunt  adoratione 
latrise  Deum,  qui  in  persona  angeli  apparebat  et  loquebatur.  Seeundum 
autem  reverentiam  quae  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joannes  angelum  ado- 
rare  (Apoc.  ult.),  lum  ad  ostendendum  dignitatem  hominis,  quam  adeptus 
est  per  Christum,  ut  angelis  aequetur;  unde  ibi  subditur  :  Cvnservus  tuus 
sum,  et  fratrum  tuorum ;  tum  etiam  ad  excludendum  idololatriae  occasio- 
nem;  unde  subditur  :  Deum  adora  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sub  majestate  divina  intelligitur  omnis 
Dei  excellentia;  adquam  pertinet  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  una  est  excellentia  trium  personarum, 
unus  honor  et  reverentia  eis  debetur ,  et  per  consequens  una  adoratio.  In 
cujusfiguram  ciim  legitur  de  Abraham  (Genes.  xvm),  quod  tres  viri  ei  ap- 
paruerunt,  adorans  unum  alloquitur,  dicens :  Domine ,  si  inveni  gra- 
tiam,  etc.  Terna  autem  genuflexio  signum  est  ternarii  personarum ,  non 
autem  diversitatis  adorationum. 

ARTICULUS  II.  —  utru.1i  adoratio  importet  actum  corporalem. 

De  bisetiam  supra,  qutest.  Lxxxi,  art.  7,  et  Sent.  m,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  5,  et  Cout.  gent.  lib.   III, 

cap.  fl'j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  adoratio  non  importet  ac- 
tum  corporalem.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  23) :  Veri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritate.  Sed  id  quod  fit  in  spiritu  non  pertinet  ad  cor- 
poralem  actum.  Ergo  adoratio  non  importat  corporalem  actum. 

2.  Praeterea,  nomen  adorationis  ab  oratione  sumitur.  Sed  oratio  princi- 
paliter  consistit  in  interiori  actu,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  ili) : 
Orabo  spirilu,  orabo  et  mente.  Ergo  adoratio  maxime  importat  spiritualem 
actum. 

3.  Praeterea,  corporales  actus ad sensibilem  cognitionem  pertinent.  Deum 
autem  non  attingimus  sensu  corporis,  sed  mentis.  Ergo  adoratio  non  im- 
portat  corporalem  actum. 

Sed  contra  estquod  superillud  (Exod.  xx) :  Non  adorabis  ea,  neque  coles, 
dicit  Glossa  ord.  :  «  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores.  » 

CONGLUSIO.  —  Quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus,  non  tantiim  spirituali, 
sed  et  corporali  adoratione  adoranda  a  nobis  est  divina  majestas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  13,  in  princ),  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumus ,  intellectuali 
scilicet  et  sensibili,  duplicem  adorationem  Deo  ofierimus ;  scdicet  spiritua- 
lem,  qua3  consistit  in  interiori  mentis  devotione;  et  corporaiem,  quiecon- 
sistit  in  exteriori  corporis  humiliatione.  Et  quia  in  omnibus  actibus  lairLa, 
id  quod  est  exterius  refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad  principalius 
ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit  propter  interiorem ;  ut  videlh  et  per  signa  hu- 
militatis  quae  corporaliter  exhibemus,  excitetur  noster  affectus  ad  subji- 
ciendum  se  Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensibilia  adintehigi- 
bilia  procedamus  (2). 

(I)  Longe  vcnor   est  allera  rcsponsio  quain  dignitatem  ,  escellenliam   et  virginilatis  decus 

ipse  D.Tliomas  (quaest.  ciil,  art.2)  affert,  diccns,  contcmplabatur. 

nt  ait  Sylvius,  S.  Joaaueiu   vuluisse  cxhibere  [2]    Adoralio   esterior   triplicem   habet  rela- 

Angelu  cultum  divino  iuferiurcm,  scilicet  dulise,  tionem  ad  interiurem  :  \"  tan^iuam  ad  linem  ut 

sed  niliilominus  angelum  buuc  lionorcm  recu-  eam  excitet;  2°  ut  ad  causam  eflicientem,  siqui- 

sasse,  lum   modestias  monslrandae  causa ,   turn  dem  ab  ea  proccdere  debet ;  5°  ut  signum  ad 

quia   iu    Joiiuue    apustblicaui   et   proubclicaui  signatum,  e;uia  illius  cst  cxp.cssio. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  etiam  adoratio  corporalis  in  spii  itu 
fit,  inquantum  a  spirituali  devotione  procedit,  et  ad  eain  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  oratio  primordialiter  est  quidem  in 
mente,  secundari6  autem  verbis  exprimitur ,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
lxxxhi,  art.  12),  ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  re- 
verentia  consistit ;  secundari6  autem  in  quibusdam  corporalibus  humilita- 
tis  signis  :  sicut  genuflectimus  nostram  infirmitatem  designantes  in  com- 
paratione  ad  Deum:  prosternimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos  nihii 
esse  ex  nobis  (1). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  etsi  per  sensum  Deum  attingere  non  possu- 
mus,  per  sensibilia  tamen  signa  mens  nostra  provocatur ,  ut  tendat  in 
Dcum. 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM   ADORATIO   REQUIRAT   DETERMINATUM   LOCUli    ,%. 

De  his  etiam  I.  Tim.  xi.  ' 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  adoratio  non  lequiral  detei- 
minatum  locum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  21) :  Venit  hora  quando  neque  in 
monte  hoc,  ueque  tn Hierosolymis  adoiabitis  Patrem.  Eadem  autem  ratio 
videtur  esse  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad  sdo- 
randum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad  interiorem.  Sed  interior  ado- 
ratio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  adoratio  non  requirit 
determinatum  locum. 

3.  Prseterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et  veteri  Testamento  adoralur. 
Sed in  veteri  Testamento  tiebat adoralio  ad occidentem •,  nam ostium  taber- 
naculi  respiciebat  ad  orientem.  ut  habetur  (Exod.  xxvi).  Ergo  eadem  ratione 
etiam  nunc  debemus  adorare  ad  oecidentem,  si  aliquis  locus  determinatus 
requiritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Isa.  lvi),  et  inducitur  (Luc.  xix,  46):  Domus 
tnea  domus  orationis  vocabitur. 

CONCLUSIO.  — Quanquam  non  princi paliler,  secundario  tamen  aliquis  est  locus 
ad  deceutiam  adoratiouis,  divinis  honoribus  deputaudus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  ador&tione 
principalius  est  interior  devotio  mentis ;  secundarium  autem  est  quod  per- 
tinet  exterius  ad  corporalia  signa.  Mens  autem  interius  apprehendit  Deam. 
quasi  non  comprehensum  aiiquo  loco;  sed  corporalia  signa  necesse  est 
qu6d  in  determinato  loco  et  situ  sint.  Et  ideo  determinatio  loci  non  requiri- 
tur  ad  adorationem  principaliter  quasi  sit  de  necessitate  ipsius,  sed  secun- 
dum  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia  corporaiia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  per  illa  verba  praenuntiatces- 
sationem  adorationis,  tam  secundiim  rimm  Judaeorum  adorantium  in  Je- 
rusalem,  quam  etiam  secundum  ritum  Samaritanorum  adorantium  in 
monte  Garizim.  Uterque  enim  ritus  cessavit  veniente  spirituali  Evangelii 
veritate ;  secundiim  quam  in  omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut  dicitur  (Walach.  ij. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  determinatus  locus  eligitur  ad  adoran- 
dum,  non  propter  Deum  qui  adoratur,  quasi  loco  concludatur;  sed  propter 

(t)    Geanfle>.io,    qnasi   genuum    curvatio   est  flixin  est  prohibita,    ut  cum  Domino  retxir- 

l>rotestatio  quseduin  ilependeutiaB  nostia?  a  l)eo,  yente  ud  alla  sustoltamur. 
vel  siiiibolum  humaDi  lapsus  per  peccatum,  quia  (2)  0_uidam    hseretici   docuernnt  in   ecclesiif 

flejectioois  iodicium  est.  Sicut  e  coutrario  erec-  noa  esse  orandum;  quod  his  verbis  fuit  dam- 

tio  genuum  symbolum  gratia:  est  per  quam  a  natum  iu  conc.  Gangrens.  cap.  b  :  Si  quit  dcttt 

lapsu  illo,  seu  peccato  resurrexinius.  Hinc  a  festo  domum  Deicontemptibilemetse  deber*  et  con- 

Paichalisusque  ad  Pentecosten,  quod  lcetiticett  gregationes  quminta  ftunt,  anali.cma  sit. 
Viciurice  tempus  Hincmymus  appellat,   genu- 
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ipsos  adorantes;  et  hoc  triplici  ratione :  primo  quidem  propter  loci  conse- 
crationem,  ex  qua  specialem  devotionem  concipiunt  orantes  ut  magis 
exaudiantur,  sicut  patet  ex  oratione  (1)  Salomonis  (III.  Reg.  vm);  secundo 
propter  6acra  mysteria  et  alia  sanctitatis  signa,  quse  ibi  continentur;  tertio 
propter  concursum  multorum  adorantium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudi- 
bilis,  secundum  illud  (Matth.  xviu,  20) :  Ubi  sunt  cluo,  vel  tres  congregati  in 
nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundiim  quamdam  decentiam  adoramus 
verstis  orientem  (2);  prim6  quidem  propter  divinae  majestatis  indicium, 
quod  nobis  manifestatur  in  motu  cceli,  qui  est  ab  oriente :  secundo  propter 
paradisum  in  oriente  constitutum,  ut  legitur  (Genes.  n),  secundiim  litte- 
rarn  70  Interpretum,  quasi  quseramus  ad  paradisum  redire :  terti6  propter 
Christum,  qui  est  lux  mundi  et  Oriens  nominatur  (Zach.  vi),  et  qui  ascendit 
super  ccelum  cceli  ad  orientem  (Psal.  lxvii,  31),  et  ab  oriente  etiam  expecta- 
tur  venturus,  secundum  illud  (Matih.  xxiv,  27):  Sicut  fulgur  exit  ab  driente, 
et  paret  usque  ad  occidentem,  ita  erit  et  adcentus  Filii  hominis. 

QILESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QU.E  DEO  A  FIDELIBUS  DAKTUR,  ET  PRIMO  DE  SACRIFICIO,  IN  QUATUOR 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  actibus  quLbus  aliquse  res  exteviores  Deo  offeruntur. 
Circa  quos  occurrit  duplex  cousideratio  :  primo  quidem  de  his  quae  Deo  a  tidelibus 
dantur;  secundo  de  votis,  quibusei  aliqua  promittuntur.  Circa  primum  consideran- 
dumest  de  sacrificiis,  oblationibus,  primitiis  et  decimis.  Circa  sacriiicia  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  offerre  Deo  saciiiicium  sit  de  lege  naturae.  —  'i°  Utrum  soli  Deo 
sit  sacrificium  offerendum.  —  3°  Utriim  offerre  sacriiicuim  sit  specialis  actus  virtu- 
tis.  —  4uUtrum  omnes  teneantur  ad  sacrificium  oifc.eadum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUSI  OFFEURE    SACRlFICiLM  DEO   SIT  DE   LEGE   NATURzE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  oflerre  sacrificium  Deo  non 
sit  de  lege  naturae.  Ea enim  quee  sunt  juris  naturalis,  communia  sunt  apud 
omnes  homines.  Non  autem  hoc  contingit  circa  sacrificia;  nam  quidam  le- 
guntur  obtulisse  in  sacrificium  panem  et  vinuin,  sicut  de  Melchisedech 
dicitur  (Cen.  xiv);  etquidam  haec,  quidamilla  animalia(3).Ergooblatio  sa- 
crificiorum  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praiterea,  ea  quae  sunt  juris  naturalis  omnes  justi  servaverunt.  Sed 
non  legitur  de  Isaac,  qu6d  sacrificium  obtulerit,  neque  etiam  de  Adam,  de 
quo  tamen  dicitur  (Sap.  x,  2),  quod  sapientia  eduxit  eum  a  delicto  suo. 
Ergo  oblatio  saerificii  non  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  6  et  19) ,  qu6d 
sacrificia  in  quadam  significantia  offeruntur.  Voces  autem,  quae  sunt  prae- 
cipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  3) ,  non 
significantnaturaliter,sedadplacitum,  secundiim  Philosophum  (Periherm. 
lib.  i,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est  qu6d  in  qualibet  aetate  et  apud  quaslibet  hominum  natio- 
nes  semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  naturale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturali. 

CONCLUSIO.  —  Ex  naturali  ratione  procedit,  ut  quemadmodum  dominis  tempo- 

(1)  Al. , ex  adoratione.  (5)  Ha  optime  Nicolai.  Al.,  et  quidam  htre , 

(2)  Quod  in  vetcri  Testamento  adorarctur  quidam  illa,ul  animalia.  iteruni.  Et  quidam 
versus  Occidcnleni  rationem  attulit  B.  Tliomas  hatc,  quidamvero  alia,  ut  animalia. 

;t  2,  qt'u>5t.  fili,  art.  ■i). 
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ralibus  aliqua  offeruntur  in  recoguitionem  dominii.ita  etiam  Deo  tanquam  supremo 
omnium  domino,  quasdam  sensibiles  res,  in  signum  debittc  subjectionis  et  honoris 
offeramus;  unde  sacriiiciorum  oblatio  ad  jus  nalurae  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qudd  naturalis  ratio  dictat  homini  quod  alicui  su- 
periori  subdatur  propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  quibus  ab  aliquo 
superiori  eget  adjuvari  et  dirigi ;  et  quidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud 
omnes  dicitur  Deus.  Sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturaliler  inferiora 
superioribus  subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secundiim 
naturalem  inclinationem,  ut  ei  quod  est  supra  hominem,  subjectionem  et 
honorem  exhibeat  secundum  suum  modum.  Est  autem  modus  conveniens 
homini  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  exprimenda,  quia  ex  sen- 
sibilibus  cognitionem  accipit.  Et  ideo  ex  naturali  ratione  procedit  qudd 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  offerens  eas  Deo  in  signum 
debitse  subjectionis  et  honoris,  secundum  similitudinem  corum  qui  domi- 
nis  suis  aliqjua  offerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad 
rationem  sacrificii.  Etideo  oblatio  sacrilicii  pertinetad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xc. 
art.  2),  aliqua  in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum  determinatione;-. 
suntde  jure  positivo;  sicut  quod  malefactores  puniantur,  habet  lex  natu- 
ralis;  sed  qu6d  tali  pcena,  vel  taii  puniantur,  est  ex  constitutione  divina 
vel  humana.  Similiter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  delege  na- 
turali;  et  ideo  in  hoc  omnes  conveniunt;  sed  determinatio  sacrificioruni 
est  ex  institutione  humana  (1)  vel  divina;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Adam  et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sa- 
crificium  obtulerunt  secundiim  sui  temporis  congruentiam,  ut  patet  per 
Cregorium,  qui  dicit  (Moral.  Jib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  qu6d  apud  antiquos 
per  sacrificiorum  oblationes  remittebatur  priiis  (2)  peccatum  originale.  Nou 
autem  de  omnibus  justorum  sacrificiis  fit  mentio  in  Scriptura,  sed  soliim 
de  illis  circa  quae  aliquid  speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio  quare 
Adam  non  legitur  sacrificium  obtulisse,  ne,  quia  in  ipso  notatur  origo  pec- 
cati,  simul  etiam  in  eo  sanctificalionis  origo  signaretur.  Isaac  vero  signifi- 
cavit  Christum,  inquantum  ipse  oblatus  est  in  sacrificium ;  unde  non  opor- 
tebat  ut  signiiicaretur  quasi  sacriiicium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  significare  eonceptus  suos  est  homini 
naturale;  sed  determinatio  siguorum  est  secundiim  humanum  pla- 
citum. 

ARTICULUS  II.  —  (JTRUM  SOLI  DEO  sit  sacrificii;.u  offeuendum  (3). 
De  his  etiam  i  2,  qusest.  Cl,  art.  5  corp.  etpart.  III,  quoest.  XLVin,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  i, 
cap.  120  fiu.  et  1'sal.  xxviii,  et  Rom.  I,  Icct.  7  fiu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soli  summo  Deo  sit 
sacrificium  offerendum.  Cfim  enim  sacrificium  Deo  offerri  debeat,  videtur 
quod  omnibus  illis  sit  sacrificium  offerendum  qui  Divinitatis  consortes 
fiunt.  Sed  etiam  sancti  homines  efficiuntur  divin«  naturae  consortes,  ut 
dickur  (II.  Petr.  i);  unde  et  de  eis  (Ps.  lxxxi,  6)  dicitur :  Ego  dixi :  Diiestis. 

(i)  Instifntione  humana  Jetenninabantur  ple-  qni  sic  :  Quod  vero  apud  nos  talet  aqaa  bap- 

raque  sacriticia    anle    legeui   mosaicam.   Uudc  tismalis,  hoc  egit  apud  teteret  tei  pro  par- 

cura   de  fructibus    terrm  obtulit;  Abel ,  dc  vulis  tola  fides,  rel  pro  majoribus   tirtus 

primonenitis gregissui  et  de  adipibus  eorum  sacri/icii,  etc.   1-Mit.   Patav.   an.   1712  oinittit 

(Gen.   IV).  Noe  veio  Ve  cunctis  pecoribus  et  pueris.  Forte  redundat  etiam  prius. 

volucribus  mundis  (Gen.  viii).  (5i  Kesponsio  allirmativa  certa  est  contra  ido- 

(2)    I'.a   legendum   vidctur  verbuni   quod    in  lolatriaiu  ct    quosilain   hiercticos  qui  demonn: 

Mss.  ol)Scure  ponitur,  juxtdMagdalenam.  Kdit.  sacrificiui..  c«c  offcrcmlur.i  so:unial>antur. 
ouiues  habent,  pucris,  contra  mentem  Grcgorii, 
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Angeli  etiam  filii  Dei  nominantur,  ut  patet  (Job,  i).  Ergo  omnibus  his  de 
bet  sacrificium  offerri. 

2.  Praeterea,  quantd  aliquis  major  est,  tanto  ei  major  honor  debet  exhi- 
beri.  Sed  angeli  et  sancti  sunt  multo  majores  quibuscumque  terrenis  prin- 
cipibus,  quibus  tamen  eorum  subditi  multo  majorem  honorem  impendunt, 
ge  coram  eis  prosternentes,  et  munera  offerentes,  quam  sit  oblatio  alicujus 
animalis  vel  rei  alterius  in  sacrificium.  Ergo  multo  magis  angelis  et  sanctis 
potest  sacrificium  offerri. 

3.  Praeterea,  templa  et  altaria  instituuntur  ad  sacrificia  offerenda.  Sed 
templa  et  altariainstituuntur  angelis  et  sanclis.  Ergo  etiam  sacrificia  pos- 
sunt  eisofferri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxn,  20) :  Qui  immolat  diis,  occidetur, 
prxterquam  Domino  soli. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  sit  animarum  nostrarum  creator,  ac  beneficiator, 
ei  soli  sacrificiorum  honor  exhibendus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  oblatio  sacrificii 
fit  ad  aliquid  significandum.  Significat  autem  sacrificium  quod  offertur 
exterius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo  anima  seipsam  offert  Deo,  se- 
cundiim  illud  Psalmistce(Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  7,  et  qu.  lxxxiv,  art.  2), 
exteriares  actus  religionis  ad  interiores  ordinantur.  Anima  autem  se  offert 
Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  suse  creationis,  et  sicut  fini  suse  beatifi- 
cationis;  secundum  autem  veram  fidem  solus  Deus  est  creator  animarum 
nostrarum,  ut  habitum  est  (p.  I,  qu.  cxvm,  art.  2).  In  solo  etiam  eo  animse 
nostrae  beatitudo  consistit,  ut  supra  dicium  est  (1  2,  arl.  8,  qu.  u  et  m).  Et 
ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrilicium  spirituale  offerre,  ita  etiam 
soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sacrificia;  sicut  etiam  «  orantes  atque 
laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde, 
quas  significamus,  offerimus, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  49,  paulo  a  princ).  Hoc  etiam  videmus  in  omni  republica  observari 
qudd  summum  rectorem  aliquo  signo  singulari  honorant,  qudd  cuicumque 
alteri  deferretur,  esset  crimen  lsesse  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  sta- 
tuitur  poena  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  nomen  Divinitatis  communicatur  ali- 
quibus,  non  per  aequalitatem,  sed  per  participationem ;  et  ideo  nec  aequalis 
honor  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  non  pensatur  pre- 
tium  occisi  pecoris,  sed  significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem  summi  Recto- 
ris  totius  universi.  Unde,  slcut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19, 
adfin.),  «  deemones  non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribus 
gaudent. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  viu, 
cap.  ult.  in  princ),  «  non  constituimus  martyribus  templa,  sacerdotia(l); 
quoniam,  non  ipsi,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus;  unde  saeerdos  non  di- 
cit(2) :  O/fero  tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paule;  sed  Deo  de  illorum  victoriis 
gratias  agimus,  et  nos  ad  imitationem  eorum  adhortamur  (3).  » 

(1)  Ita  Mss.  ex  quibus  edit.  Rom.  aliique  ve-  rum  nonnullas  inlerdum  mistat  Ecclesia 
tiistaj,  templa  tarerdotalia.  Nicolai  et  editi  celebrare  consueverii,non  tamen  illis  tacrir 
posteriores  exAugustini  textu  :  lempla,  sacer-  ficium  offerri  decet,  sed  Deo  soli  qui  illot 
dolia, sacra  et  sacrificia,  quoniam,  etc.  coronavit.  Unde  nm.  .-.icerdos  dicere  solel  : 

(2)  Eamdeni  seutentiam  iisdem  fere  verbis        Ojjero  tibi  sacrificium  ,  Fetre  vel  Paule,  etc. 
exprimitconcil.Trideatinumisess.  xxn,can.5):  (5)  Ita  passim  Mss.  Editi,  exhortamur. 
Quamvis  in  honorem  et  memoriam  sanclo- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  OBLATIO  sacrificii  sit  specialis  actus  virtctis  (1) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oblatio  sacrificii  non  sit  spe- 
cialis  actus  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur  ut  sancta  societate 
lnhaereamus  Deo.  «  Sed  non  omne  opus  bonum  est  specialis  actus  alicujus 
determinata3  virtutis.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus  deter- 
minatae  virtutis. 

2.  Praeterea,  maceratio  corporis,  quae  fit  per  jejunium,  pertinet  ad  absti- 
nentiam ;  quae  autem  fit  per  continentiam,  pertinet  ad  castitatem ;  quae  au- 
tem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem.  Quae  omnia  videntur  com- 
prehendisubsacrificii  oblatione,  secundiim  illud  (Roman.  xn,  1):  Exhibeatis 
corpora  vestra  hosliam  viventem.  Dicit  etiam  Apostolus  (Hebr.  ult.  16) :  Be- 
neficentix  et  communionis  nolite  oblivisci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  Beneficentia  autem  et  communio  pertinent  ad  charitatem,  misericor- 
diam  et  liberalitatem.  Ergo  sacrificii  oblatio  non  est  specialis  actus  deter- 
minatae  virtutis . 

3.  Praelerea,  sacrificium  videtur  quod  Deo  exhibetur.  Sed  multa  suni, 
quae  Deo  exhibentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimae,  primitiae,  oblationes' 
et  holocausta.  Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis  specialis  actus  de- 
terminatae  virtutis. 

Sed  contra  esc  quod  in  lege  specialia  praecepta  de  sacrificiis  dantur  ut 
patet  in  principio  Levit.  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrificiorum  oblatioaes  laudem  inde  meieautur,  quod  ad 
reverentiam  Dei  fiunt,  ad  religionem  eas  pertinere  palam  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xvm,  art. 
6  et  7),  quando  actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis , 
participat  quodammodo  speciem  ejus;  sicut  cum  quis  furatur  ut  fornice- 
tur ,  ipsum  furtum  accipit  quodammodo  fornicationis  deformitatem,  ita 
quod  si  etiam  alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  qu6d 
ad  fornicationem  ordinatur.  Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  ac- 
tus  laudem  habens  exhoc  quod  in  divinam  reverentiam  fit;  propter  quod 
ad  determinatam  virtutem  pertinet,  scilicet  ad  religionem.  Contingit  au- 
tem  et  ea  quae  secundum  alias  virtutes  fiunt,  in  divinam  reverentiam  or- 
dinari ;  puta  ciim  aliquis  eleemosynam  facit  de  rebus  propriis  propler 
Deum,  vel  cum  aliquis  proprium  corpus  alicui  afflictioni  subjicit  propter 
divinam  reverentiam ;  et  secundum  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus  qui  non  habent  ex*alio 
iaudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiaru  divinam;  et  isti  actus  proprie 
sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  hoc  ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali 
societate  volumus  inhaerere,  ad  divinam  reverentiam  perlinet;  et  ideo  cu- 
juscumque  virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit  ex  hoc  quod  agitur  ut 
suncLa  societate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  triplex  est  hominis  bonum :  primum  qui- 
dem  est  bonum  animae,  quod  Deo  offertur  interiori  quodam  sacrificio  per 
devotionem,  et  orationem ,  et  alios  hujusmodi  interiores  actus;  et  hoc  est 
principale  sacrificium;  secundum  est  bonum  corporis,  quod  Deo  quodam- 
modo  offertur  per  martyrium  et  abstinentiam ,  seu  continentiam.  Tertium 

(I)  Oblatin  sacrificii  cstactus  specialis  viitutis,  (2)  De  holocausto  quoJ  in  honorem  Dei  tan- 

siquidem  non  est  cujuslibet  sacriliciuni  nfferre,  quam  auctorisvitas  ctinortisincendcbaturtoluu» 

scd  hcmlnis  publici  ctad  id  deputati  qui  dicitur  et  ile  aliis  sarriliiiis. 
sacerdos. 
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est  bonum  exteriorum  rerum,  de  quo  sacrifioium  offertur  Deo ;  direete  qui- 
dem,  quando  immediate  res  nostras  Deo  offerimus;  mediate  autem,  quan- 
do  eas  communicamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacriflcia  proprie  dicuntur,  quando  circa  res 
Deo  oblatas  aiiquid  fit,  sicut  quod  animalia  occidebantur  et  combureban- 
tur,  qu6d  panis  frangitur,  et  comeditur  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  no- 
men  sonat  :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc  qu6d  homo  facit  aliquid  sa- 
crum  (i).  Oblatio  autem  directe  dicitur,  cum  Deo  aliquid  offertur,  etiaimi 
nihil  circa  ipsum  fiat;  sicut  dicuntur  offerri  denarii  vel  panes  in  altari. 
ckca  quos  nihil  fit.  Unde  omrie  sacrificium  est  oblatio,  sed  non  converti- 
tur.  Primitia;  autem  oblationes  sunt ,  quia  Deo  offerebantur ,  ut  legitur 
(Deut.  xxvi);  non  autem  sunt  sacrificia,  quia  nihil  sacrum  circa  eas  fie- 
bat.  Decimae  autem,  proprie  loquendo,  non  sunt  sacrificia  neque  obla- 
tiones.  quia  non  immediate  Deo ,  sed  ministris  divini  cultus  exhibentur  (2). 

ARTICULUS  IV7    —  utru.m  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offeuenda. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  teneantur  ad  sa- 
crificia  offerenda.  Dicit  eniin  Apostolus  (Rom.  111, 19J :  Quxcumque  lex  lo- 
quitur,  his  qui  sunt  in  lege  loquitur.  Sed  lex  de  saciificiis  non  fuit  omni- 
busdata,  sed  soli  populo  Hebrseorurn.  Ergo  non  omnes  ad  sacrificia  te- 
nentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur  ad  aliquid  significandum.  Sed  non 
est  omnium  hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificia  offerenda. 

3.  Prfeterea,  ex  hoc  sacerdotes  dicuntur,  qu6d  sacrificium  Deo  offerunt. 
Sed  non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sacrificia 
offerenda. 

Sed  contra  est,  quod  sacrificium  offerre  est  de  lege  naturae,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (art.  1  hujus  qusest.);  ad  ea  autem  qua3  sunt  legis  naturee,  om- 
nes  tenentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium  Deo  offerendum. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  tenentur  aliquod  interius  sacrificium  Beo  offerre,  devotam 
videlicet  mentem,  et  exterius  sacrificium  sorum,  ad  qua?  ex  pra^cepto  tenentur,  sive 
sint  virtutum  actus,  sive  cerlae  et  determinatae  oblationes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  sacrificium ,  sicut  dictum  est 
(art.  2  huj.  qu.).  Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium  interius,  ad 
quod  omnes  tenentur;  omnes  enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  of- 
ferre.  Aliud  autem  est  sacrificium  exterius,  quod  in  duo  dividitur.  Nam 
quoddam  est  quod  ex  hoc  soliim  laudem  habet  quod  Deo  aliquid  exterius 
offertur  in  protestationem  divinae  subjectionis ;  et  ad  hoc  aliter  tenentur 
illi  qui  sunt  sub  lege  nova,  vel  veleri;  alilerilli  qui  non  sunt  sub  lege. 
Nam  illi  qui  sunt  sub  lege  (3),  tenentur  ad  determinata  sacrificia  offerenda 
secundum  legis  prascepta ;  illi  vero  qui  non  erant  sub  lege  (4),  tenebantur 
ad  aliquaexteriiis  facienda  in  honorem  divinum,  secundum  condecentiam 
ad  eos  inter  juos  habitabant,  non  aulern  determinate  ad  haec ,  vel  ad  illa. 

(1)  Existimat  (amen  doctissimus  Sylvius  liic  i5;  Sub  !ugo  mosaica  JuJasi  lonebactur  ad 
S.  l>octorpm  non  intelligere  beneilictionem  sacrificia  secunJiim  legis  prsescriptutn  determi- 
«implicem  qua  victima  Je  nonsacrafit  sacra,  sed  nata  ;  sub  lege  Christi  fidet  s  tcnenlnr  ad  illuJ 
bcneJicliouem  conjunctam  alicui  reali  muta-  saciiiicium  unicuin  quod  ipse  iu  ultirca  ccena 
tioni.  imtituit. 

(2)  Hinc  defiuiri  pntest  ctim  pr»r ipuis  theologis  (4/  Ita  quoque  juuicandum  est  ue  iis  qui  hod>e 
sacrificium  :  Oblatio  rei  sensibilis  a  legitimo  unum  Dcuui  coguoscuut,  nondum  tamen  rt.vtsti 
ministrc  facla  Deo ,  per  realem  immulalio-        Evangelium  audienint. 

nem  ad  agnoscendum  supremum  eju$  domi- 
nium  noslrammt?  snbjcctinnem. 
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Aliud  vero  est  exterius  sacrificium ,  quando  actus  exteriores  aliarum  vir- 
tutum  indivinam  reverentiam  assumuntur;  quorum  quidam  cadunt  sub 
praecepto,  ad  quos  omnes  tenentur;  quidam  vero  sunt  supererogalionis , 
ad  quos  non  omnes  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  illa  determinata  sacrificia  quaj  in 
lege  erant  praeeepta,  non  omnes  tenebanlur ;  lenebantur  tamen  ad  aliqua 
sacrificia  interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundura  dicendum,  quod  quamvis  non  omnes  sciant  explicite  vir 
tutem  saerificiorum,  sciunt  tamen  implicite;  sicut  et  habent  fidem  impli 
citam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  11,  art.  6  et7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes  offerunt  sacrificia,  quae  sunt  spe- 
daliter  ordinata  ad  cultum  divinum  ,  non  solum  pro  se ,  sed  etiam  pro 
aliis  (1);  quaedam  vero  sunt  alia  sacrificia,  quse  quilibet  potest  pro  se  Deo 
offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  2  et  3  hujus  quaest.). 

QUiESTIO  LXXXVI. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  esl  de  oblationibus  et  primitiis;  et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  aliquaj  oblationes  sint  de  necessitate  prscepti.  —  2°  Quibusobla- 
tiones  debeautur.  — 3"  De  quibus  rebus  fieri  debeant.  *—  4°  Specialiter  deoblationi- 
bus  primitiarum,  utrum  ad  eas  homines  ex  necessilate  teneantur. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  homines  texeantur  ad  oblationes  ex  kecessitate 

PRtfXEPTI    (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homines  non  teneanturad 
oblationes  ex  necessitate  praecepti.  Non  enim  homines  tempore  Evangelii 
lenentur  ad  observanda  caeremonialia  praecepta  veteris  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  qusest.  cm,  art.  3  et  4).  Sed  oblationes  offerre  ponilur  inter 
cffiremonialiapraeceptaveterislegis;  dicitur  enim  (Exod.  xxm,  14) :  Tribus 
mcibus  per  singulos  annos  mihi  festa  celebrabitis ;  et  postea  subditur  :  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacuus.  Ergo  ad  oblaliones  non  tenentur  nunc 
homines  ex  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea ,  oblationes ,  antequam  fiant ,  in  voluntate  hominis  consis- 
tunt,  ut  videtur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  23)  :  Si  o/fersmunus 
tuum  ad  altare,  quasi  hoc  arbitrio  offerentium  relinquatur;  postquamau- 
tem  oblationes  sunt  factae,  non  restat  locus  ilerato  offerendi  eas.  Ergo 
nullo  modo  aliquis  ex  necessitate  preecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea,  quicumque  aliquid  tenetur  reddere  Ecclesise,  si  non  reddat, 
potest  ad  id  compeili  per  subtractionem  ecclesiaslicorum  sacramentorum. 
Sed  illicitum  videtur  his  qui  offerre  noluerint,  ecclesiastica  sacramenta 
denegare,  secundum  illud  decretum  sextae  synodi  (scil.  Constantinopoli- 
tanae.  m,  et  est  can.  23,  ex  his  qui  Trullani  vocantur  tom.  vi  Conc),  quod 
habetur  (I.  quaest.  i,  cap.  Nullus)  :  «  Nullus  qui  sacram  communionem  dis- 
pensat,  a  percipiente  gratiam  aliquid  exigat;  si  vero  exegerit,  deponatur.  * 
Ergo  non  tenentur  homines  ex  necessitale  salutis  ad  oblationes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (in  concil.  Roman.  v,  can.  1% 

(1)  Ex  corailio  Tridcntino  (sess.  xxu,  cap.  D  immutatum  offertur  Deo  immediate,  vel  divin» 

ubi  tam  apostolis  quam  eorum  in  sacerdotio  suc-  cultui   deputandum,  vel  in   usus  niinistrorum 

ccasoribus  i.hristus  dicitur  praacepisse  ut  corpus  impendendum.   Unde  decimas  quas  offeruntur 

etsangninem  ipsius  in  sacrificium  offeiant.  immediateniinistrisnon  sunt oblatioiies dicend». 

(2j  Ol/laliones  dicuutur  quando  aliquid  non 
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tom.  x  Concil.  et  habetur  cap.  69  De  consecrat.) :  «  Omnis  christianus  pro- 
curet  ad  Missarum  solemnia  aliquid  Deo  offerre.  » 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  homines,  non  quidem  ad  veteris  legis  oblationes  facien- 
das,  sed  ad  quasdam  alias  in  nova  lege  statutas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  prsec.  art.  3  ad  3),  no- 
men  oblationis  commune  est  ad  omnes  res  quae  in  cultum  Dei  exhibentur ; 
ita  qudd  si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum 
quod  inde  fleri  debeat,  consumendum,  et  oblatio  est ,  et  sacrificium.  Unde 
(Exod.  xxix,  18)  dicitur  :  Offeres  totum  arietem  in  incensum  super  altare; 
oblatio  est  Domino  odor  suavissimus  victimae  Dei  :  et  (Levit.  n,  \)  dicitur  : 
Anima  cum  obtulerit  oblationem  sacrificii  Deo ,  simila  erit  ejus  oblatio.  Si 
ver6  sic  exhibeatur  ut  integrum  maneatdivino  cultui  deputandum,  vel  in 
usus  ministrorum  expendendum,  erit  oblatio  et  non  sacrificium.  Hujus- 
modi  ergo  oblationes  de  sui  ratione  habent  quod  volunlarie  offerantur,  se- 
cundum  illud  (Exod.  xxv,  2)  :  Ab  homine  qui  offert  ultroneus ,  accipietis  eas. 
Potest  tamen  contingere  qudd  aliquis  ad  oblationes  teneatur  quadruplici 
ratione  :  primd  quidem  ex  prgecedenli  conventione ;  sicut  cum  alicui  con- 
oeditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis  temporibus  certas  oblationes  fa- 
ciat,  quod  tamen  habet  rationem  census  (1) ;  secund6  propter  prseceden- 
tem  deputationem,  sive  promissionem ;  sicut  cum  aliquis  offert  donatio- 
nem  inter  vivos,  vel  ctim  relinquit  in  testamento  Ecclesiae  aliquam  rem 
mobilem  vel  immobilem  in  poslerum  solvendam ;  tertio  modo  propter  Ec- 
elesise  necessitatem,  puta  si  ministri  Ecclesiae  non  haberent  unde  sustenta- 
rentur;  quarto  propter  consuetudinem ;  tenentur  enim  fideles  in  aliquibus 
solemnitatibus  ad  aliquas  oblationes  consuetas.  Tamen  in  his  duobus  nl- 
timis  casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria,  scilicet  quantum 
ad  quantitatem  vel  speciem  rei  oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  nova  lege  homines  non  tenentur  ad 
oblationes  causa  solemnitatum  legalium,  ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  qui- 
busdam  aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  oblaiiones  faciendas  tenentur  aliqui, 
et  antequam  fiant,  sicut  in  primo,  et  tertio,  et  quarto  modo,  et  etiam  post- 
quam  eas  fecerint  per  deputationem  (2) ,  sive  promissionem ;  lenentur 
enim  realiter  exhiberequod  est  Ecclesise  per  modum  deputationis  oblatum» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  oblationes  debitas  non  reddunt,  pos- 
sunt  puniri  per  subtractionem  sacramentorum,  non  per  ipsum  sacerdotem, 
cui  sunt  oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro  sacramentorum  exhibitione 
ahquid  exigere,  sed  per  superiorem  aliquem. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  SOLUM  SACERDOTIBUS  DEBEANTUR  OBLATIONES  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  oblationes  non  solum  sa- 
■lerdotibus  debeantur.  Inter  oblationes  enim  prascipuaj  videntur  esse  quae 
hosliarum  sacrificiis  deputantur.  Sed  ea  quae  pauperibus  danlur,  in  Scrip- 
turis  hostix  dicuntur,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentix  et  com- 
mujiionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Ergo  multo 
:nagis  oblationes  pauperibus  debentur. 

2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  monachi  de  oblationibus  partem  ha- 

(1)  Scu  annui   roditus   vel    tribuli,   sicut   in  pouitur  quando   pro   eis  facienclis  aliqua   bona 
synlagmatc  Juris(Hb.  III,  cap.  i5,  num.  9;  census  deputaruut  vel  Jeputanda  promiserunt. 
eiplicatur.  (3)  Quod  in  hocarticulo  tradit  S.  Doctor  nnn 

(2)  Vel  pleniori  constructionc,  poslquam  eas  cst  admittendum  nisi  consuetudo  illud  obti- 
f>cr  deputaticnem  et  promissionem  fecerint;  nuc-rit,  vel  voluntas  offerentium  intenderit, 
quipre  aliquo  modo  jam  tunc  eas  lccisse  sup-  vel  auctoritas  Ecclesiae  statueril. 
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bent.  Alia  autem  est  cura  elericorum ,  alia  monachorum,  ut  Hieronymus 
dicit  (Epist.  1  ad  Heliodor.  a  med.).  Ergo  non  soliim  sacerdotibus  obiationes 
debentur. 

3.  Praeterea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae  emunt  oblationes,  ut  panes  et 
hujusmodi.  Sed  non  nisi  ut  haec  in  suos  usus  convertant.  Ergo  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Damasi  I  papa3  (qui  est  3  inter  ejus  De- 
creta,  tom.  n  Concil.  et  habetur  10,  quaast.  i,  cap.  Hanc  consuetudinem); 
«  Oblationes  quse  intra  sanctam  Ecclesiam  offeruntur,  tantummodo  sacer- 
dotibus,  qui  quotidie  Domino  servire  videntur,  licet  comedere  et  bibere: 
quia  in  veleri  Testamento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos  comedere  filiis 
Israel ;  nisi  tantummodo  Aaron  et  filiis  ejus  (Levit.  xxiv,  8).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos,  medius  sit  inter  Deum  et  populum,  ei  sunt  a  po- 
pulo  oblationes  exhibendte,  non  soliim,  ut  eas  in  proprium  usum  assumat,  sed  ul 
lideliter  dispenset  in  his,  qua  ad  divinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  sustenta- 
tionem  pauperum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  quodammodo  constituitur  sequester 
et  medius  inter  populum  eL  Deum,  sicut  de  Moyse  legitur  (Deut.  v),  et  kleo 
ad  eum  pertinet  divina  dogmata  et  sacramenta  exhibere  populo;  et  iterimi 
ea  quae  sunt  populi,  puta  preces.  et  sacrificia,  et  oblationes,  per  eum  Do- 
mino  debent  exhiberi ;  secundum  illud  Apostoli  (Hebr.  v,  i) :  Omnis  pontifej 
ex  hominibus  assumptus,  pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Et  ideo  oblationes  quae  a 
populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent;  non  solum  ut  eas  in  suos 
usus  convevtant,  verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent,  partim  quidem 
expendendo  eas  in  his  quge  pertinent  ad  cuituiii  divinum,  partim  vero  in 
his  quse  pertinent  ad  proprium  victum  (quia  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participant,  ut  dicitur  (1.  Cor.  ix),  partim  etiam  in  usus  pauperum, 
qui  sunt,  quantiim  fieri  potest,  de  rebus  Ecclesiaj  sustentandi;  quia  et  Do- 
minus  in  usum  paupernm  loculos  habebat,  ut  Hieronymus  dicit  super  Mat- 
thaeum,  cap.  17,  sup.  illud :  Ut  non  scandalizemus  (et  habetur  cap.  Habebat, 
xii,  qusest.  i)  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quaa  pauperibus  dantur,  sicut  non 
proprie  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  inquantum  eis  dantur 
propter  Deum;  ita  etiam  secundum  eamdem  rationem  oblationes  dici  pos- 
sunt,  tamen  non  proprie  dictte,  quia  non  immediate  Deo  offeruntur.  Obla- 
tionesvero  proprie  dicta^in  usum  pauperum  cedunt,  non  per  dispensatio- 
nem  offerentium,  sed  per  dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi,  sive  alii  religiosi,  possunt  cbla- 
tiones  recipere  tripliciter :  uno  modo,  sicut  pauperes,  per  dispensationem 
sacerdotum,  vel  ordinationem  Ecclesise;  alio  modo,  si  sint  ministri  altaris. 
et  tunc  possunt  accipere  oblationes  sponte  oblatas;  tertio  modo,  si  pa- 
rochia^  sint  eorum;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere  oblationes  tanquam 
Ecclesias  rectores.  ; 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oblationes,  postquam  fuerint  consecratae. 
non  possunt  cedere  in  usum  laicorum;  sicut  vasa  et  vestimenta  sacra;  e! 
hoc  modo  intelligitur  dictum  Damasi  papai  (cit.  in  arg.  Sed  cont.).  Illa  veni 
quai  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensa- 
tione  sacerdotum ,  sive  per  modum  donationis,  sive  per  modum  vcn- 
ditionis. 

(I)  Ad  illa  Dompc  vctL<i  quibus  jubclur  l'«lrus  codera  insinuanto  in  orc  piscis  invcaerat  ;c«p.  17 
pru  juagibtro  el  nro  scipiu  itatcioin  dare  qucia        vers.  fincm). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  possit  oblationes  facere  de  ohnibus 

REBUS   LICITE   POSSESSIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  non  possit  homo  oblationes 
facere  de  omnibus  rebus  licite  possessis.  Quia  secundiim  jura  humana 
(i  Idem,  ff.  De  condict.  ob  turp.  caus.), «  turpiter  facit  meretrix  in  hoc  qu6d 
est  merelrix,  non  tamen  turpiter  aecipit;  »  et  ita  licite  possidet.  Sed  non 
iicet  de  eo  facere  oblationem,  secundum  illud  (Deut.  xxm,  18):iVo7i  o/feres 

mercedem  prostibuli in  domo  Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla- 

tionem  de  omnibus  licite  possessis. 

2.  Pra?terea,  ibidem  probibetur  quod  pretium  canis  offeratur  in  domo 
Dei.  Sed  manifestum  est  quod  pretium  canis  juste  venditi  juste  possidetur. 
Ergo  non  licet  de  omnibus  juste  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praeterea  (Malach.  i,  8),  dicitur :  Si  offeratis  claudum  et  languidum, 
nonne  malum  est?  Sed  claudum  et  languidum  animal  est  juste  possessum. 
Ergo  videtur  qu6d  non  de  omni  juste  possesso  possit  oblatio  rieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  ni ,  9) :  Honora  Dominum  Deum  tuum 
de  tua  substantia  (1).  Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  quidquid 
juste  possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  possessis  polest  fieri  oblatio. 

CONCLUSIO.  —  De  injuste  acquisitis  et  possessis  non  licet  oblatiouem  facere  :  de 
aliis  vero  ornnibus  juste  possessis,  quia  secundiim  legem  novam  omnis  creatura  est 
munda,  quantum  ex  se  est,  oblatio  fieri  potest,  per  accidens  tamen ;  ut  puta,  si  quip- 
piam  vergat  in  alterius  detrimentum,  de  eo  oblalioioem  facere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustimis  dicit  (lib.  De  verb.  Domini, 
serm.  35,  cap.  n,  in  med.),  «  si  depraedareris  aiiquem  invalidum,  et  de 
spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta  vis  est  justitiae,  ut 
et  tibi  displiceret.  Non  est  talis  Deus  tuus,  qualis  non  debes  esse  nec  tu.  » 
Et  ideo  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  21) :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  macu- 
lata.  Unde  patet  qu6d  de  injuste  acquisilis  et  possessis  non  potest  oblatio 
fieri.  In  veteri  autem  lege,  in  qm  figurse  serviebatur,  qusedam  propter 
significationem  reputabantur  immunda  (2),  quse  offerre  non  licebat;  sed 
in  lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Et 
ideo,  quanlum  est  de  se,  de  quolibet  licite  possesso  potest  oblatio  fieri. 
Per  accidens  tamen  contingit  quod  de  aliquo  licile  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius;  ut  si  filius  aliquis 
offerat  Deo  id  unde  debet  patrem  nutrire,  quod  Dominus  improbat 
(Uatth.  xv),  vel  propter  scandalum,  vel  propfer  contemptum,  vel  aiiquid 
iliud  hujusmodi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  veteri  lege  prohibebatur  oblatio  de 
mercede  prostibuli  propter  immunditiam,  in  nova  autem  lege  propter 
scandalum,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de  lucro  peccali  obla- 
iionem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  canis  secundiim  legem  reputabatur  ani- 
rnal  immundum.  Alia  tamen  animalia  immunda  redimebantur,  et  eorum 
pretium  potcrat  offerri,  secundum  illud  (Levit.  ult.  27) :  Si  immundum  ani- 
malest,  redimet  qui  obtulerit.  Sed  canis  nec  offerebatur,  nec  redimebatur; 
tum  quia  idololatrae  canibus  utebantur  in  sacrificiis  idolorum;  tum  etiam 
quia  signiticant  rapacitatem  de  qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  haec  pro- 
hibitio  ceasat  in  nova  lege. 

(1)  Sivesecunclum  70  de  laboribus  tuisjustit.        si  quis  ad  eucliaristisa  confectionern  offeiat  fari- 

(2)  Ut  canis  et  nierces  piostibuli  (Deut.XXIll)  nam  corrupta;n  ,  vel  vinnni  vitiusuni  et  aha 
et  alia  plura  (Lev.  xxu).  hujusmodi. 

(3;  ^    g.  si  meretrii  offerat   de  meretricio, 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  oblatio  animalis  caeci  vel  claudi  reddebatur 
illicita  tripliciter :  uno  modo  ratione  ejus  ad  quod  offerebatur ;  unde  dicitur 
(Malach.  i,  8) :  Si  offeratis  cxcum  ad  immolandum,  nunne  malum  est?  sa- 
crificia  autem  oportebat  esse  immaculata  :  secundd  ex  contemptu;  unde 
ibidem  subditur :  Vos  polluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis  :  Mensa 
Domini  contaminata  est,  et  quod  superponitur,  contemptibile  est;  tertio 
modo  ex  voto  prsecedenti,  ex  quo  obligatur  homo  ut  integrum  reddat  quod 
vovit  (1);  unde  ibidem  subditur :  Maledictus  dolosus,  qui  habet  in  gregesuo 
masculum,  et  votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et  hae  causae  eaedem 
manent  in  lege  nova;  quibus  tamen  cessantibus,  non  est  illicitum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ad  primitias  solvendas  homines  teneantur  (2). 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  ad  primitias  solvendas  ho- 
mines  non  leneantur.  Quia  (Exod.  xm,  9),  data  lege  primogenitorum  sub- 
ditur :  Erit  quasi  signum  in  manu  tua;  et  ita  videtur  esse  praeceptum  caere- 
moniale.  Sed  praecepta  caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege  nova.Ergo 
neque  primitiae  sunt  solvendae. 

2.  Praeterea,  primitiae  offerebantur  Domino  pro  speciali  beneficio  illi  po- 
pulo  exhibito;  unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  2):  Tolles  de  cunctis  frugibus  tuis 
primitias  accedesque  ad  sacerdotem,  qui  fuerit  in  diebus  illis,  et  dices  aS 
eum :  Profiteor  kodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  terram; 
pro  quajuravit  patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo  aliae  nationes  nort 
tenentur  ad  primitias  solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur,  debet  esse  determinatum.  Sed 
invenitur  nec  in  nova  iege,  nec  in  veteri,  determinata  quantitas  primitia- 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  lenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  quaest.  vn,  cap.  Decimas) :  «  Oportetde- 
cimas  et  primitias,  quas  de  jure  sacerdotum  esse  sancimus,  ab  omni  populo 
accipere.  » 

CONGLUSIO.  —  Tenentur  omnes  de  fructibus  a  se  ex  terra  perceptis,  primitiassol- 
vere :  in  lege  quidem  veteri  secundum  iegis  determinationem,  in  nova  vero  secun- 
dum  regionis  et  Ecclesiae  consuetudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  primitiae  ad  quoddam  genus  oblationum 
pertinent,  quia  Deo  exhibentur  cum  quadam  professione,  ut  habeiur 
(Deut.  xxvi),  unde  et  ibidem  subditur  :  Suscipiens  sacerdos  cartallum  (3), 
scilicet  primitiarum,  de  manu  ejus  qui  defert  primitias,  ponet  ante  altare 
Domini  Dei  sui;  et  postea  mandatur  ei  quod  dicat :  Idcirco  nunc  offero  pri- 
mitias  frugum  terrx,  quas  Dominus  dedit  mihi.  Offerebantur  autem  primitia; 
ex  speciali  causa,  scilicet  in  recognitionem  divini  beneficii;  quasi  aliquis 
profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae  percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid  de 
hujusmodi  Deo  exhibendum,  secundum  illud  (I.  Paralip.  ult.  14) :  Qux  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  quia  Deo  debemus  exhibere  id  quod 
praecipuum  est,  ideo  primitias,  quasi  praecipuum  aliquid  de  fructibus 
terrae,  praeceptum  fuit  Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  constituitur  pro  po- 
pulo  in  his  qux  sunt  ad  Deum  (4) ,  ideo  primitiae  oblatae  a  populo  in  usum 
sacerdotum  cedebant.  Unde  dicitur  (Num.  xvm,  8) :  Locutus  est  Dominus  ad 
Aaron :  Ecce  dedi  tibi  custodiam  primitiarum  mearum.  Pertinet  autem  ad 

(\)  Votura  enim  intelligendum  est  de  sano  et  (3)  IJ  est,  canistrum  ex  graeco  xif.a\Ui. 

piobo.  W  Usurpatum  ex  Apostolo  (Helr.  cap.  5,  v.  < 

(2)  Priuiitiffi  sunt  primi  fructus  cujusque  ge-  vcrbis  paululum  ininmtatis :  nempe  sic  :  Omnit 

neris  ei  terra  nascentis,  qui  Deo  offerunlur  in  pontifex  ex  hominibus  atsumptu$   pro  ho- 

recognilionem  qtiod  ab  eo  fructus  tcir.-e  nobis  minibus  comlituilur   in  iis    qu<B   tunt   ad 

provcniant.  Deum,  clc. 
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jus  naturale  ut  homo  ex  rebus  sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat  ad  ejus  ho- 
norem;  sed  quod  talibus  personis  exhibeatur,  aut  de  primis  fructibus,  aut  in 
tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in  veteri  lege  jure  divino  determinatum;  in 
nova  autem  lege  definitur  per  determinationem  Ecclesiae,  ex  qua  homines 
obligantur  ul  primitias  solvant  secundiim  consuetudinem  patriae,  et  indi- 
gentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  cseremonialia  proprie  erant  in  signum 
futuri;  et  ideo  ad  praesentiam  veritatis  significatae  cessaverunt.  Oblalio  au- 
tem  primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii ,  ex  quo  etiam  debitum 
recognitionis  causalur  secundtim  dictamen  rationis  naturalis.  Etideo  in  ge- 
nerali  hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  primitiae  offerebantur  in  veteri  lege,  non 
soliim  propter  beneficium  lerrae  promissionis  datae  a  Deo,  sed  etiam  propter 
beneficium  fructuum  terraa  a  Deo  datorum.  Unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  10): 
Offero  primitias  frugum  terrx  quas  Dominus  dedit  mihi;  et  haec  secunda 
causa  apud  omnes  est  communis.  Polest  etiam  dici  quod  sicut  Judaeis  spe- 
ciali  quodam  beneficio  terram  promissionis  contulit  Deus;  ita  generali  be- 
neficio  toti  humano  generi  contulit  terrae  dominium,  secundiun  illud 
(Psalm.  cxiii,  16) :  Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  Hierony  mus  dicit  (sup.  illud  Ezech.  xlv)  : 
Hx  suut  primitix,  ethabetur  (cap.  1  De  constit.) :  <'  Ex  majorum  traditione 
introductum  est  quod  qui  plurimum,  quadragesimam  partem  dabant  sacer- 
dotibus  loco  primitiarum ;  qui  minimum ,  sexagesimam.  »  Unde  videtur 
qudd  inter  hos  terminos  sint  primitiae  offerendae  secundum  consuetudinem 
patriae.  Rationabiliter  tamen  primitiarum  quantitas  non  fuit  determinata  in 
lege,quia,  sicut  dictum  est(incorp.  art.),  primitiae  dantur  per  modum  obla- 
tionis;  de  cujus  ratione  est  qudd  sit  voluntaria  (1). 

QILESTIO  LXXXVII. 

DE  DECIKHS  (2),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  decimis  :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum 
homines  teneantur  ad  solvendas  decimas  ex  neccssitate  picecepti.  —  2°  De  quibus  re- 
bus  sintdecimae  danda?.  —  3°Quibus  debeaut  dari- —  4°  Quibus  competateas  dare. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  homines  teneantur  daue  decimas  ex  kecessitate 

PR^CEPTI    (3). 
De  bis  etiam  qoodl.  II,  art.  8,  et  quodl.  XV,  art.  10  corp.  et  Hebr.  VII,  col.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod  homines  non  teneantur  dare 
decimas  ex  necessitate  praecepti.  Praeceptum  enim  de  solutione  decimarum 
in  lege  veteri  datur,  ut  patet  (Lev.  xxvn ,  30) :  Omnes  decimse  terrx,  sive  de 
frugibus,  sive  de  pomis  arborum,  Domini  sunt;  et  infra :  Omnium  decimarum 
ovis,  et  bovis,  et  caprx.,  qux  sub  pastoris  virga  transeunt,  quidquid  decimum 
venerit,sanctificabiturDomino.Non  autem  potest  computari  hoc  inter  prae- 
eeptamoralia;  quia  ratio  naturalis  non  magis  dictat  quod  decima  pars  de- 
beat  dari,  quam  nona  vel  undecima.  Ergo  vel  est  praeceptum  judiciale,  vel 
caeremoniale.  Sed,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qua;st.  cm,  art.  3,  et 
quaest.  civ,  art.  3),  tempore  gralise  non  obligantur  homines  neque  ad  prae- 

vl)  Al.,  sinttolunlarim.  sed  meras  esse  cleemosynas  quae  possint  ad  libi 

(^Hanc  qiiffisUonem  non  tamdiligenter  anno-  tum  ministris   EcclcsiaB   dcuegari ;  quem    erro- 

tabimus,  quia  ad  jus  antiquum  apud  nos  om-  rem  proscripsit  concilium  Constautiense   (sess. 

mno  obsoletum  pertinet.  ^m), 
(3)  Wiclcffus  docuit  dcciinas  non  esse  debitas, 
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cepta  caeremonialia,  neque  ad  judicialia  veteris  legis.  Ergo  homines  nunc 
non  obligantur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea,  illa  sola  homines  servare  tenentur  tempore  gratiae.  quje  a 
Christo  per  Apostolos  sunt  mandata,  secundum  illud  (Matth.  ult.  20)  :  Do- 
centes  eos  servare  omnia  quxcumque  mandavi  vobis ;  et  Paulus  dicit  (Act. 
xx,  27) :  Non  enim  subterfugi  quominiis  annuntiarem  vobis  omne  consilium 
Dei.  Sed  neque  in  doctrina  Christi,  neque  in  doctrina  apostolorum  aliquid 
continetur  de  solutione  decimarunv,  nam  quod  Dominus  de  decimis  dicit 
(Matth. xxiii,  23) :  Vx  vobis qui  decimatis  mentham  et  anethum,  etc.  Hsecopor- 
tuit  facere,  ad  tempus  praeteritum  legalis  observantiae  referendum  videtur; 
dicit  enim  Hilarius  super  Matth.  (can.  21,  circa  med.) : « Decimatio  olerum. 
quae  in  praefiguraiionem  futurorum  erat  utilis,  non  debebat  omitti. »  Ergo 
homines  tempore  gratiae  non  tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratise  non  magis  tenentur  ad  observan- 
tiam  legalium  quam  ante  legem.  Sed  ante  legem  non  dabantur  decima? 
ex  praecepto,  sed  solum  ex  voto ;  legitur  enim  (Genes.  xxvm,  20)  quod 
Jacob  vovit  votum  dicens  :  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  me  in  via, 
qud  ambulo..,  cunctorum  qux  dederis  mihi,  decimas  offeram  tibi.  Ergo 
etiamneque  tempore  gratiae  tenentur  homines  ad  dccimarum  solutionem. 

•4.  Praeterea,  in  veteri  lege  tenebantur  homines  ad  triplices  decimas  sol- 
vendas.  Quarum  quasdam  solvebant  levitis ;  dicitur  enim  (Num.  xvm,  24) : 
Levitse  decimarumoblationecontentierunt,  quas  in  usus  eorum  etnecessaria 
separavi.  Erant  quoque  ali;e  decimae,  de  quibus  legitur  (Deut.  xiv,  22)  : 
Decimam  partem  separabis  de  cunctis  fructibus  tuis,  qui  nascuntur  in  terra 
per  annos  singulos ;  et  comedes  in  conspectu  Domini  Dei  tui,  in  loco  quemele- 
gerit  Deus.  Erant  quoque  et  alise  decimae,  de  quibus  (ibidem  28)  subditur : 
Anno  tertio  separabis  aliam  decimam  ex  omnibus  qux  nascuntur  tibieotem- 
pore,  et  repones  intra  januas  tuas;  venietque  levita,  qui  aliam  non  habet 
partem,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrinus^  ac  pvpillus  et  vidua,  qui 
vnira  portas  tuas  sunt,  et  comedent,  et  saturabuntur.  Sed  ad  secundas 
et  tertias  decimas  homines  non  tenentur  tempore  gratiae.  Ergo  neque  ad 
primas. 

8.  Praeterea,  quodsine  determinatione  temporis  debetur,  nisi  statimsol- 
vatur,  obligatadpeccatum.  Si  ergo  homines  tempore  gratiae  obligarentur 
ex  necessilate  praecepti  ad  decimas  solvendas  in  terris  in  quibus  decimae 
non  solvuntur,  omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiam 
ministri  Ecclesiae  dissimulando ;  quod  videtur  inconveniens.  Non  ergo  ho- 
mines  tempore  gratiae  ex  necessitate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (serm.  219  De  temp.  versiis  fin.  et 
habetur  16,  qu.  i,  cap.  66) :  «  Decimae  ex  debito  requiruntur ;  et  qui  eas dare 
noluerint,  res  alienas  invadunt. » 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  omnes  ad  decimarum  solutionem,  et  jure  uaturae,  et  Eo- 
desiae  institutione,  per  quam,  aliam  partem,  quam  decimam  solvendam  esse,  statui 
posset. 

Respondeo  dicendum  qu&d  decimae  in  veteri  lege  dabantur  ad  sustenta- 
tionem  ministrorum  Dei ;  unde  dicitur  (Malach.  m,  10)  :  Inferte  omnern 
decimationem  in  horreum  meum,  ut  sit  cibus  in  domo  mea.  Unde  praeceptum 
de  solutione  decimarum  partim  quidem  erat  morale,  inditum  naturali  ra- 
tioni  (1);  partim  autem  erat  judiciale,  ex  divina  institutione  roburhabens. 
Quod  enim  eis  qui  divino  cultui  ministrabant  ad  salutem  populi  totiu*.  po- 

{\)  Ita  cod   Alcan.  41..  ralion» 
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pulus  necessaria  victfls  ministraret,  ratio  naturalis  dictat;  sicut  et  his  qui 
communi  utilitati  invigilant,  scilicet  principibus  et  militibus,  et  aliis  hu- 
jusmodi,  stipendia  victus  debenturapopulo.  Unde  et  Apostolus  hocprobat 
(I.  Cor.  ix,  7)  per  humanas  consuetudines,  dicens :  Quis  militat  suis  stipendiis 
unquam?  aut  quis  plantat  vineam,  etde  fructibus  ejvsnon  edit?  Sed  deter- 
minatio  certae  partis  exhibendae  ministris  divini  cultus  non  est  de  jure 
naturali,  sed  est  introducta  institutione  divina,  secundum  conditionem  illius 
populi  cui  Iex  dabatur :  qui  cum  in  duodecim  tribus  esset  divisus,  duodecima 
tribus,  sci-icet  levitica,  quae  tota  er,;t  ministeriis  divinis  mancipata,  pos&es- 
siones  non  habebat  unde  sustentaretur;  unde  convenienter  institutum  est 
ut  reliquae  undecim  tribus  decimam  partem  suorum  proventuum  levitis 
darent,  ut  honorabilius  viverent ;  et  quia  etiam  aliqui  per  negligentiam 
erant  transgressores  futuri.  Unde  quanium  ad  determinationem  decima) 
partis  erat  judiciale;  sicut  et  alia  multa  specialiter  in  illo  populo  instituta 
erant  ad  aequalitatem  inter  homines  ad  invicem  conservandam,  secundiim 
populi  illius  conditionem;  qme  judicialia  prsecept a  dicuntur ;  licetexcon- 
sequenti  aliquid  significarent  in  futurum,  sicutomniaeorum  facta,  secun- 
dtim  illud  (I.  Cor.  x,  11)  :  Omnia  in  figura  vontingebant  illis;  in  quo  conve- 
niebant  cum  caeremonialibus  praeceptis,  qiue  principaliter  instituta  erant  ad 
significandum  aliquid  futurum.  Unde  et  praeceptum  de  decimis  solvendis, 
significat  aliquid  in  futurum.  Qui  enim  decimam  dat,  quae  est  perfectionis 
signum  (eo  quod  denarius  est  quodammodo  numerus  perfectus,  quasi  pri- 
mus  limes  numerorum;  ultra  quem  numeri  non  procedunt,  sedreiterantur 
ab  uno),  novem  sibi  partibus  reservatis,  protestatur  quasi  in  quodamsigno 
ad  se  pertinere  imperfectionem ;  perfectionem  vero  quse  erat'  futura 
per  Christum,  esse  expectandam  a  Deo.  Nec  tamen  propter  hoc  est 
eaeremoniale  praeceptum,  sed  judiciale,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Est 
autem  hav  differentia  inter  caeremonialia  et  judicialia  legis  prascepta, 
ut  supra  diximus(l  2,  qu.  civ,  art.  3),  quod  caeremonialia  illicitum  est  ob- 
servare  tempore  legis  novae;  judicialia  ver6  etsi  non  obligent  tempore 
gratise,  tamen  possuntobservariabsquepeccato;  etad  eorumobservantiam 
aliqui  obligantur,  si  statuantur  auctoritate  eorum  quorum  est  condere  le- 
gem ;  sicut  praeceptum  judiciale  veteris  legis  est  quod  qui  furatus  fuerit 
ovem  reddat  quatuor  oves,  ut  legitur  (Exod.  xxu) ;  quod  si  ab  aliquo  rege 
statuatur,  tenentur  ejus  subditi  observare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendse  est  auctoritate  Ecclesiae  tempore  novae  legis  instituta,  se- 
cundum  quamdam  humanitatem;  utscilicetnon  mintis  populusnovaelegis 
ministris  novi  Testamenti  exhiberet  quam  populus  veteris  legis  ministris 
veteris  Testamenti  exhibebat;ciim  tamen  populus  novre  legis  ad  majora 
obligetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra 
plus  quam  Scribarum  et  Pharisxorum,  non  intrabitis  in  regnum  ccelorum ;  et 
ciim  ministri  novi  Testamenti  sintmajoris  dignitatis  quam  ministri  veteris 
Testamenti,  ut  probat  Apostolus  (II.  Corinth.  iij.  Sic  ergo  patet  qudd  ad  solu- 
tionem  decimarum  homines  tenentur,  partim  quidemex  jure  naturali,  par- 
tim  etiam  ex  institutione  Ecclesiae;  quae  tamen,  pensatis  opportunitatibus 
temporum  et  personarum,  posset  aliam  partem  determinare  solvendam. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

kisecundum  dicendum,  qu^d  praeceptum  de  solutione decimarum,  quan- 
tinn  adidquod eratmorale,  datum  estinEvangelio  aDomino,ubidicit(Matth. 
x,  10) :  Dignus  est  operarius  mercede  sud;  et  etiam  ab  Apostolo,  ut  patet  (I. 
Cor.  ix).  Sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordinationi  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ante  tempus.  veteris  legis  non  erant  deter- 
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minati  ministridivini  cultus;  sed  dicitur  quddprimogeniti  erantsacerdotes, 
qui  duplicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo  etiam  non  erat  determinata 
aJiqua  pars  exhibenda  ministris  divini  cultus;  sed  ubi  aliquis  occurrebat 
tinusquisque  dabat  ei  propria  sponte  quod  sibi  videbatur;  sicut  Abraham 
quodam  prophetico  instinctu  dedit  decimas  Melchisedech  sacerdoti  Dei 
summi,  ut  dicitur  (Gen.  xiv,  20);  et  similiter  Jacob  decimas  vovit  se  datu- 
rum  (Gen.  xxviii);  quamvis  non  videatur  decimas  vovisse,  quasi  aliquibus 
ministris  exhibendas,  sed  in  divinum  cultum,  puta  ad  sacrificiorum  con- 
summationem ;  unde  signanter  dicit :    Offeram  tibi  dqcimas. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundae  decimse,  quse  reservabantur  acl 
sacrificia  offerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis.  Tertiae  verodecimae  quas  cum  pauperibus  comedere  debebant,  in 
nova  lege  augentur,  per  hoc  qudd  Dominus  non  solum  decimam  partero, 
sed  omnia  superflua  pauperibus  jubet  exhiberi,  secundum  illud  (Luca- 
xi,  41) :  Quod  superest,  daie  eleemosynam.  Ipseeetiam  decimae  qua3  minis- 
tris  Ecclesise  dantur,  per  eos  debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  majorem  curam  debent 
habere  spiritualium  bonorum  in  populo  promovendorum,  quamtempora- 
lium  colligendorum;  et  ideo  Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino 
tradita,  ut  scilicet  acciperet  stipendia  victus  ab  hisquibus  Evangelium  prae- 
dicabat,  ne  daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Christi.  Nec  tamen 
peccabant  illi  qui  ei  non  subveniebant;  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Etsimiliter  laudabiliter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclesiae 
non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent  propter  dissuetudi- 
nem  vel  propter  aliquam  aliam  causam  (1).  Nec  tamen  sunt  in  statu  dam- 
nationisqui  non  solvunt  in  locis  illis  in  quibus  Ecclesia  non  petit;  nisiforte 
propter  obstinationem  animi,  habentes  voluntatem  non  solvendi,  etiamsi 
ab  eis  peterentur. 
ARTICULUS  II.  UTRUM  DE  omnibusteneanturhomines  decimas  dare(2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  deomnibus  teneantur 
homines  decimas  dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex  veteri 
lege  introducta.  Sed  in  veteri  lege  nullum  prseceptum  datur  depersonali- 
bus  decimis,  quae  scilicet  solvuntur  de  his  quoe  aliquis  acquirit  ex  proprio 
actu,  puta  de  mercationibus  vel  de  militia.  Ergo  de  talibus  decimas  nullus 
solvere  tenetur. 

2.  Prseterea,  de  male  acquisitis  non  debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  preec.  art.  3).  Sed  oblationes,  quse  immediate  Deo  exhibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam  decimae  quaj  exhi- 
bentur  ministris.  Ergo  etiam  nec  decimae  de  male  acquisitis  sunt  sol- 
vendee. 

3.  Prasterea  (Levit.  ult.),  non  mandatur  solvi  decima  nisi  de  frudibus  et 
pomis  arborum,et  animalibus,  quxtranseunt  sub  virgapastoris.  Sedpraeter 
haec  sunt  qusedam  alia  minuta,  quae  homini  proveniunt,  sicut  herbse  quse 
nascuntur  in  horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  nec  de  illis  homo  decimas  dare 
tenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solvere  nisi  id  quod  est  in  ejus  potestate. 

IICndeconc.Turon.  an.858,  cap.  132,  dicit:  jjrajdiis,  arboribus,    vcrnm   eliam  ex  negotia- 

Wullut  tacerdotum  decimas  cum  lite  et  jur-  tione,  opificio,  militia,   etc.  Ita   (lib.  111  Dc- 

gio  tuscipiat,  ted  proedicaHone  et  admoni-  cret.  tit.  50  De  dccimis,  cap.  JVon  ett,  22, 

tione.  cap.  Ex  transmissa  23,  cap.  Tunc  nolis  26, 

,2)  Jus  statuebat  bomines  teneri  solvcrc  deci-  «tcausa  16,  quaest.  I,  cap.  becima,  6C). 
mas  ex  omnibus  «uis  bonis,  non  soliim  ex  agiis  , 
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Sed  non  omnia  quae  proveniunt  homini  de  fruclibus  agrornm  aut  anima- 
lium,  remanent  in  ejus  potestate;  quia  qusedam  aliquando  sublrahuntur 
per  furtum  velrapinam;  quaedam  ver6  quandoque  in  alium  transferuntur 
pervenditionem;  quaedametiam  aliisdebentur;  sicut  principibus  debentur 
tributa,  et  operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aliquis 
decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  xxvni,  22)  :  Cunctorum  qttse  dederis 
mihi,  decimas  offeram  tibi.  Sed  omnia  quse  homo  habet,  sunt  ei  datadivini- 
tiis.  Ergo  de  omnibus  debet  decimas  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  omnibus,  quae  homo  possidet,  cum  carualia  sint,  decimae,  se- 
cundum  consuetudinem  regionis,  et  indigentiam  ministrorum  Ecclesise  solvendaB 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re  praecipue  est  judicandum 
secundumejusradicem.  Radix  autem  solutionis  decimarum  est  debitum, 
quo  seminantibns  spiritualia  debentur  carnalia,  secundum  illud  Apostoli 
(I.  Corinth.  ix,  11) :  Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus,  magnum  est  si 
carnalia  vestra  metamus?  Quasi  per  oppositum  dicat :  •<  Non  magnum  estsi 
carnalia  vestra  metamus. »  Super  hoc  enim  debilum  fundavit  Ecclesia  de- 
terminationem  solutionis  decimarUm.  Omnia  autem  quaecumque  homo 
possidet,  sub  carnalibus  continentur;  et  ideo  de  omnibus  possessis  de- 
cimae  sunt  solvendse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  specialis  ratio  fuit  quare  in  veterilege 
nonfuit  datum  praeceptum  de  personaiibus  decimis,  secundum  conditionem 
populi  illius,  quia  scilicet  omnes  alise  tribus  certas  possessiones  habebant, 
de  quibus  poterant  sufficienter  providere  levitis,  qui  carebant  possessioni- 
bus;  non  ahtem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  operibus  honestis  lucra- 
rentur,  sicut  et  alii  Judaei.  Sed  populus  novae  legisest  ubique  per  mundum 
diffusus;  quorum  plurimi  possessionesnonhabent,  sed  de  aliquibus  nego- 
tiis  vivunt,  qui  nihilconferrent  adsubsidium  ministrorum  Dei,  si  deeorum 
negotiis  decimasnon  solverent.  Ministris  etiam  novse  legis  arctius  interdi- 
citur  ne  se  ingerant  negotiis  lucrativis,  secundum  illud  (II.  Timoth.  n,  4} : 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  ssecularibus  negotiis.  Et  ideo  in  nova  lege 
tenentur  homines  ad  decimas  personales,  secundum  consuetudinem  pa- 
trias,  et  indigentiam  ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit  (serm.  219  de 
temp.,  parum  a  princ.  et  habetur  16,  quasst.  i,  cap.  Decimas):  «  De  militia, 
de  negotio,  et  artificio  redde  decimas. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  male  acquiruntur  dupiiciter  :  uno 
modo  quia  ipsa  acquisitio  est  injusta,  puta  quae  acquiruntur  per  rapinam, 
autfurtum,  aut  usuram;  quse  homo  tenetur  restituere,  non  autem  de  eis 
decimasdare;  tamen  sialiquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus 
tenetur  usurarius  decimas  dare,  quia  fructus  illi  non  suntex  usura,  sedex 
Dei  munere.  Quaedam  vero  dicuntur  male,acquisita,  quia  acquiruntur  ex 
turpi  causa,  sicut  de  meretricio,  et  histrionatu,  et  aliis  hujusmodi ;  quse  non 
tenentur  restituere.  Unde  de  talibus  tenentur  decimas  dare  secundum  mo- 
dum  aliarum  personalium  decimarum.  Tamen  Ecclesia  non  debet  eas  re- 
cipere,  quamdiu  sunt  in  peccato,  ne  videatur  eorum  peccatis  communicare; 
sed  postquam  poenituerint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  decimae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ea  quae  ordinantur  in  finem,  sunt  judicanda 
secundumqu6d  competunt  fini.  Decimarum  autemsolutioest  debita,non 
propter  se ,  sed  propter  ministios  :  quorum  honestati  non  convenit  ut 
etiam  minima  exacta  diligentia  requirant;  hoc  enim  in  vitium  compu- 
tatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.).  Et  ideo  lex 
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vetus  non  determinavit  ut  de  hujusmodi  minutis  rebus  deeimae  dentur, 
sed  reliquit  hoc  arbitrio  dare  volentium ;  quia  minima  quasi  nihil  compu- 
tantur.  Unde  Pharissei,  quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi  adscribentea, 
etiam  de  his  minutis  decimas  solvebant ,  nec  tamen  de  hoc  reprehendun- 
tur  a  Domino,  sed  solum  de  hoc  qu6d  majora,  scilicet  spiritualia  prsecepta 
contemnebant ;  magis  autem  de  hoc  eos  secundiim  se  commendabiles  essa 
ostendit  dicens :  Hsec  oportuit  facere,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  exponit  (hom.  lxiv  in  Op.  imperf.  a  med.).  Quod  etiam 
videtur  magis  in  quamdam  decentiam  sonare  quam  in  obligationem.  Unda 
et  nunc  de  hujusmodi  minutis  rebus  non  tenentur  homines  decimas  dare 
nisi  forte  propter  consuetudinem  patrise. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  de  his  quae  furto  vel  rapina  lolluntur,  ille 
a  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet,  nisi 
forte  propter  culpam  vel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit;  quiaex 
hoc  Ecclesia  non  debet  damnifieari.  Si  vero  vendat  triticum  non  decima- 
tum,  potest  Ecclesia  decimas  exigere  Eeclesise  debitas,  et  ab  emptore, 
quia  habet  rem  Ecclesiae  debitam,  et  a  venditore,  quia  quanlum  est  de  se 
Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  solvente ,  alius  non  tenetur.  Debentur 
autem  decimae  de  fructibus  terrae,  inquantum  proveniunt  ex  divino  munere. 
Et  ideo  decimae  non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt  obnoxiae  mercedi 
operariorum.  Et  ideo  non  debent  priiis  deduci  tributa ,  et  pretium  opera- 
riorum,  quam  solvantur  decimse ;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex 
integris  fructibus. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  decim^e  sint  clericis  DAND£. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  decimae  non  sint  clericis  dan- 
dae.  Levitis  enim  in  veteri  Testamento  decimae  dabantur,  quia  non  habe- 
bant  aliquam  partem  in  possessionibus  populi,  ut  habetur  (Num.  xvm).  Sed 
clerici  in  novo  Testamento  habent  possessiones  et  patrimonialesinterdum, 
et  ecclesiasticas ;  recipiunt  insuper  primitias  et  oblationes  pro  vivis  et 
mortuis.  Superfluum  ergo  est  quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu&d  aliquis  habet  domicilium  in  una 
parochia,  et  colit  agros  in  alia;  vel  aliquis  pastor  ducit  gregem  per  unam 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  alisl  parte  anni  in  terminis  al- 
terius;  vel  habet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia ;  in  quibus  et 
consimilibus  casibus  non  videtur  posse  distingui ,  quibus  clericis  sint  de- 
cimae  solvendae.  Ergo  non  videtur  quod  aliquibus  clericis  determinate  sint 
solvendaB  decima?. 

3.  Praeterea ,  generalis  consuetudo  habet  in  quibusdam  terris  quod  mi- 
iites  decimas  abEcclesia  in  feudum  tenent;  religiosi  etiam  quidam  deci- 
raas  accipiunt.  Non  ergo  videtur  qu6d  solum  clericis  curam  animarum 
habentibus  decimae  debeantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Num.  xvm,  21) :  Filiis  Levi  dedi  omnesdeci- 
tnas  Israel  in  possessionem  pro  ministerio  quo  serviunt  mihi  in  tabemaculo. 
Sed  filiis  Levi  succedunt  clerici  in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cimae  debentur. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  decimarum  jus  ad  solos clericos  spectet,  possuntla- 
men  etiam  ad  laicos  decimfe  pervenire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  decimas  duo  sunt  consideranda  :  sci- 
licet  ipsum  jus  accipiendi  decimas ;  et  ipsae  res  quae  nomine  decimaa  dan- 
tur.  Jus  autem  accipiendi  decimas  spirituale  est,  consequitur  enim  illud 
debitum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio,  et  quo  se- 
minantibus  SDiritualia  debentur  temporalia;  quod  ad  solos  clericos  per- 
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tinet  habentes  curam  animarum  (1);  et  ideo  eis  solis  competit  hoc  jus  ha- 
bere.  Res  autem  quae  nomine  decimarum  dantur,  corporales  sunt;  unde 
possunt  in  usum  quorumlibet  cedere;  et  sic  possunt  etiam  ad  laicos  per- 
venire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege,  sicut  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.  ad  4),  speciales  quaedam  decimae  deputabantur  subventioni 
pauperum.  Sed  in  nova  lege  decimae  dantur  cleiicis,  non  soliim  propter 
sui  sustentationem ,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pauperibus.  Et  ideo 
non  superfluun\,  sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  ecclesiasticae, 
et  oblationes,  et  primitiae  simul  cum  decimis. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  decimae  personales  debentur  Ecclesiae  in 
cujus  parochia  homo  habitat;  decimae  vero  praediales  rationabiliter  magis 
videntur  pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis  praedia  sita  sunt.  Ta- 
men  jura  determinant  quod  in  hoc  servetur  consuetudo  diu  obtenta  (cap. 
Cum  sint,  et  cap.  ad  Apostolicx,  de  Decimis,  etc).  Pastor  autem  qui  di- 
versis  temporibus  in  duabus  parochiis  gregem  pascit,  debet  proportiona- 
liter  utriusque  Ecclesiae  decimas  solvere ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis 
proveniunt,  magis  debetur  decima  gregis  Ecclesiae  in  cujus  territorio  grex 
pascitur,  quam  illi  in  cujus  territorio  ovile  loeatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  res  nornine  decimae  acceptas  potest 
Ecclesia  alicui  laico  tradere,  ita  etiam  potest  ei  concedere  ut  dandas  deci- 
mas  ipsi  accipiantjureaccipiendi  ministris  Ecclesiae  reservato,  sive  pro 
necessitate  Ecclesiae ,  sicut  quibusdam  miiitibus  decimae  debentur  in  feu- 
dum  per  Ecclesiam  concessae;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperum,  si- 
cut  quibusdam  religiosis  laicis,  vel  non  habentibus  curam.  animarum,  ali- 
quee  decimae  sunt  concessae  per  modum  eleemosynee.  Quibusdam  tamen 
religiosis  competit  accipere  decimas  ex  eo  quod  habent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  etiam  clerici  teneantur  decimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  clerici  teneantur  de- 
cimas  dare  :  quia  de  jure  communi  Ecclesia  parochialis  debet  recipere  de- 
cimas  praediorum  quae  in  territorio  ejus  sunt.  Contingit  autem  quandoque 
quod  clerici  habent  in  territorio  alicujus  parochialis  Ecclesiae  aliqua  pras- 
dia  propria ;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasticas. 
Ergo  videtur  quod  clerici  teneantur  dare  preediales  decimas. 

2.  Praeterea,  aliqui  religiosi  sunt  clerici,  qui  tamen  tenentur  dare  deci- 
mas  Ecclesiis  ratione  praediorum  quae  etiam  manibus  propriis  excolunt. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  non  sint  immunes  a  solutione  decimarum. 

3.  Praeterea,  sicut  (Num.  xvin)  praecipitur  qu6d  levitae  a  populo  decimas 
accipiant;  ita  etiam  praecipitur  qu6d  ipsi  dent  decimas  summo  sacerdoti. 
Ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  decimas  clericis,  eadem  ratione  clerici 
debent  dare  decimas  summo  pontifici. 

4.  Praeterea,  sicut  decimae  debent  cedere  in  sustentationem  clericorum; 
ita  etiam  debent  cedere  in  subveaitionem  pauperum.  Si  ergo  clerici  excu- 
6antur  a  solutione  decimarum,  pari  ratione  excusantur  et  pauperes.  Hoc 
autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  Paschalis  II  papae  (inter  fragm.  epist. 

(I)  Que  ita  videDtur  iutelligenda,  ait  Sylvius,  "serviunt,  debentur  sive  ex  pietatt  el  uharitate 

(Tuod  illis  clericis  pnuripaliter  et  pnecipuo  titulo  sive  ex  Ecclesias  praecepto  ,  sive  ex  privilcgio  a 

atque  ade<>  ei  justitia  debcantur  dccima! ;  nibil-  sedc  apostolica  concesso ,  sive  ci  consurlndin* 

ominus   aliis   ecclesiasticis,    prtesertim    qui  et  (Cf.  conc.  Trid.  sess.  \xv,  cap.  \'i). 
divinum  ofEcium  jn  choro  celebraul  ct  altari 
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ejusd.  tom.  x  Concil.  et  habetur  cap.  2  De  decimis,  etc.) :  «  Novum  genus 
exactionis  est,  ut  clerici  a  clericis  decimas  exigant.  » 

CONGLUSIO.  —  Clerici,  inquantum  clerici,  decimas  dare  non  tenentur;  ut  vero 
possessores  propriorum  bonorum,  eas  solvere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  reci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  diversis 
causis,  et  respectu  diversorum  eumdem  esse  dantem  et  recipientem,  si- 
cut  agentem  et  paticntem.  Clericis  autem,  inquantum  sunt  ministri  altaris, 
spiritualia  populo  seminantes,  decimaa  a  fidelibus  debentur.  Unde  tales  cle- 
rici ,  inquantum  clerici  sunt ,  id  est ,  inquantum  habent  ecclesiasticas 
possessiones,  decimas  solvere  non  tenentur ;  ex  alia  ver6  causa,  scilicet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  jure,  vel  ex  successione  parentum,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  :  quia  clerici  de  propriis  praediis  tenen- 
tur  solvere  decimas  parochiali  Ecelesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejus- 
dem  Ecclesiae  clerici;  quia  aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut 
commune.  Prsedia  vero  Ecclesise  nOn  sunt  ad  decimas  solvendas  obligata, 
etiamsi  sint  intra  tenninos  alterius  parochiee. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiosi  qui  sunt  clerici ,  si  habeant  cu- 
ram  animarum,  spiritualia  populo  dispensantes,  non  tenenlur  decimas 
dare,  sed  possunt  eas  recipere.  De  aliis  verd  religiosis,  etiamsi  sint  clerici, 
qui  non  dispensant  popnlo  spiritualia,  estalia  ratio;  ipsi  enim  tenentur 
de  jure  communi  decimas  dare ;  habent  tamen  aliquam  immunitatem  se- 
cundiim  diversas  concessiones  eis  a  sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  veteri  lege  primitiae  debebantur  sacer- 
dotibus,  decimae  autem  levitis ;  et  quia  sub  sacerdotibus  levitae  erant,  Do- 
minus  mandavit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent  summo  sacerdoti  deci- 
mam  decimaa.  Unde  nunc  eadem  ratione  tenentur  clerici  summo  pontifici 
decimam  dare,  si  exigeret.  Naturalis  enim  ratio  dictat  ut  illi  qui  habet  cu- 
ramde  communi  multitudinis  statu,  provideatur  de  bonis  omnibus,  unde 
possit  exequi  ea  quae  pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  decimae  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum  per  dispensationem  clericorum.  Et  ideo  pauperes  non  habent 
causam  accipiendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

QILESTIO  LXXXVIII. 

OE  VOTO ,  PER  QUOD   ALIQUID   DEO  PROMITTITUR  ,  IN  DUODECIM    ARTICILOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  aliquid  Deo  promittitur;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duodecim  :  1°  Quid  sit  votum.  —  2°  Quid  cadat  sub  voto.  —  3°  De  obliga- 
tione  voti.  —  4°  De  utilitale  vovendi.  —  5°  Cujus  virlutis  sit  actus.  —  6°  Utnim  ma- 
gis  meiitorium  sit  facere  aliquid  ex  volo  quam  sine  voto.  —  7°  De  solemnitate  voti. 
—  8"  Utnim  possint  vovere  qui  sunt  potestati  alterius  subjecli.  —  9°  Utrum  pueri 
possint  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  —  lcUtrurn  votum  sit  dispensabile, 
vel  commutabile.  —  lt°  Ulrum  in  solemni  voto  continentia?  possit  dispensari.  — 
12"  Utriim  requiratur  in  dispensatione  voti,  superioris  auctoritas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  VOTUM    CONSISTAT    IN  SOLO  PROrOSITO  VOLUNTATIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  58,  qutcst.  I,  art.  I,  qutcst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  votum  consistat  in  solo  pro- 

(1)  B.  Thomas  docet  in  hoc  articulo  votum        raissionom;   et  hec  sentcnlia  apud    thcologos 
non  consistcre  in  solo  proposito  volnntatis  quan-        comnmnis. 
tumvis  ilelilicrato,  sed  prteterca  requiri  pro- 
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posito  voluntatis.  Quia,  secundum  quosdam  (1) ,  votum  est  <  conceptio 
boni  propositi  cum  animi  deliberatione  firmata,  qua  quis  ad  aliquid  fa- 
ciendum  vel  non  faciendum  se  Deo  obligat.  »  Sed  conceptio  boni  propositi 
cum  omnibus  quse  adduntur,  potest  in  solo  motu  volunlatis  consistere. 
Ergo  votum  in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Praelerea,  ipsum  nomen  voti  videtur  a  voluntate  assumptum  ;  dici- 
tur  enim  aliquis  proprio  voto  facere  quae  voluntarie  facit.  Sed  propositum 
est  actus  voluntatis;  promissio  autem  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu 
voluntatis  consislit. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  ara- 
trum,  et  aspiciens  retrd,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis  ex  hoc  ipso  qudd 
habet  propositum  bene  faciendi ,  mittit  manum  ad  aratrum.  Ergo  si  aspi- 
ciat  retrd ,  desistens  a  bono  proposito,  non  est  aptus  rcgno  Dei.  Ex  solo 
ergo  bono  proposito  aliquis  obligatur  apud  Deum,etiam  nulla  promissione 
facta;  et  ita  videtur  quod  in  solo  proposito  voluntatis  votum  con- 
sistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Si  quid  vovisti  Deo ,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulta  promissio.  Ergo  vovere  est 
promittere,  et  votum  est  promissio. 

CONCLUSIO.  —  Ad  veiam  et  perfectam  voti  rationem,  tria  ista  concurrere  debent, 
deliberatlo,  propositum  voluntatis,  atque  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  quamdam  obligationem  importat  ad 
aliquid  faciendum  vel  dimittendum.  Obligat  autem  homo  se  homini  ad 
aliquid  per  modum  promissionis,  quae  est  rationis  actus,  ad  quam  pertinet 
ordinare.  Sicutenim  homo  imperando,  vel  deprecando,  ordinat  quodam- 
modo  quid  sibi  ab  aliis  fiat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse  pro  alio  fa- 
cere  debeat.  Sed  promissio  quae  ab  homine  fit  homini,  non  potest  fieri  nisi 
per  verba  vel  quaseumque  exteriora  signa;  Deo  autem  potest  fieri  promis- 
sio  per  solam  interiorem  cogitationem ;  quia ,  ut  didtur  (I.  Reg.  xvi,  7) : 
Homines  vident  ea  qux  parent  :sed  Deus  intueturcor.  Exprimuntur  tamen 
quandoque  verba  exteriera  vel  ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  circa  ora- 
tionem  dictum  est  (qu.  lxxxiii,  art.  12),  vel  etiam  ad  alios  contestandum, 
ut  non  soliim  desistant  a  fractione  voti  propter  timorem  Dei ,  sed  etiam 
propter  reverentiam  hominum.  Promissio  autem-  procedit  ex  proposito 
faciendi.  Propositum  autem  aliquam  deliberationem  praeexigit ,  cum  sit 
actus  voluntatis  deliberatae.  Sic  ergo  ad  votum  tria  ex  necessitate  requi- 
runtur  :  primo  quidem  deliberatio ;  secundo  propositum  voluntatis;  tertid 
promissio,  in  qua  perficitur  ralio  voti  (2).  Superadduntur  vero  quandoque 
et  alia  duo  ad  quamdam  voti  eoniirmalionem  ,  scilicet  pronuntiatio  oris, 
secundiim  illud  (Psalmi  lxv,  \Z)  :  Reddam  tibi  vota  mea,  quse  distinxerunt 
labia  mea;  et  itcrtim  testimonium  aliorum.  Unde  Magister  dicit  (Sent. 
lib.  iv,  dist.  38) ,  quod  votum  est  «  testificatio  quaedam  promissionis  spon- 
taneae,  quae  Deo  et  de  his  quae  sunt  Dei,  fieri  debet ;  »  quamvis  testificatio 
possit  ad  interiorem  testificationem  proprie  referri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  conceptio  boni  proposili  non  firmatur 
ex  animi  deliberatione,  nisi  promissione  deliberationem  consequente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  voluntas  hominis  movet  rationem  ad 

(1)  Utei  antiquis  Joctoribus  Albertus  magnus  yendo  graviter  peccarct,  scd  niliiloniinus  vcto 
rcfert  (sup.  Scnt.  IV,  dist.  58,  art.  1).  tcneretur. 

(2)  Hscc  tria  reqniruntur  ut  votum  sit  vali-  (5)  Votum  tlienlngi  deliniunt  :  Proinitsio 
<him  ac  licilum;  si  quis  vero  intcnderet  se  obli-  deliberata  Deo  factn  de  meliori  bono. 

Care,  non  lamen  m-oniissum  adimplere,  sic  vo- 

IV.  20 
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promittendum  aliquid  circaea  quas  ejus  voluntati  subduntur;  et  pro  tanto 
votum  a  voluntale  accipit  nomen,  quasi  a  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mitlit  manum  ad  aratrum,  jam 
facit  aliquid;  sed  ille  qui  soltim  proponit,  nondum  aliquid  facit;  sed 
quando  promittit ,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  lieet  nondum 
impleat  quod  promillit ;  jam  incipil  se  exhibere  ad  faciendum,  licet  non- 
dum  impleat  quod  promittit;  sicut  ille  qui  ponit  manum  ad  aralrum,  non- 
dum  arat,  jam  tamen  ponit  manum  ad  arandum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  votum  semper  deiseat  fieri  de  meliori  bono  (I). 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  non  semper  fieri 
debeat  de  meliori  bono.  Dicitur  enim  melius  bonum  quod  ad  supereroga- 
tionem  pertinet.  Sed  votum  non  soliim  tit  de  his  quae  sunt  supererogatio> 
nis,  sed  etiam  de  his  quae  pertinent  ad  salutem;  nam  et  in  baptismo  vo- 
vent  homines  abrenunliare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut 
dicit  Glossa  super  illud  (Psalmi  lxxv)  :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  tes- 
tro.  Jacob  etiam  vovit  quod  esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut  habetur(Gen. 
xxvm).  Hoc  autem  est  maxime  de  necessitate  salutis.  Ergo  votum  non  so- 
lum  fit  de  meliori  bono. 

2.  Prseterea,  Jephle  in  catalogo  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  ipse  filiam  innocentem  occidit  propter  votum,  ut  habetur  (Judic.  xij. 
Ctim  ergo  occisio  innocentis  non  sitmelius  bonum,  sed  sit  secundumse 
illicitum,  videtur  quod  votum  fieri  possit  non  soltim  de  meliori  bono,  sed 
etiam  de  illicitis. 

3-  Prseterea,  ea  quae  redundant  in  detrimentum  personae,  velqua;  ad 
nihil  suntulilia,  non  habent  rationem  melioiis  boni.  Sed  quandoque  fiunt 
aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  qua?  vergunt  in  periculum 
personae ;  quandoque  etiam  fiunt  aliqua  vota  de  aliquibus  indifferentibus 
et  ad  nihil  valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  melioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xxiii,  22) :  Si  nolueris  polliceri,  abs~ 
que  peccato  eris. 

CONCLUSIO.  —  Votum,  cum  sit  voluntaria  promissio  Deo  facta,  de  meliori 
bono,  hoc  est  de  aliquo  virtutis  actu  libero  qui  videlicet,  neque  sub  necessitatem 
absolutam,  neque  sub  necessitatem  linis  cadat,  secuiidimi  propriam  voti  rationem 
esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  votum  est 
promissio  Deo  facta  (2).  Promissio  autem  est  alicujns  quod  quis  proaliquo 
voluntarie  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed  cornminatio,  si  quisdlce- 
ret  se  contra  aliquem  facturum.  Simililer  vana  esset  promissio,  si  quis  ali- 
cui  promilteret  id  quod  ei  non  esset  acceptum.  Et  ideo  ciim  omne  peccatum 
sit  contra  Deum,  nec  aliquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum; 
consequens  est  quod  de  nullo  illicito,  nec  de  aliquo  indifferenti  debeat 
fieri  votum,  sed  soliim  de  aliquo  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promissio- 
nem  voluntariam  importat,  necessitas  autem  voluntatem  excludit,  id  quod 
est  absolute  necessaiium  esse,  vel  non  esse,  nullo  modo  sub  voto  cadit. 
Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  vo- 
laturum.  —  lllud  vcro  quod  non  habet  absolutam  necessitatem,  sed  neces- 
sitatem  finis ,  puta  quia  sine  eo  non  potest  esse  salus,  cadit  quidem  sub 

(t)  Per  licec  verba  de  mcliori  bono  non  intol-  (2)  Animadvcrtcndiim  est  qnocl  si  votiim  iierel 

ligcmluii!  est  quoil  ahsnlute  et  in  sc  niclius  cst,  B.  Virgini    autalicui    sanctoriim    alisqne   ulla 

stct   tautuui   quod   melius  cst  qiiimi  oppositum  relationi-  nd  Deum,  non   Foret  propne  volu::i, 

sive   ejus  omissio;    ut,  vcibi  gratia,  melius  cA  scd  taulum  actus  duliae  aut  li>penl".  :a-. 
clicniosjnam  fcirere  quam  non  facere. 
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voto,  inquantum  voluntarie  fit,  non  autem  inquantum  est  necessitatis. 
Hlud  autem  quod  nequecadit  sub  necessitate  absoluta,  neque  sub  necessi- 
tale  finis,  omnino  est  voluntarium,  et  ideo  lioc  propriissime  cadil  sub 
voto  (I).  Hoc  autem  dicitur  esse  majusbonum  in  comparatione  ad  bonura 
quod  communiter  est  de  necessitate  salutis.  Ideo,  propric  loquendo,  vo- 
tum  dicitur  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  boc  modo  sub  voto  baptizatorum  cadit 
abrenuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Christi  servare,  quia  voluntarie  fit, 
licet  sil  de  neeessitatesalutis;  et  similiterpotestdici  de  voto  Jacob;  quam- 
vis  etiam  possit  intelligi,  quod  Jacob  vovit  se  habere  Dominum  in  Deum 
per  specialem  cultum,  ad  quem  non  tenebatur ;  sicut  per  decimarum  obla- 
tionem  et  alia  hujusmodi ,  quae  ibi  subduntur  (2). 

Ad  secundum  dicendum .  quod  quaedam  sunt  quae  in  omnem  eventum 
sunt  bona,  sicut  opera  virtutis ;  et  taliabona  possunt  absolute  caderesub 
voto.  Quaedam  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quaa  secundum 
se  sunt  peccata;.et  haec  nullo  modo  possunt  sub  voto  cadere.  Quaedam 
vero  sunt  quidem  in  se  considerata  bona,  et  secundum  Iioc  possunt  cadere 
sub  voto,  possunt  tamen  habere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt  obser- 
vanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui,  ut  dicitur  (Jud.  xi,  29) :  voium  vo- 
vit  Domino  dicens  :  Si  tradideris  filios  Ammon  in  manus  meas,  quicumque 
primus  egressus  fuerit  de  foribus  domus  mex,  mihique  occurrerit  revertenti 
in  pace,  eum  offeram  holocaustum  Domino.  Hoc  autem  poterat  malum  even- 
tum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non  immolandum,  sicut  asi- 
nus  vel  homo;  quod  etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  dicit  (sequival. 
lib.  i,  contra  Jovin.  et  in  cap.  6  et  7  Michaeae,  et  in  cap.  7  Jerem.) :  « In  vo- 
vendo  fuitstultus,  quia  discretionem  non  habuit,  etin  reddendo  impius. » 
Framittitur  tamen  ibidem  ,  quod  factus  est  super  eum  Spiritus  Domini; 
quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua  motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
sancto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sanctorum,  et  propter  victoriam 
quam  obtiimit,  et  quia  probabile  est  eum  pcenituisse  de  1'acto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  Ggurabat  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigilias 
et  jejunia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum  est  opus  virlutis  :  quod 
quidem  est,  inquantum  cum  debita  discretione  fit,  ut  scilicet  concupiscen- 
tia  refrenetur,  et  natura  non  nimis  gravetur.  Et  sub  tali  tenore  possunt 
hujusmodi  sub  voto  cadere.  Propter  quod  et  Apostolus  (Rom.  xn,  i)  posl- 
quam  dixerat :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem  ,  sanctam,  Deo 
placentem,  addidit,  rationabile  obsequium  vestrum.  Sed  quia  in  his  quae  ad 
seipsum  pertinent,  de  facili  fallitur  homo  in  judicando,  talia  vota  con- 
grueritius  secundum  arbitrium  superioris  sunt  vel  servanda  vel  praeter- 
mittenda;  ita  tanien  quodsiex  observatione  talis  voti  magnum  et  mani- 
festum  gravamen  sentiret,et  non  esset  facultas  ad  superiorem  recurrendi, 
non  deberet  homo  tale  votum  servare.  Vota  vero  quae  sunt  de  rebus  vanis 
et  inulilibus,  sunt  magis  deridenda  quam  servanda. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  58 ,  quasst.  I,  art.  5,  quast.  I,  et  art.  4,  quaest.  I  corp.  et  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non  omne  votum  obliget  ad 

(1)  Ita  sunt  6pecialiter  opera  supererogalionis  Jcphte  votnm  suuminipleverit.utrumtilia;  cct!e, 

,l!(o     u  "•        -i        •     •  au  consecratione  virginis  tantuni? 

(_i    Futa  quod   lapis  ille  quem   erexerat   in  (4)  [)ogi»atiz£runt  iicalliolici  et  incredu!i  v   '.a 

(itulum    et   qucm   unxerat,   vocarctur   subinda  non  obligare,  nisi  quanidiii  quis  ea  servarc  vo- 

domut  Oei  quasi  peculiari  Dci  cullui  dcstinatus.  luerit,  quod  ab  Ecclcsia  iiroflisaUim  csl. 

o)  Inler  se  disscntiunt  interurctcs  quonioilo 
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sui  observationem.  Homo  enim  magis  indiget  his  quae  per  alium  hominem 
fiunt,  quam  Deus  qui  bonorum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  simplex 
homini  facta  non  obligat  ad  observandum, secundiim  institutionem  legis 
huniuiiai;  quod  cssevidetur  inslitutum  proplermutabilitatem  humanae  vo- 
luntatis.  Ergo  nuijto  minus  simplex  promissioDeo  facta,  quee  dicitur  votum 
obligat  ad  observandum.  ' 

2.  Praeterea,  nullus  obligatur  ad  impossibile.  SeJ  quandoque  id  quod 
quis  vovit,  fitei  impossibile,  vel  quia  dependet  ex  alieno  arbilrio,  sicut 
ctum  quis  vovet  aliquod  monaslerium  intrare,  cujus  monachi  eum  nolunt 
recipere;  vel  propler  emergentem  defectum,  sicut  mulier  quae  vovit 
virginitatem  servare,  et  postea  corrumpitur ;  vel  vir  qui  vovet  pecu- 
niam  dare,  et  postea  amittit  pecuniam.  Ergo  non  seinper  votum  est  obli- 
gatorium. 

3.  Praiterea,  illud  ad  cujus  solutionem  est  aliquis  obligatus,  statim 
solvere  tenetur.  Sed  aliquis  non  stalim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit, 
praxipue  ciiiri  sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  votum  non  semper  est 
obiigatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Quodcumque  voveris,  redde, 
multbque  meliiis  est  non  vovere  quam  post  votum  promissa  non  red- 
dere, 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  leneantur  Deo  lidelitatem  servare,  necessarium  est 
ea  quas  quis  voveril,  implere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  lidelitatem  hominis  pertinet  ut  solvat 
id  quod  promisit.  Unde,  secundiim  Augustinum  (lib.  De  mendac.  cap.  20. 
circ.  med.),  fides  dicilur  ex  hoc  quod  fiunt  dicta.  Maxime  autem  debet 
homo  Deo  fidelitatem,  lum  ratione  dominii,  tum  etiam  ratione  benefi- 
cii  suscepti ;  et  ideo  maxime  obligatur  homo  ad  hoc  quod  impleat 
vota  Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidelitatem  quam  homo  debet  Deo. 
Fractio  autem  voti  est  qua?dam  infidelitatis  species.  Unde  Salomon  ra- 
tionem  assignat  quare  sint  vota  reddenda,  quia  displicjt  Deo  infidelis  pro- 
missio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  honeslatem  (2),  ex  qualibet 
promissione  homo  homini  obligatur,  et  haec  est  obligatio  juris  naturalis. 
Sed  ad  hoc  qudd  aliquis  obligetur  ex  aliqua  promissione  obligatione  ci- 
vili,  quosdam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat, 
ei  tamen  maxime  obligamur ;  et  ita  votum  ei  factum  est  maxime  obliga- 
torium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud  qnod  quis  vovit,  ex  quacumque 
alia  cnusa  impossibile  reddatur,  debet  hoc  facere  quod  in  se  est.  utsal- 
temhabeatpromptam  voluntatem  faciendi  quod  potest.  Lnde  illequivovit 
monasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  operam,  quanttim  potest,  ut  ibi 
recipiatur.  Et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  religionis  ingres- 
sum  principaliter,  et  ex  consequenti  eligit  hanc  religionem,  vel  hunc  lc- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem ;  tenetur,  si  non  potest  ibi  recipi,  alibi 
religionem  intrare  :  si  autem  principaliter  intendit  sc  obligaro  ad  hanc  re- 
ligionem  vel  ad  hunclocum,  propter  specialem  complacentiam  hujus  reli- 
gionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam  religionem  intrare,  si  eum  illi  recipere 
nolunt.  Si  ver6  incidit  in  impossibililatem  implendi  votum  ex  propria 

(I)  Votnm  polost  eese  de  re  levi,  tum  illins  (2)  Secundiim  honcitatem,  iJ  est  in  V'iis- 

transgressio  nnn  est  peccatnm  grave,  slquidetn        eientia  et  coram  Oeo. 
in  nialeria  levi  nemn  sul>  mortali  obligatur  ^S. 
Alphons.  !it'.  m,  &■>  211). 
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culpa,  tenetur  insuper  depropria  culpaprseteritapoenitentiam  agere;  sicut 
mulier  quae  vovit  virginifatem,  si  postea  corrumpatur,  non  solum  debet 
servare  quod  potest,  scilicet  perpetuam  continentiam,  sed  eliam  de 
eo  quod  amisit  peccando,  pcenitere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obligatio  voti  ex  propria  voluntate  et  inten- 
lione  causatur  (1) ;  unde  dicitur  (Deuteron.  xxm,  23) :  Quocl  semel  egressum 
est  de  labiis  tuis,  observabis,  et  facies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  t.vo,  et 
proprid  voluntate  et  ore  tuo  locutus  es.  Et  ideosi  in  intentione  et  voluntate 
voventis  est  obligare  se  ad  statim  solvendum,  tenetur  statim  solvere;si 
autem  ad  certum  tempus ,  vel  sub  cerfa  conditione ,  non  statim  tenctur 
solvere ;  sed  nec  debet  tardare  ultra  quam  intendit  seobligare;  dicitur 
enim  ibidem  :  Cum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardabis  reddere ; 
quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuus  ;  et  si  moratus  fueris,  reputabitur  tibi 
in  peccatum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  expediat  aliquid  vovere  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  I5S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 
Non  enim  alicui  expedit  ut  privetse  bono  quod  ei  Deus  donavit.  Sed  liber- 
tasest  unum  de  maximis  bonis  quse  homini  Deus  dedit;  qua  videtur  pri- 
vari  per  necessitatem,  quam  votum  imponit.  Ergo  non  videtur  expediens 
homini  quod  aliquid  voveat. 

2.  Preeterea,  nullus  debet  se  periculis  injicere.  Sed  quicumque  vovet,  se 
periculo  injicit:  quia  quod  ante  votum  sine  periculo  poterat  praeteriri.  si 
non  servelur  post  votum,  periculosum  est ;  unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Armentarium  et  Paulinum  (127,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Quia  jam  vovisti, 
jam  te  obstrinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis  eris,  si  non  fece- 
ris  quod  vovisti,  qualis  mansisses,  si  nihil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
esses,  non  pejor.  Modo  autem  tanto  (quod  absit)  miserior,  si  tidem  Deo 
fregeris,  quanto  beatior,  si  persolveris.  »  Ergo  non  expedit  aliquid 
vovere. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  46) :  Imitatores  mei  estote, 
sicut  et  ego  Christi.  Sed  non  legitur,  neque  Christum  aliquid  vovisse,  nec 
apostolos.  Ergo  videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxv,  12):  Fovete,  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quae  Deo  exhiberaus,  in  nostram  cedant  utilitatem;  expedit 
homini  sese  Deo  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  et  2  huj. 
quaest.),  votum  est  «  promissio  Deo  facta.  »  Alia  autem  ratione  promill.itur 
aliquid  homini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini  quidem  promiltimus  aliquid 
propter  ejus  utilitatem  ,  cui  utile  est  et  qudd  ei  aliquid  exhibeamus,  et 
quod  eum  de  futura  exhibitionc  prius  certificemus ;  sed  promissionem  Deo 
facimus,  non  propter  ejusutilitatem,  sed  propter  nostram.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  praedicta  epistola,  a  med.) :  «  Benignus  exactor  est,  et  non 
egenus,ut  qui  non  crescatex  redditis,  sedin  se  crescere  faciat  redditores.» 
Et  sicut  id  quod  damus  Deo ,  non  est  ei  utile,  sed  nobis ,  quia  «  quod  ei 

(<)    Vis    obligationis    ei   intentione   vovcntis  iSi  Qnoil  non  tantnm    de  conimunibus  votls 

omnino  pendet;  ac  proinile  in  quocumquc  casu  intelligi  vu!t  Auguslinus  ;  vcriun   etiam  de  pr»- 

semper  inquirendum  est  ad  quid  et  quomodo  priis  quae  ultcrius  vovcnt  sinpuli,  quanivis  pev 

vevens  se  vblisare  intcnd.rit.  se  necessaiia  non  siut  ad  salutem. 

(2i  Kespoasio  afiirwans  patct  ex  ipsa  voli  «U- 
ftaition». 
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redditur,  reddenti  additur,  »  ut  Auguslinus  ibidem  dicit,  ita  etiam  pro- 
missio  qua  Deo  aliquid  vovemus,  non  cedit  inejus  utilitalem,  qui  a  nobis 
certifirari  non  indiget.  sed  adutilitatem  nostram.inquantum  vovendovo- 
luntatem  nostram  immobiliter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere.  Et  ideo 
expediens  est  vovere(l). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  posse  peccare  non  diminuit 
Hbertatem,  ita  etiam  neeessitas  firmatae  voluntatis  in  bonum  non  diminuit 
libertatem,  ut  patet  in  Deo,  etin  beatis;  ettalis  est  necessilas  voti,  simili- 
tudinem  qnamdam  habens  cum  confirmatione  beatorum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eadem  epistola  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  felix  necessitaseslquae  in 
meliora  compellit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  periculum  nascitur  ex  ipso  facto, 
tunc  factum  illud  non  esl  expediens,  puta  quod  aliquis  per  pontem  ruino- 
sum  transeat  fluvium ;  sed  si  periculum  immineat  ex  hoequod  homodeficit 
ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hoc  esse  expediens;  sicut  expediens  est 
ascendere  equum.  quamvis  periculum  immineat  cadcndi  de  equo :  alioquin 
oporteret  abomnibus  honiscessare,qua;  etiam  peraceidens  ex  aliquoeventu 
possunt  esse  periculosa.  Unde  dicitur  (Eeeli.  xi,  i) :  Qui  observat  ventum, 
non  seminat,  et  qui  considerat  nubes,  nunquam  metet.  Periculum  autem  vo- 
venti  non  imminet  ex  ipso  voto.sedex  culpa  hoininis,qui  voluntatem 
mutat  transgrediens  votum.  Unde  Augnstinus  dicit  in  eadem  epistola.- 
« Non  te  vovisse  pceniieat,  imo  gaude  jamtibi  sic  non  licere  quodcum  hm 
detrimenlo  licuisset(2j.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  secundum  se  non  competebat  vo- 
vere  (3),  tum  quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia,  inquanlum  homo,  habebat 
firmatam  voluntalem  inbono,  quasi  comprehensor  existens-,quamvisper 
quamdam  simililudinem  ex  persona  ejus  dicatur  (Psal.  xxi,  secundum 
Glossam  interl.  Aug.)  :  fotamea  reddam  in  conspectu  timentium  eum;\o- 
quitur  autem  de  eorpore  suo,  quod  cst  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  i'4  pertinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum,  relictis 
omnihus,  sunt  secuti. 

ARTiCULUS  V     —  UTIUIM  VOTUM   SIT  ACTCS  LATRI*:,   SIVE   RELIGIONIS  (5). 
De  his  ctiam  infra,  quaest.   clxxxii,  art  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ui,  cap.  t58,  et  Opnic.  XTH, 

cap.  12,  et  Opusc.  xvin,  cap.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  non  sitactus  latriaj 
sive  religionis.  Omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et  faeere  illud.  Ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Prajlerea,  secundiim  Tullium  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
ad  religionem  perlinet  cultum  et  caeremoniam  Deo  afferre.  Sed  ille  qui 
vovet,  nomlum  aliquid  Deo  affert,  sed  solinn  promiltit.  Ergo  votum  non  est 
actus  religionis. 

3.  Pncterea.  eultus  religionis  non  debet  exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum 
non  soliim  fit  Deo,  sed  eliam  sanctis  et  pralatis,  quibus  religiosi  proGten- 
tes  obedieutiam  vovent.  Ergo  votum  non  est  religionis  actus. 

(11    Ei    Iiis  potct   non   minus   iiisul-c   quhm  (3)  Vcrisimilis  est  tamen,  juxta  Sylvium,  quo.l 

impii-  sensis-c  f.nMnum  (Instit.  li!..  IV  ,  cap.  15)  vcre  ac  pr.q.iic  m.mm-U  Chrislus    quia  quediu.i 

tf  Liiilieruiii  Dc/iAcr/nler/iriitianrtWotaqni»  Oco  promisit,  ac  vntum  uiinl  almd  cst  qaan. 

fimil  .!e  rcl.us  non  piseccplis  ei  motiv<>   Lteiim  Deo  proinissio  facla. 

colen.li  os  o  iili.ila  .  t  i.npia.  (4i  Quid    apostoli     vover.nt    dicciidnm    cnt 

(*>)  Ks   liis  infeiemlum  est  priiilcnter  et  non  (qurcst.  ciAXXVl,  art.  {). 

temcre  cmiitciHla  esse  vota,  itaque  Kcclesia  vota  <■,    Ailirnialivc  rcspondet  S.   Docior  ct   licc 

tcmeraria  omnino  rcjicit  ac  comlemnat.  scntcntia  cst  omnino  cerla. 
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Sed  eontra  est  quod  dicitur  (Isai.  xix,  21)  :  Colent  eum  in  hostiis  et 
tnuneribus ,  et  vota  vovebunt  Domino,  et  solvent.  Sed  colere  Deum  est 
proprie  actus  religionis,  sive  latriae.  Ergo  votum  est  actus  latriae  sive 
religionis. 

CONCLUSIO.  —  Vovcre  est  proprie  actus  latriae  ac  religionis,  cum  ad  divinum  cul- 
tum  sint  vota  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi.  art.  i 
ad  1),  omne  opus  virtutis  ad  religionem  seu  lalriam  pertinet  per  modum 
imperii,  secundum  qudd  ad  divinam  reverentiam  ordinatur ;  quod  est  pro- 
prius  flnis  latriae.  Ordinare  autem  alios  actus  in  suum  tinem,  perlinet  ad 
virtutem  imperantem,  non  ad  virtutes  imperatas.  Et  ideo  ipsa  ordinatio  ac- 
tuum  cujuscumque  viptutis  in  servitium  Dei,  est  proprius  actus  latriae.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  prsedictis  (art.  \  el  2  huj.  qusest.), «  quod  votum  est 
quaidam  promissio  Deo  facta,  »  et  qu6d  «  promissio  nihil  est  aliud  quam 
ordinalio  quaedam  ejus  quod  promittitur,  in  eum  cui  promittitur.  »  Uede 
votum  est  ordinatioquaedam  eorum  quae  quis  vovet  in  divinum  cultum  seu 
obsequium.  Et  sic  patet  qu6d  vovere  proprie  est  actus  lalriae  seu  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  illud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque 
quidem  est  actus  alterius  virtutis,  sicut  jejunare  et  continentiam  servare; 
quandoque  ver6  est  actus  religionis,  sicut  sacrificium  offerre  vel  orare. 
Utrorumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.  art.).  Lnde  palet  quod  votorum  quoddam  pertinet  ad 
religionem  ratione  soiius  promissiouis  Deo  factae,  quae  est  essentia  voti ; 
quoddam  (1)  etiam  ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  materia. 

kd  secundum  d\cendum,  qu6d  ille  qui  promittit,  inquantum  se  obligat 
addandum,  jamquodammododat,sicutdicitur  fieri  uliquid,  ciim  ritcausa 
ejus,  quia  effectus  virtute  continetur  in  causa ;  et  inde  est  quod  non  solum 
danti,  sed  etiam  promittenli  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  votum  soli  Deo  fit;  sed  promissio  etiam  po- 
testfieri  homini;  etipsa  promissio  boni  quee  fithomini,  potestcadere  sub 
voto,  inquantum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc  modum  intelli- 
gendum  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis,  vel  pralatis;  ut  ipsa 
promissio  facta  sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materialiter ,  inquan- 
tum  scilicet  homo  vovet  Deo ,  se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis 
promittit  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  hagis  sit  laudabile  et  meritoiuum  facere  aliquid 

EX   VOTO,   QVAYl   SINE    VOTO   (3). 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  cuxm,  art.  2  corp.  et  part.  III,  qusest.  xxvm,  art.  4  corp.  et  Cont. 

geot.Jib.  ni,  cap.  138,  et  Opusc.  xvn,  cap.  \1,  et  Opusc.  xviii,  cap.  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  sit  laudabile  et  meri- 
torium  facere  aliquid  sine  voto  quam  cum  voto.  Dicit  enim  Prosper  (De 
vita  contemplaliva,  lib.  u,  cap.  24,  in  princ.) :  «  Sic  abstinere  vel  jeju- 
nare  debemus<  ut  non  nos  necessitati  jejunandl  subdamus;  ne  jam  non 
devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  »  Sed  ille  qui  vovet  jeju- 
nium,  subdit  se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset,si  jejunaret 
sine  voto. 

(\)  Al.,  quandoqne.  (Sent.  IV,  ilist.  38.  qutest.  I,  qiiassthiDC.  I,  «rt.  4 

(2)  Ex  bis  potet  qunil  volum  principaliter  liat        aJ  1). 
Deo,  secundariA  auteni  in  bonorem  et   memo-  (3   Quidam  tbenlogi  sententinm  nogativam  sav 

riam  sanctorum,  sicut   et    ternpla   aut   allaria        culo  Xlil  ilocuernnt ,  ei  '-'os  11.    Ibonias  specia- 
rlicuntur  ipsis  iledicari.  Cf.  quod  dicit  S.  Doctor         liter  inipusnavenit  iu  Opusculo  cui  titulus  est  : 

conlra  rctrahentei  amiigione,  cap.  \2. 
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2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  ix,  vers.  7) :  Unusquisque prout 
destinavit  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate  ;  hiturem  enim 
datorem  diligit  Deus.  Sed  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt;  et 
hoc  vidctur  procedere  ex  necessilate  quam  votum  imponit,  quia  necessitaa 
contristans  est,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  melius  est  aliquid 
facere  sine  voto  quam  cum  volo. 

3.  Praeterea,  volum  necessarium  est  ad  hoc  qu6d  firmetur  voluntas  ho- 
minis  ad  rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed 
non  polest  firmari  meliiis  voluntas  ad  aliquid  faciendum  quam  ciim 
actu  facit  illud.  Ergo  non  melius  est  facere  aliquid  cum  voto  quam  sine 
voto. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxxv,  12) :  Vovete ,  et  reddite, 
dicit  Glossa  :  «  Vovere  voluntati  consulitur.  »  Sed  consilium  non  est  nisi 
de  meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto  quam  sine 
veto;  quia  qui  facit  sine  voto,  implet  tantum  unum  consilium,  scilicet  de 
faciendo ;  qui  autem  facit  cum  voto,  implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vovere  sit  actus  latriee,  laudabilius  et  magis  meritorium  est 
quidpiam  ex  votofacere,  quam  sine  voto. 

Respondeo  dicendum  quod  triplici  ratione  facere  idem  opus  cum  voto 
est  melius  et  magis  meritorium  quam  facere  sine  voto  :  primo  quidem 
quia  vovere,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  actus  latriae,  quae  est  praeci- 
pua  inter  virtutes  morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius  et 
magismeritorium.  Unde  actus  inferioris  virlutis  estmelioretmagismerito- 
rius  exhocqu6d  imperatura  superiori  virlute,  cujus  actus  fitper  imperium; 
sicut  actus  fidei  vel  spei  melior  est,  si  imperetur  a  charitate.  Et  ideo  opera 
aliarum  virtutum  moralium  (puta  jejunare,  quod  est  actus  abstinentias,  et 
«ontinere,  quod  est  actus  castitatis)  sunt  meliora  et  magis  meritoria,si 
fiantexvoto;  quia  sic  jam  pertinent  ad  divinum  cultum,  quasiquaedam 
Dei  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  virg.  cap.  8,  circa  princ.) 
qu6d  «  neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitasest,  sed  quiaDeodedicataest, 
honoratur,  quam  fovet  et  conservat  continentia  pietatis.  »  Secundo,  quia 
ille  qui  vovet  aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit,  quam  ille  qui  soliim  fa- 
cit :  subjicit  enim  se  Deo  non  solum  quantum  ad  actum,  sed  etiam  quan- 
ttim  ad  potestatem,  quia  de  caetero  non  potest  aliud  facere ;  sicut  plus  daret 
homini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fructus 
tantum,  ut  dicit  Anselmus  dn  libro  De  similitud.  cap.  84,  a  princ).  Et  inde 
est  qu6d  etiam  promittentibus  gratiae  aguntur,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2).  Terti6,  quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur  in  bonum. 
Facere  autem  aliquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4,  circa 
med.).  Sicut  eliam  peccare  mente  obstinata,  aggravat  peccatum,  et 
dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  4)  (I). 

Ad  ■primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  est  intelligenda  de  ne- 
cessitate  coactionis,  quae  involuntarium  causat,  et  devotionem  excludit. 
Unde  signanter  dicit: «  Ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  fa- 
ciamus.  »  Necessitas  autem  voli  per  immobilitatem  fit  voluntatis;  unde  ct 
voluntatem  confirmat,  et  devotionem  auget.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

(V,  Aliam  insaper  rationeni  adducit  B.  Tlio-  boni  est  melius  :  votum  autem  est  in  s?  Lonuni ; 
mas  {Opusc.  supra  laudat.  cap.  12)  .  quodlibet  eigo  accedcns  ad  bonitatem  ope.-is  facit  ipsum 
binnr.t    firiilui'.   ait,   euin  adjunctione  allerius         melius. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  (1),  inquantum  est 
contraria  voluntati,  tristitiam  causat,  secundum  Philosophum.  Neeessitas 
autem  voti  in  his  qui  sunt  bene  dispositi,  inquantum  voluntatemconfirmat, 
non  causat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Augustinus  dicit  (epist.  ad  Ar- 
mentarium  et  Paulinam,  127,  al.  45,  vers.  fln.) :  «  Non  te  vovisse  pceniteat, 
im6  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo  detrimento  licuisset.  »  Si 
lamen  ipsnrn  opus  secundiim  se  consideratum,  triste  et  involuntarium  red- 
tleretur  post  votum,  dum  tamen  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc 
est  magis  meritorium  (2),  quam  si  fieret  sine  voto  :  quia  impletio  voti  est 
actus  religionis,  quae  est  potior  virtusquam  abstinentia,  cujus  actus  est 
jejunare. 

Ad  tertium dicendum,  quod  ille  qui  facit  aliquid  sine  voto,  habet  immo- 
bilem  voluntatem  respectu  illius  operis,  singularis  quod  facit,  et  tunc 
quando  facit;  non  autem  manet  voluntas  ejus  omnino  firmata  in  futurum, 
sicut  voventis,  qui  suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid  faciendum,  et  an- 
tequam  faceret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries  faciendum. 
ARTICULU5  VII.  —  utrum  votum  solemnizetur  pek  susceptiosem  sacf.i 

ORDINIS,   ET    PER    PROFESSIONEM    AD    CEKTAM    REGULAM    (3). 

De  liis  etiaui  infra,  art.  9  corp.  ct  Scnt.  iv,  dist.  oS,  quaest.  I,  art.  2,  queest   m,  et  quodl.  m,  art.  (8 

corp.  etquodl.  vill,  ait.  10  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  votum  non  solemnizetur  per 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  professionem  ad  cerlam  regulam.  Votum 
enim,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  est  promissio  Deo  facta.  Ea  vero 
quse  exterius  agunturad  solemnitatem  pertinentia,  non  videntur  ordiuari 
adDeum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo 
solemnitas  talis  est  propria  conditio  voli. 

2.  Praaterea,  illud  quod  pertinet  ad  conditionem  alicujus  rei,  videtur 
posse  competere  omnibus  illis  in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed  multa  pos- 
sunt  sub  voto  cadere  quse  non  pertinent  neque  ad  sacrum  ordinem,  neque 
pertinent  ad  aliquam  certam  regulam ;  sicut  cum  quis  vovet  peregrinatio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi.  Ergo  solemnitas  qme  fit  in  susceptione  sacri 
ordinis,  vel  in  profe-ssione  certae  regulas,  non  pertinet  ad  conditionem  voii. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  idem  videtur  esse  quod  votum  puhlicum. 
Sed  mu'ti  alia  vola  possuntfieri  in  publico  quam  votum  quod  emittilurin 
susceptione  sacri  ordinis,  vel  professione  certce  regulae;  et  hujusmodi  etiam 
vota  possunt  fieri  in  occulto.  Ergo  non  solum  hujusmodi  vota  sunt  solcm- 
nia. 

Sed  contra  est  qu6d  solum  hujusmodi  vota  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  et  dirimunt  jam  contractum,  quod  est  elTectus  voti  so- 
lemnis,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  (quam  non  absolvit. 
Vid.  Supplem.  qiuest.  liii,  art.  2). 

CONCLUSIO.  —  Duobus  modis  voti  soleranitas  eelebratur,  nimirum  qunndo  qnis- 
piam  per  susceptionem  sacri  ordiuis  se  tolum  divino  ministerio  Iradit,  el  quaudo  per 
eerta?  regula;  professionem,  relicto  steculo,  et  abdicata  propria  voluutate,  perfectionis 
statum  assumit. 

(I)  Ea  prresci  tini   qu*  pcr  violentiam  fndu-  (5)  Ia  lioc  articulo  tradit  S.    Doctnr  divisio- 

citur,   vel   quce   uuessitotrm.    quaindnm   veluti  Hem   voti  in  simplcx  ct  solcmnc;  iu  quo  ».:r' 

absolutam   ab  cxlrinscco  iiifert.  Hiuc  vota  pir  coniistat  liaec    tlilf-i onlia   non  fucile  est  if»ter- 

vim  vel  ab  invitis  facta  resiinduntur.  niinare,   quipre   circa    lianc  queeslionem    ialer 

(2.i  Kain  in  liac  lirpotliesi  rein  agens  facere  po-  tlieologos  magna  est  coulrovcrsia. 
test  ex  aifcctu  «U;itat;s,  eauique  ad  fincui  rc- 
Sgionis  reftrr; 
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Respondeo  dicendum  quod  unicuique  rei  solemnitas  adhibetur  secu  i- 
dum  illius  rei  conditionem;  sicut  alia  est  solemnitas  novae  militiae,  scilkvt 
in  quodam  apparatu  equorum  et  armorum,  et  concursu  militum,  et  alii 
Bolemnitas  nuptiarum,  quae  consistit  in  apparatu  sponsi  et  sponsae,  et  col- 
ventu  propinquorum.  Votum  autem  est  promissio  Deo  facta  :  unde  solem- 
nitas  voti  attenditur  secundtim  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod  ad 
Deum  pertineat,  id  est,  secundum  aliquam  spiritualem  benedictionem,  vel 
consecrationem  (i),  quae  ex  institutione  apostolorum  adhibetur  in  profes- 
sione  certae  regulaa,  secundo  gradu  post  sacri  ordinis  susceplionem,  ut  dicit 
Dionysius  (Ecclesiasticae  hierarchiae  cap.  2).  Et  hujus  ratioest,  quiasolem- 
nitates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando  aliquis  totaliter  mancipatur 
alicui  rei.  Non  enim  solemnitas  nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  corporis  potestatem  alteri  tradit.  Et 
similiter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri 
ordinis  divino  ministerio  applicatur  (2);  et  in  professione  certae  regulae, 
quando  per  abrenuntiationem  seeculi  et  propriae  voluntatis  aliquis  statum 
perfectionis  assumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  hujusmodi  solemnitas  pertinet  non 
soliim  ad  homines,  sed  ad  Deum,  inquantum  habet  aliquam  spiritualem 
consecrationem ,  seu  benedictionem,  cujus  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit 
minister,  seeundum  illud  (Num.  vi,  27)  :  Invocabunt  nomen  meum  super 
filios  Israel,  et  ego  benedicam  eis.  Et  ideo  votum  solemne  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Deum,  quam  votum  simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  quod  votum  simplex  non  miniis  obligat 
apud  Deum  quam  solemne,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qu6d  utrius- 
que  transgressor  peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  particularibus  actibus  non  consuevit  so- 
lemnitas  adhiberi,  sed  assumptionl  novi  status,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  ctim  quis  vovet  aliqua  particularia  opera,  sicut  aliquam  peregrina- 
tionem  vel  aliquod  speciale  jejunium,  tali  voto  non  congruit  solemnitas, 
sed  solum  voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  ministerio  seu  famu- 
latui;  in  quo  tamen  voto  quasi  universali  multa  particularia  opera  compre- 
henduntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  vota  ex  hoc  qu6d  fiunt  in  publico,  possunt 
habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non  autem  solemnitatem  spi- 
ritualem  et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  etiamsi  coram  paucis 
fiant.  Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  esse  solemne  (3). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  illi  qoi  sunt  alterius  potestati  subjecti 

IJIPEDIANTUR  A  VOVENDO   (4). 

De  his  eliam  infra,  qusest.  ClxxxiX,  art.  5,  et  Sent.  IV,  disl.  52,  art.  4,  et  «fist.  58,  quaest.  I,  art.  I, 

qua;st.  III,  et  Opusc.  IVII,  cap.  12. 

Ad  octavum  sic  proceditur.l.Videtur  qu6d  illi  qui  sunt  alterius potestati 
subjecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minus  enim  vinculum  superatur  a 
majori.  Sed  obligatio  quaquis  subjicitur  homini  est  minus  vinculum  quam 

{{)  Juxta  mentem  D.  Thomee  haec  consecratio  contincntiam  ,  sed  ad  sacrum  niinisterium,  cui 

rel  Lenedictio  consistit  in  ordlnatione  aut  pro-  Ecclesia  volum  continentiae  anneierit. 

fessione  qua  quis  totaliter  divino  cultu  manci-  (5)  Ac  proimle  aliud  est  votum  essesimplei 

patur.  aliud  esse  privatum. 

i2)  Hic  advertendum  cst,  ait  1'illuait,  qu6d  (4)   Certum  est  non  solum  snpcriorem  iufc- 

licetvotum  contiuenlia?  dicatur  solemnisari  per  rioris  vota  posse  irritare,  veriim  etiam  illudsiin' 

6iisccplionem  ordinis  sacri,  non  sit  tamen  pro-  causa;et  communiter  docont  theologi  quod  iiJ 

prie  solemne,  quia  ordinandus  non  se  tradit  ad  se  habendo  noo  tnc.laliter  petrent. 
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votum,  per  quod  aliquis  obligatur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt  alienae  potestati 
subjecti,  non  impediuntur  a  vovendo. 

$.  Praeterea,  lilii  sunt  in  potestate  patris.  Sed  filii  possunt  profiteri  in  ali- 
qua  reiigione,  etiam  sine  volunlate  parentum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  a 
vovendo  per  hoc  quod  est  subjectus  potestati  alterius. 

3.  Praeterea,  majus  est  facere  quam  promittere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub 
potestate  praelatorum,  possunt  aliquafacere  sine  licentia  suorum  praelato- 
rum,  puta  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas  abstinentias.  Ergo 
videtur  quod  multd  magis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo  pro- 
mittere. 

1  4.  Praeterea,  quicumque  tacit  quod  de  jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed 
subditi  non  peccant  vovendo,  quia  hoc  nunquam  invenitur  prohibitum. 
Ergo  videtur  qu6d  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xxx,  4)  mandatur  qu6d  si  mulier  in  domo  pa- 
tris  sui,  et  adhuc  in  puellari  setate  aliquid  voverit,  non  tenetur  rea  voti,  nisi 
pater  ejus  consenserit;  et  idem  dicit  de  muliere  habente  virum.  Ergo  pari 
ratione  nec  alise  personae  alterius  potestati  subjectae  possunt  se  voto  obli- 
gare. 

CONCLUSIO.—  Non  potestquispiam  alteri  subjectus,  se  per  votum  firmiter  obligare 
in  his,  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  sui  superioris  coosensu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.), 
votum  est  promissio  quaedam  Deo  facta.  Nullus  autem  potest  per  promis- 
sionem  se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  solum 
ad  id  quod  est  omnino  in  sua  potestate.  Quicumque  autem  est  subjectus 
alicui,quantiimadid  in  quoestsubjectus,non  estsuaepotestatisfacerequod 
vult,  sed  dependet  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo  non  potest  se  per  votum 
firmiter  obligare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  supe- 
rioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sub  promissione  Deo  facta  non  cadit 
nisi  quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qua3St.).  Est  autem 
contra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius,  homo  offerat  Deo,  ut  supradictum 
est  (quaest.  xxxn,art.  7,  et  quaest.  lxxxvi,  art.  3).  Et  ideo  non  potest  omnino 
salvari  ratio  voti,  ciim  quis  in  potestate  alterius  constilutus  vovet  id  quod 
est  in  potestate  allerius,  nisi  sub  conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem 
pertinet,  non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  quo  homo  venit  ad  annos  pubertatis, 
si  sit  liberae  conditionis,  est  suae  potestalis  quanlum  ad  ea  quae  pertinent 
ad  suam  personam,  puta  quod  obliget  se  religioni  per  votum,  vel  quod 
matrimonium  conlrahat;  non  autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispo- 
sitionem  domesticam :  unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vovere  quod  sit 
ratum  sine  consensu  patris.  Servus  (I)  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quantum  ad  personales  operaliones,  non  potest  se  voto  obligare  ad 
religionem,  per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstraheretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosus  subditus  est  praelato  quantum  ad 
suas  operationes  secundiim  professionem  regulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis 
ad  horam  aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  pralato; 
quia  tamen  nullum  tempus  est  exceptum  in  quo  praelatus  non  possit  eum 
circa  aliquid  occupare,  nullum  votum  religiosi  est  firmum,  nisi  sit 
de  consensu  praiati  (2);  sicut  nec  votum  puellae  existentis  in  dumo, 

^l)  Sitvos  olim  erat  rcs  do.nini,  nnnc  veio        suspondi  pnssunt  pro  tempnro  far.iulalus,  qualc- 
non  similiter  de  famulis  judicamlum  est;  vota        nus  debilis  obsequiis  prajudicnut. 
tcfum  nequeunt  aJa  heris  irritari ;  sed  tanliiui  (2)  Excipitur  tameu  votuii.  tiaaseundi  ad  rcii- 
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nisi  sit  de  consensu  patris-,  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri  (1). 
Ad  quartum  dicendum,  quod  licot  votum  eorum  qui  sunt  alterius  potes- 
lati  subditi,  non  sit  firmum  (2j  sine  consensu  eorum  quibus  subjiciuntur, 
non  tamen  peccant  vovendo;  quia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  condi- 
tio,  scilicet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel  non  renitanlur. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  pueri  possint  voto  se  obligahe  ad  religionis 

1NGRESSUM. 

De  hisetiam  i:  [ra,  queest.  Cixilix.  arl.  5  coip.  et  Seut.  IV,  dist.  27,  quest.  II,  art.  5corp.  et  dist.  38, 

quaest.  I,  art.  \,  qusest.  lll.et  Opusc.  xvil,  cap.  I-,  et  cap.  13  ad  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pueri  non  possint  voto  se  obli- 
gare  ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  deli- 
beratio,  non  competit  vovere  nisi  illis  qui  habenl  usum  rationis.  Sed  hoc 
defioit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo  anientes  el 
furiosi  non  possunt  se  ad  aliquid  voto  adstringere ;  ita  etiam  nec  pueri,  ut 
videtur,  possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Prasterea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliquo  fieri,  non  potest  ab  alio  irri- 
tari.  Sed  votum  religionis  a  puero  vel  puella  factum  ante  annos  pubertatis, 
potest  a  parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut  habetur  (20,  quaest.  n,  can. 
Puella).  Ergo  videtur  quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non 
possit  rite  vovere. 

3.  Praeterea,  religionem  intrantibus  annus  probationis  conceditursecun- 
diim  regulam  B.  Benedicti  (cap.  68),  et  secundum  statutum  Innocentii  IV 
(id  habet  Alex.  II,  epist.  26,  tom.  n  Concil.  et  habetur  cap.  Cousaldus  17, 
quaust.  n),  ad  hoc  quod  probatio  obligationem  voti  praacedat.  Ergo  illicitum 
videtur  esse  quod  pueri  voto  obligentur  ad  religionem  ante  probationis 
anuum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rite  factum  non  est  validum,  etiamsi  a 
nullo  revocetur.  Sed  votum  puellse  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum, 
validum  est,  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur,  ut  hahetur(20, 
qua?st.  ii,  can.  Puella).  Ergo  licite  et  rite  possunt  pueri  voto  obligari  ad 
religionem,  etiam  ante  annos  pubei'tatis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  ante  pubeitaiis  aunos.si  usum  rationis  non  habuerint,  non 
possuut  se  ad  aliquid  voto  obligare :  si  vero  rationis  usum  attigeriut,  possunt  se  voto 
obliirare;  quanquam  eorum  vota  per  illos,  qui  supra  ipsos  potestatem  habent,  irri- 
tari  possint;  nulloautem  modosolemni  voto  possunt  se  obligare,  etsi  ratiouis  usum 
liabuerint :  post  annos  autem  pubertatis  possunt  se  tam  simplici,  quam  solemni  voto 
astriugere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  7  hujus 
qusesl.),  duplex  est  votum,  scilicet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solemnitas 
voti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  consecratione  consistit,  ut  dictum 
est  (ibid.),  quae  fit  per  ministerium  Ecclesiae,  ideo  solemnizatio  voti  sub 
dispensatione  Ecclesiae  cadit.  Votum  autem  simplex  efficaciam  habet  ex 
deliberatione  animi,  qua  quis  se  obligare  intendit.  Quod  autem  talis  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupliciter  potest  contingere  :  uno  quidem  modo 
propler  defectum  rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amenlibus,  qui  s<i 
voto  non  possunt  obligare  ad  aliquid,  dum  sunt  in  furia  vel  amentia :  alio 
modo,  quia  ille  qui  vovet,  est  alterius  potestati  subjectus,  ut  supra  dictuni 
est  (art.  prasc).  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis, 

gionem  strictiorem  (S.Alphons.  lib.  IU  theolog.  (2)  IlluJ  votum  verum  est,  sed  tib  auctore  Ji- 

ii.or.  n*'2oo).  citur  non  firmum,  quia  potcst  a  superioris  vo- 

(I)  Scd  non  potest  e  converso  uior  irritare        luatate  irritari. 
vota  viri,  nisi  sibi  piffijudicent,  ut  votum  longa) 
poregrinationis,  magnae  abstinentias,  etc. 
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quia  et  patiuntur  rationis  defectum  ut  in  pluribus,  et  sunt  naturaliter  sub 
cura  parentum,  vel  lutorum  qui  sunt  eis  loco  parentum;  et  ideo  eorum 
vota  ex  diiplici  causa  robur  non  habent.  Contingit  tamen  propter  naturae 
dispositionem,  quse  legibus  humanis  non  subditur,  in  aliquibus,  lieet  pau- 
cis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob  hoc  dicuntur  doli  capaces;  nec  tamen 
propter  hoc  in  aiiquo  eximuntur  a  cura  parentum,  quae  subjacet  Iegi  hu- 
manae  respicienti  ad  id  quod  frequentiiis  accidit.  —  Est  ergo  dicendum 
quod  si  puervel  puella  ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum  ratio- 
nis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare  (I).  Si  vero  ante  puber- 
talis  annos  attingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quantiim  in  ipso  est)  se 
obligare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per  parenles  (2),  quorum  curae  re- 
manet  adhuc  subjectus.  Quantumcumque  tamen  sit  doli  capax,  ante  annos 
pubertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  religionis,  propler  Ecclesia? 
statutum  (3),  qucd  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionis  obligare,  vel  simplici  vel  soiemni, 
absque  voluntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pucris  qui  non- 
dum  attigerunt  usum  rationis,  quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  votaeorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocenlur  a  superiore,  ex 
qua  licfta  redduntur  et  valida,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  voto  solemni,  quod  fit 
per  professionem. 

ARTICULUS  X.  —  utri'11  possit  in  voto  dispessaki  (i). 

De  hisetiam  Senl.  IV,  dist.  58,  qutest.  I,  art.  A,  qusest.  I  corp.  el  ail  2,  ct  quaist,  II. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  in  voto  dispensari  non  possi!. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dispensari.  Sed  votum  non 
potest  eommulari :  dicitur  enim  (Levit.  xxvn,  9)  :  Anlmal  quod  innnolari 
potest  Domino,  siquis  voverit,  sanctvm  erit,  et  mutari  non  poterlt,  nec  ms- 
lius  malo,  nec  pejus  bono  (5).  Ergo  multo  minus  potest  dispensari  in  voto. 

2.  Prasterea,  in  his  quae  sunt  de  lege  naturae  et  in  prasceptis  divinis  non 
potest  per  hominem  dispensari,  praecipue  in  prteceptis  prinue  tabulae,  qn&s 
ordinanturdirecle  ad  dilectionem  Dei,  quae  est  ultimus  praeceptorum  finis. 
Sed  implere  votum  est  de  lege  naturse,  et  est  etiam  praeceptum  legis 
divinse,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qu.),  et  pertinet  ad  praecepia 
primse  tabulae,  cum  sit  actus  latria3.  Ergo  in  voto  dispensari  non  potcst. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  fnndatur  super  fidelitatem  quam  homo  debet 
Deo,  ul  dictum  est(art.  3  hujus  qu.).  Sed  in  hac  nullus  potest  dispensar--.:. 
Ergonecin  voto. 

Sed  contra,  majoris  firmitatis  esse  videtur  quod  procedit  ex  communi 
uiultorum  volunlale,  quam  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  alicujus 
personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  communi  voluntate,  potest  p  ■;■ 

n  lnuie  vola,  qusecumque  sint,  onte  seplcn-  niuiieruni  profcssio  non  liat  nnle  <U'ii<i>;p.i  s- ;.- 

niiim  ciiiissa  censcntiir  invaliila,   post  scplen-  tuni  aunum  expletum,  uci nisi  p.o.il  ::n>Ki'U  pr<> 

niuni  i .'i<i  valiiU,  nisi ox  circunjslanliis  appan  at  bationis. 

f-t  anliii-se  sufiicicnter  usiiin  ratiouis  anle  sep-  (-1)  Dispcnsare  in  voto  (-.-,'.  iu  voii   virruciTi 

tenii.iiin  et  ilcfuissc  post  seplcnnium.  relaxare,  ut  qui  ail  aliquii!  jnrc   crat  <iMig.U<:; 

'-.!  !'er  patrem  piinuiin  ,  deiuile  pcr  niatrem,  ea  oLligalioDO  sit  omnino  iiniiiuiiis. 

si  i  iicr  ii  patre  sit  01  Latus,  aut  per  tulorem,si  (5)  Itl  est  ncc  melius  in  malum,  mc  ctini  i 

iii.cr  ac  n.iiter  oLierunt.  pejus  inbonum;  ctsi  iioc  postcrius  viileremr 

3'  Ciuiciliuni  Triuentinum  (sess.  x\v,  cap.  15)  magisconsentaneuro  rationi,  si  qua  '.: ■".;  .icheri  t 

Vc  rfjiilsribus  slatuit  queU  tuni  virorum  quam  niutatio. 
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hominem  dispensari.  Ergovidetur  quodetiam  in  votoper  hominem  dispen- 
sari  possit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  pro  majori  bono,  legis  dispensatio,  ita  et  voli  comaiutatio  e' 
dispeusatio  per  superioiisauctoritatem  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatio  voti  intelligenda  est  ad  moaum 
dispensationis  quae  fii  in  observantia  alicujus  legis ;  quia,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2),  lex  ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluri- 
bus  bonum.  Sedquia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse  bonum, 
oportuit  per  aliquem  determinari,  in  illo  particulari  casu  legem  non  esse 
servandam.  Ethoc  proprie  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatiovidetur 
importare  quamdam  commensuratam  distributionem,  vel  applicationem 
communis  alicujus  ad  eaquse  sub  ipso  continentur;  per  quem  modum  di- 
citur  aliquis  dispensare  cibum  familiae.  —  Similiter  autem  ilfe  qui  vovet, 
quodammodo  sibi  statuit  iegem,  obligans  se  ad  aliquid  quod  estsecundiim 
se,  et,  ut  inpluribus,  bonum.  Potest  tamencontingerequodin  aliquocasu 
sitvelsimplicitermalum,velinutile,  velmajorisboniimpeditivum;quodest 
contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto,  ut  ex  prsedictis  patet  (art.  2 
hujus.  qu.).  Et  ideo  necesse  est  quod  determinetur  in  tali  casu  votum  non 
<:sse  servandum  (1).  Et  si  quidem  absolute  determinetur  aliquod  votum 
uon  esse  servandum,  dicitur  esse  dispensatio  voti;  si  antem  pro  hoc  quod 
servandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur  commutatio  voti.  Unde 
inintis  est  votum  commutare  quaminvoto  dispensare;  utrumque  tamenin 
potestate  Ecclesise  consistit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  animal  quod  immolari  poterat,ex  hoc 
ipso  quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cultui  mancipa- 
tum;et  hffic  erat  ratio  quare  non  poterat  commutari;  sicut  nec  mod6 
posset  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam  (puta  calicem  vel  domum) 
eommutarein  melius,vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non  poterat  sancti- 
licari,  quia  non  erat  immolatitium,  redimi  poterat  et  debebat,  sicut  ibidem 
iex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  possunt  vota,  si  consecratio  non 
interveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicutex  jure  naturali  et  praecepto  divino 
tenelur  homo  implere  votum,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem  obedire  supe- 
riorum  legi,  vel  mandato..£t  tamen  cum  dispensatur  in  aliqua  lege  humana, 
non  fit  ut  legi  humana?  non  obediatur,  quod  est  contra  legem  natura  et 
mandalum  divinum  :  sed  fit,  ut  hoc  quoderat  lex,  non  sit  lex  in  hoc  casu. 
Ita  etiam  auctoritate  superioris  dispensantis  fit,  ut  hoc  quod  continebatur 
sub  voto,  non  contineatur,  inquantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
csse  congruam  mate»'iam  voti.  Et  ideo  cum  prselatus  Ecck-sia:  dispensatin 
voto,  non  dispensat  in  prsecepto  juris  naturalis,  vel  divini ;  sed  determinat 
id  quod  cadebat  sub  obligatione  deliberationis  humanae,  quae  non  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendtim,  qu6d  ad  fidelitatem  Deo  dcbitam  non  pertinet 
quodhomo  faciatid  quod  ad  vovendum  (2)est  malum,  velinutile,  velma- 
joris  boni  impeditivum,  ad  quod  tendit  voti  dispensalio  :  et  ideo  dispensa- 
tiovoti  non  estcontra  fidelitatem  Deo  debitam. 

fi)   Qnod    ita  accipiendum    cst   ut  uon    fiat  ,2    !lo  commiuiiter.    Cmliu   Aican.   halict   io 

tauluin  per  sciciitijra,  se<i  cliam  per  auctorila-        texfu,  ad  vitnndum  ,seJ  i>i  r.iuriine,  ad  vocen- 
lc:n,  secuii'!!-,'?:  quod  jii  \y<e  S.  Doctor  iri  art.  12.        dwa 
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ARTICULUS  XI.  —  utrum  in  voto  solemni  continentlc  possit  fieri 

DISPENSATIO  (\). 
De  his  etiam  infra,  qutest.  clxxxvi,  art.  8  ad  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquddin  votosolemni  continen- 
tiaepossit  fieri  dispensatio.  Uua  enim  ratio  dispensandi  in  voto  est,  si  sit 
impeditivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  votum  conti- 
nentiae,  etiamsi  sit  solemne,  potest  esse  impeditivum  melioris  boni ;  nam 
bonum  commune  est  divinius  quam  bonum  unius.  Potest  autem  per  conti- 
nentiam  alicujus  impediri  bonum  totius  multitudinis  :  puta  si  quando  per 
contractum  matrimonii  aliquarum  personarum  quaecontinentiam  voverunt, 
posset  pax  patriae  procurari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  solemni  voto 
continentice  possit  dispensari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus  quam  castitas.  Sed  si  quis  voverit 
aliquem  actum  latria?,  puta  offerre  Deo  sacrificium,  potest  inillo  voto  dis- 
pensari.  Ergo  multo  magis  potest  dispens&ri  in  voto  continentiae,  quodest 
deactu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentiae  observatum  potest  vergere  in  pe- 
riculum  personae,  ita  etiam  observatio  voti  continentiae.  Sed  in  voto  absti- 
nentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  voventis,  potest  fieri  dispensatio. 
Ergo  etiam  pari  ratione  in  voto  continentiae  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  religionis,  exqua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentiae,  ita  etiam  votum  paupertatis  et  obedientiae. 
Sed  in  voto  paupertatis  et  obedientiae  potest  dispensari,  sicut  patet  in  illis 
qui  post  professionem  ad  episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  qudd  in 
solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxvi,  20) :  Omnis  ponderatio  non  est 
digna  animx  continentis. 

Praeterea  (extra  De  slatu  monach.  in  fine  illius  Decretalis  :  Ciim  ad  mo- 
naslerium),  dicitur :  «Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  custodia  castitatis, 
adeo  annexa  est  regulae  monachali,  ut  contra  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. » 

CONCLUSIO.  — Non  potestin  solemni  voto  continentiffi  per  professionem  religio- 
nis  consecrato,  fieri  etiam  per  summum  pontificem  dispensatio :  in  voto  autem  so- 
Jemnizato  per  sacri  ordinis  susceptionem,  potest  Ecclesiae  auctoiitate  fieri  dispensatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  solemni  voto  continentise  triapossuntcon- 
slderari  :  prim6  quidem  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia;  secundo 
perpetuitas  voti,  scilicet  cum  aliquis  voto  se  adstringitad  perpetuam  obser- 
vantiam  continentiae;  tertio  ipsa  solemnitas  voti.  Dicuntergo  quidamqudd 
votum  solemne  est  indispensabile,  ratione  ipsius  continentiae,  quae  non 
recipit  condignam  recompensationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta. 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia  per  continentiam  homo  triumphat 
de  domestico  inimico,  vel  quiaper  continentiam  homo  perfecte  conforma- 
tur  Christo  secundum  puritatem  animae  et  corporis.  Sed  hoc  non  videtur 
efficaeilerdici :  quia  bona  animae,  ulpotecontemplatio  etoratio,  suntmult& 
meliora  bonis  corporis,  et  magis  nos  Deo  conformant :  et  tamen  potest 
dispensari  in  voto  orationis  vel  contemplationis.  Unde  non  videtur  esse 
ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto  continentiae,  si  respiciatur  abso- 
lute  adipsam  continentiae  dignitatem ; praesertim  cum Apostolus  (I.  Corintb. 

(<)  Hsec  quseslio  valde   controvertitur.   Sen-  vain  asserit,  et  cum  co  Albertus  Magnus,  Syl- 

^ntiam  affiiniativam  docuit  S.  Thon.^s  junior  vester,  SoUis,  Sylvius  et  major  pars  thounsta- 

ient.  iy,  dist.  58,  qusest.  i,  art.  -4  aJ  4),  liic  rum  niulticiue  esUanei. 
«...ieni  seuior  factus  apert*  et  consl»Btor  ■egati- 
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tii,  34),  ad  continentiam  inducat  propter  contemplationem,  dicens  quod 
mulier  innupta  cogitat  qux  Dei  sunt.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt 
ad  finem.  Et  ideo  aliirationem  hujus  assignant  ex  perpetuilale  et  univer- 
salitate  hujus  voti.  Dicunt  enim  quod  votum  conlinentite  non  potest  pra> 
termitti,  nisi  per  id  quod  est  omnino  contrarium ;  quod  nunquam  licet  in 
aliquo  voto.  —  Sed  hoc  est  manifeste  falsum  :  quiasicut  uti  carnali  copula 
est  continentiae  contrarium,  ita  comedere  carnes,  vel  bibere  vinum,  est 
contrarium  abstinentiae  a  talibus  :  et  tamen  in  hujusmodi  votis  potest  dis- 
pensari.  Etideoaliis  videtur  qu6detiam  in  voto  solemnicontinentiaepossit 
dispensari  propter  aliquam  communem  utilitatem,  seu  necessitatem,  ut 
patet  in  exemplo  prcemisso  (in  arg.  4)  de  pacifieatione  terrarum  ex  aliquo 
matrimonio  contrahendo.  Sed  quia  Decretalis  inducta  expresse  dicit,  quod 
«nec  summus  pontifex  potest  contra  custodiam  eastitatis  monacho  licen- 
tiam  dare,»  ideo  aliter  videtur  dicendum,  quod,  sicut  supra  dietum  est 
(art.  praec.  arg.  1,  et  habetur  Lev.  ult.),  illud  quod  semel  sanctificalum  est 
Donriuo,  non  potest  inaliosusus  commutari.  Non  autem  potest  facereali- 
quid  Ecclesiae  prselatus  ut  id  quod  est  sanclificatum ,  sanctiflcationem 
amittat,  eliam  in  rebus  inanimatis;  puta  quod  calix  consecratus  desinat 
esse  consecratus,  si  maneat  integer.  Unde  multo  mintis  polest  hoc  facere 
aliquis  praelatus  ut  homo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit,  consecratus esse 
desislat.  Solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione.  seu 
benedictione  voventis,  ut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.).  Et  ideo  non  potesi 
fieri  per  aliquem  praelatum  Ecclesiae,  quod  ille  qui  votum  solemne  emisit, 
desistat  ab  eo  ad  quod  est  consecratus,  puta  quod  ille  qui  est  sacerdos, 
non  sit  sacerdos;  licet  possit  praelatus  ob  aliquam  causam  executionem 
ordinis  inhibere.  Et  simili  ratione  Papa  non  polest  facere  quod  ille  qui  est 
professus  religionem,  non  sit  religiosus ;  licet  quidam  juristse  ignoranter 
contrarium  dicant  (i).  —  Est  ergo  considerandum  utriim  continentia  sit 
essentialiter  annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur ;  quia  si  non  est  essen- 
tialiter  annexa,  potest  manere  solemnitas  consecrationis  sine  debitoconti- 
nentiae  :  quod  non  potestcontingere,  si  sitessentialiter  annexum  eiadquod 
votum  solemnizatur.  Non  estautem  essentialiler  annexum  debitumconti- 
nentiiu  ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesias  :  unde  videtur  quod  per 
Ecclesiam  possitdispensari  in  voto  continentise  solemnizato  per  susceplio- 
nem  sacri  ordinis  (2).  Est  autemdebitum  continentueessentialestaluireli- 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  sseculo,  totali  ter  Dei  servi  tio  mancipatus : 
quod  non  potest  simul  stare  cum  malrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas 
procui-andaj  uxoris,  et  prolis.etfamiliaeet  rerumquae  ad  hoc  requiruntur 
Unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  vn,  33),  qu6d  qui  est  cum  uxore,  sollicitu* 
cU  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  ct  dirisus  est.  Unde  nomen 
monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppositum  ad  divisionem  prsedictam.  Et 
ideo  in  voto  solemnizato  per  professionem  religionis  non  potest  per  Eccle- 
siam  dispensari;  et  rationem  assignat  Decretalis,  quia  «castitasestannexa 
regula?  monachali  (3;.»  . 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  periculis  rerum  humanarum  est  obvian- 
dum  per  res  humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  divinse  converlantur 

(\j  Stnientia  conli-uria  tamen  videtur  proba-  (31  Cajetanus  oontenclit  S.  Doctorem  his  vcr- 

Lilicr,    ut  clocet   S.    Aliihonsus  cum   Cajetano,  bis  iutelleiisse  suuitnum  iiontificem  iu  eo  isn- 

Sa!nia't.  S.ot,  S.  Antouino,  Suar  Less.  Sanih.  ct  tfim  sensu  non  posse  dispensare  cum  monacho, 

niultisaliis.Jlieolog.moral.  lib.  Ill,  n*  2S6).  ut  siuiul  sit  cooiugatus et  mouachus  manoat. 

(2,    Ilauc   posterioren)    parteui    comiuuniier 
a.-l.irliunt  lhcologi.       ' 
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in  usum  humanum.  Professi  autem  religionem  mortui  sunt  mundo,  et  vi- 
vunt  Deo;  unde  non  sunt  revocandi  ad  vitamhumanam  occasione  cujus- 
cumque  eventus. 

Adsecundum  dicendurn,qu6d  in  voto  temporalis  continentiae  dispensari 
potest,  sicut  et  in  voto  temporalis  orationis,  vel  temporalis  abstinentise.  Sed 
qu6d  in  voto  continentise  per  professionem  solemnizato  non  possit  dispen- 
$ari,  hoc  non  est  inquantum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum  incipitad 
iatriam  pertinere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cibus  directe  ordinatur  ad  conservationera 
personae,  et  ideo  abstinentia  cibi  directe  potest  vergere  in  periculum  per~ 
sonae.  Unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  abstinentiae  dispensationem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservationem  personae,sed  ad  conserva- 
tionem  speciei;  unde  necdirecteabstinentia  coitusper  continentiamvergit 
in  periculum  personae.  Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum  perso- 
nale  accidat,  potest  aliter  subveniri,  scilicet  per  abstinentiam,  vel  alia 
eorporalia  remedia. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  religiosus  qui  fit  episcopus,  sicut  non  ab- 
solvitura  volo  continentiae ,  ita  nec  a  voto  paupertatis;  quia  nihil  debet 
habere  tanquam  proprium,  sed  sicul  dispensator  communium  bonorum 
Ecclesiae  :  similiter  etiam  non  absolvitur  a  voto  obqdientiae,  sed  per  acci- 
dens  obedire  non  tenetur,  si  superiorem  non  habet;  sicut  nec  abbas  mo- 
nasterii,  qui  tamen  non  est  ab  obedientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  qua3  in  contrarium  objicitur,  intelligenda 
est  quantura  ad  hoc  quod  nec  fecunditas  carnis ,  nec  aliquod  corporale 
bonum  est  comparandum  bono  continentiae,  quae  inter  bona  animae  com- 
putatur,  ut  Augustinus  dicit(lib.  de  sanct.  virg.  cap.  7  et  8,  et  lib.  De  bono 
eonjug.  cap.  21).  Unde  signauter  dicitur,  animse  continentis ,  non  carnis 
continentis. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  ad  commutationem  vel  dispensationem  voti 

REQUIRATUR   PRtfXATI   AUCTORITAS   (1). 

De  liis  etiam  supra,  art.  -1  ad  5,  et  Sent.  IT,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  i,  quaest.  I  ad  4,  et  art.  4, 
qusest.  I  eorp.  et  ad  2,  et  quaest.  IV,  per  tot. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  commutationem  vel 
dispensationem  voti  non  requiratur  prselati  auctoritas.  Aliquis  enim  potesi. 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujussuperioris  praelati.  Sed  per 
introitum  religionis  absolvitur  homo  a  votis  in  sseculo  factis,  etiam  a  voto 
terrae  sanctae.  Ergo  voti  commutatio  vel  dispensalio  potest  esse  absque 
auctoritate  superioris  prselati. 

2.  Praeterea,  dispensatio  voli  in  hoe  consistere  videtur,  quod  determi- 
natur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum.  Sed  si  prsplatus  male  de- 
terminet,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  a  voto,  quia  nullus  praelatus 
potest  dispensare  contra  praeceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum 
est  (arl.  10  hujus  quaBst.  ad  4,  et  art.  prasc).  Similiter  etiam  si  aliquis  pro- 
pria  auctoritate  recte  determinet  in  quocasu  votum  non  sit  implendum, 
non  videtur  voto  teneri :  quia  votum  non  obligat  in  casu  in  quo  habet  pe- 
jorem  eventum,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  dispensatio  voti 
non  requirit  auetorilatem  alicujus  praelati. 

3.  Praeterea,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestatem  prselatorum, 
pari  ratione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  in 

U)  Commutatio  ast  snbstitutio  alterias  operit  honcsti  loco  ejus  quod  roto  promissum  erat,  sub 
Wdcni  oblijaliouc. 


l>26  QILCST.  LXXXVIII,  ART.  XII. 

quolibet  voto.  Ergo  non  pertinct  ad  potestatempraelatorumdispensatio  voti. 

Sed  contra,  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad 
dispensandum  in  praecepto  legis  requiritur  superioris  auctoritas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvii,  art.  4).  Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensa- 
tione  voti  (i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  praelatus,  in  Ecclesia  Dei  vicem  gerat,  non  potest  aliqua 
ahsque  ejus  auctoritate  fieri  in  volis  dispensatio,  vel  commutatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.), 
volum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum.  Quid  sit 
autem  in  aliqua  promissione  acceptum,  etcui  promittitur,  ex  ejus  pendet 
arbitrio.  Praelatus  (2)  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei.  Et  ideo  in  commu 
tatione  vel  dispensatione  votorum  requiritur  praelati  aucloritas,  qui  in 
persona  Dei  determinat  quid  sit  Deo  acceptum,  secundum  illud  (II.  Cor.  u, 
10) :  Nam  et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donaci ,  propter  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  propter  vos,  quia  omnis  dispensatio  petitaa 
praelato  debet  fleri  ad  honorem  Christi,  in  cujuspersonadispensat,  vel  ad 
utilitatem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  alia  vota  sunt  quorumdam  par- 
ticularium  operum;  sed  per  religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  ob- 
sequio  deputat.  Partieulare  autem  in  universali  includitur;  etideo  Decre- 
talis  dicit  (cap.  Scripturx,  De  voto,  etc),  quod  «  reus  voti  fracti  non  habetur 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis  observantiam  commu- 
tat. »  Nec  tamen  religionem  ingrediens  tenetur  implere  vota  vel  jejunio- 
rum,  vel  orationum,  vel  aliorum  hujusmodi  quae  existens  in  saeculo  fecit; 
quia  religionem  ingrediens  moritur  priori  vitae;  et  etiam  singulares  ob- 
servantiae  religioni  non  competunt;  et  religionis  onus  salis  hominem 
onerat,  ut  alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  ideo  pralati  pos- 
sunt  in  votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quolibet  voto  includitur  condi- 
tionaliter  voluntas  praelati  superioris,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8  huj. 
quaest.),  qu&d  in  votis  subditorum  (puta  servi  vel  filii)  intelligitur  conditio, 
si  placuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et  sic  subditus  absque 
omni  remorsu  conscientiae  posset  votum  praetermittere,  quandocumque 
sibi  a  praelato  diceretur.  Sed  praedicta  positio  falso  innititur  :  quia  ciim 
potestas  prselati  spirilualis,  qui  non  est  dominus  sed  dispensator,  in  aedi- 
Qcationem  sit  data,  et  non  in  destructionem,  ut  patet  (II.  Cor.  xj,  sicut 
praelatus  non  potest  imperare  ea  quae  secundum  se  Deo  displicent,  scilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibere  ea  quae  secundiim  se  Deo  placent,  scili- 
cet  virtutis  opera.  Et  ideo  absolute  potest  homo  ea  vovere.  Ad  praelalum 
tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et  Deo  magis  accep- 
tum.  Et  ideo  in  manifestis  dispensatio  praelati  non  excusaret  a  culpa;  puta 
si  praelatus  dispensaret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  religionis,  nulla 
apparenli  causa  obstante  (3;.  Si  autem  esset  causa  apparens,  per  quam 
saltem  in  dubium  verteretur  posset  stare  judicio  praelati  dispensantis  vel 
commutanlis;  non  tamen  judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei, 
nisi  forte  in  casu  in  quo  id  quod  vovit  esset  manifeste  illicitum,  et  non 
posset  opportune  ad  superiorem  recurrere. 

(<)  Ita  qiioque  ad  commutalioncm  voti  rcqui-  infcriores  qni  jurisdictionem  quasi  episco;  alem 

ritnr  auctorilas  ecclesiastica.  babent  in  suos  religinsos,  si  siut  eicmpli. 

(2)  Prslatus  hic  intelligitur  qui    liabet  spiri-  (5)  Justa  nieutem  l).  Thoma)  dispensatio  aut 

tualem  jurisdictioaeni  fori  citerioris  in  subilitos:  coniniutatiosineiiilionc  jnsla,  non  solum  cst  i;li- 

cnjusmodi  sunt  episcopi ,  et  illi  pi»lali  cpiscopis  cita,  verum  etiam  invaliila. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  summus  pontifex  gerit  plenarie  vicem 
Christi  in  tola  Ecclesia,  ipse  habet  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  votis.  Aliis  autem  inferioribus  praelatis  commit- 
titur  dispensatio  in  votis  qnae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequenti  dis- 
pensatione,  ut  habeant  de  facili  homines  ad  quem  recurrant,  sicut  sunt 
vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujusmodi.  Vota  vero  ma- 
jora,  puta  continentiae  et  peregrinationis  terrae  sanctae,  reservantur  sum- 
mo  pontiflci  (1). 

QILESTIO  LXXXIX. 

DE   JUIUMENTO,   IN    DECEM   AP.TICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  actibus  exterioribus  latriae,  quibus  aliquid  divimrm 
ab  hominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramentum  aliquod,  vel  ipsum  noniea 
divinum.  Sed  de  sacramenli  assumplione  locus  erit  traetandi  in  tertia  hujus  opeiis 
parte;  de  assumptione  autem  nominis  divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  autem 
divinum  nomen  ab  homine  tripliciter :  uno  modo  per  modum  juramenti  ad  pro- 
pria  verba  confirmanda;  alio  modo  per  modum  adjurationis  ad  alios  inducendum; 
tertio  modo  per  modum  invocationis  ad  orandum,  vel  laudandum.  Primoergo  de 
juramento  agendum  est;  circa  quod  quaeruntur  decem  :  1°  Quid  sit  juramentum.  — 
2"  Ulram  sit  licitum.  —  3"  Qui  sint  comites  juramenti.  —  4°  Cujus  virtutis  sit  ac- 
tus.  —  5°  Utrum  sit  appetendurn  et  frequentandum,  tanquam  ulile  et  bonum.  — 
6°  Utruin  liceat  jurareper  crealuram. —  7°  Utriim  juramentum  sit  obligatorium.  — 
8°Qu33  sit  major  obligatio,  utriim  juramenti,  vel  voti.  —  9°  Utriim  in  juramento 
possit  dispensari.  —  10°  Quibus  et  quando  liceat  jurare. 

APiTICULUS    I.    —   UTRUM   JUKARE    SIT   TESTEM    DEUM    INVOCARE    (2). 
De  bisetiam  iufra,  queest.  xcvitl,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,   «list.  59,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jurare  non  sit  testem  Deum 
invocare.  Quicumque  enim  inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturae,  Lnducit 
Deum  in  testimonium,  cujus  verbaproponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo 
jurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque  inducit  auctoritalera  sacrae 
Scriplurae,  juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  inducit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  red- 
dit.  Sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo  reddit:  dicitur  enim  (Matth.  v, 
33) :  fieddes  Domino  juramenta  tua;  et  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost. 
serm.  28,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  jurare  est  «  jus  veritatis  Deo  reddere.  » 
Ergo  jurare  non  est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea,  aliud  est  offlcium  judicis  et  aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxvii  et  lxx).  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo  divinum 
judicium,  secundiim  illud  (Psalm.  vu,  5)  :  Si  reddidi  retribuentibus  mihi 
mala,  decidam  meritb  ab  inimicis  meis  inanis.  Ergo  jurare  non  est  testem 
Deum  invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  quodam  serm.  De  perjurio,  loc 
sup.  cit.) : «  Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus?  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  sit  divini  testimonii ,  ad  alicujus  rei  certam 
confirmationemefhciendam,  prolatio,  patit  hiDCJuraremhil  aliudesse, quam Deum 
testem  invocare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi),  juramen- 

(I)  Hic  soluni  duo  vota  sumnio  pontifici  re-        tionis  in  Jerusalem,  aJ  S.  Jacobum  et  ad  limina 
si'i'vata  B.  Tliomas  eiprimit,  forsitan  qiiia  suo        apostolnriim  Petri  ct  Pauli. 
tnuipore  non  plura  essent,  nunc  quinqnc  hnjus-  (2)  Ex  confesso  oninium  tlieologornm  jurare 

inodi  vola  leconsenturjscilicet  vota  ingreilicndi        cst  vocare   Dcuin  in  teslem  alicujus  rei;  mids 
r:!igionis,    coulinuntiai    perpctnte  ,    peregrina-        jiiramentum  tlicilur  invocatio  Ciivini  numinis  ii» 

testimeniurB  aUcujus  rei. 
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tum  ad  confirmationem  ordinatur  (1).  Confirmatio  autem  in  scibilibus  per 
rationem  fit;  quae  procedit  ex  aliquibus  naturaliter  notis;  quae  sunt  infalli- 
biliter  vera.  Sed  particularia  f  tcta  contingentia  hominum  non  possunt  per 
rationem  neeessariam  confirmari :  et  ideo  ea  quse  de  his  dicuntur,  solent 
confirmari  per  testes.  Sed  humanum  testimonium  non  esl  sufiiciens  ad 
hujusmodi  confn  mandum ,  propter  duo  :  primo  quidem  propter  defeclun; 
verilatis  humanae,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur,  secuncium  illud 
(Psalmi  xvi,  10)  :  Os  eorum  lccutum  est  mendacium  (2).  Secundo  propter 
defectum  coguitionis,  quia  homines  non  possunt  cognoscere  neque  futura, 
neque  cordium  occulta,  vel  etiam  absentia;  de  quibus  tamen  homines  lo- 
quuntur,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  his  habeatur.  E' 
ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium,  quia  Ueus  nequc 
mentiri  potest,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere  autem  Deum  in  testem 
dicilur  jurare,  quia  quasi  pro  jure  introductum  est,  ut  quod  sub  invoca- 
tione  divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  autem  testimo- 
nium  quandoque  inducitur  ad  asserendum  prsesentia  vel  praelerita;  et  hoc 
dicitur  juramentum  assertorium  (3).  Quandoque  autem  inducitur  divinum 
testimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum,  et  hoc  dicitur  jnramentum 
promissorium  (4).  Ad  ea  vero  quae  sunt  necessaria,  et  per  rationem  investi- 
ganda,  non  inducitur  juramentum;  derisibilis  enim  videretur,  si  quis  in 
disputatione  alicujus  scientice  vellet  propositum  perjuramentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  testimonio  Dei  uti  jam  dato, 
quod  fit  ciim  aliquis  auctoritatem  sacrae  Scripturae  inducit  (S);  et  aliud  esi 
testimouium  Dei  implorare  ut  exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  aliquis  reddere  juramenta  Deo  ex 
hoc  quod  implet  illud  quod  jurat :  vei  quia  in  hoc  ipso  quod  invocat  Deuni 
in  testem,  recognoscit  eum  habere  omnium  cognitionem  et  infallibilem 
veritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alicujus  testimonium  invocatnrad  hocquo.l 
testis  invocatus  veritatem  manifestet  circa  ea  quse  dicunLur.  Deus  aulem 
manifeslat  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciler :  uno  modo  simpliciter 
revelando  veritatem,  vel  per  internam  inspiralionem,  vel  etiam  perfad; 
denudationem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea  quae  erant  occulta; 
alio  modo  per  poenam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis,  dnm 
puniendo  mendacem,  manifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex  est  modus 
jurandi  :unus  quidem  per  simplicem  Dei  contestationem.  sicutcum  aliquis 
dicil :  Est  mihi  Deus  testis;  vel :  Coram  Deo  loquor;  vel :  Per  Deum,  quod 
idem  est,  ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17,  h 
princ.et  loc.  cit.).  Alius  modus  jurandi  est  per  execralionem  (6,.  dum  scilicet 
aliquis  se  vel  aliquid  ad  se  pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  verum  quod 
dicitur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sit  licitum  jurare  (7). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  v  ,  dist.  "'},  quiest.  I,  art.  2,  queest.  II,  Rom.  i,  lict.  5,  ct 

Hebr.  vi.  lcit.  4. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sit  licitum  jurare.  Nihi! 

1)  Sic  enini   ibi  vers.  46  :  Omnit  conlro-  (4)  Ut  cum  quis  jurat   se  collaturuni  m.-;is 
versice  finis  ad  confirmalionem  estjuramcn-        idoncis  bencliria. 

lum:  quasi  dicat  :  Ex  hoc  tollilur  oiunis  dubi-  (5)  Ita  praDdicatores  ct  iloctorcs  banc  auclor,- 

lulio.  tatein  in  doccudo  inducunt. 

2)  Nnn  mendacium  sed  superbiam  babet  (0'  Tunc  jurauienluni  dicitur  imprecatnriiini. 
Vulgata  in  eo  loco.  (")  Oe  tide  est  conlra  pelapinnos,  va'di'n-es, 

i5)  Ut  tcstor  Deum  quod  Petrus  sit  iunoxius,        anabaplistas  et  alios  novatores,  juiaincntuin  ali- 
qiiod  non  occidit  Joiinncm.  quando    esse   licitum  ,  et  coucilium   Conslon- 
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enim  quod  prohibetur  in  lege  divina  est  licitum.  Sed  juramentum  prohi- 
betur  (Matth.  v,  34)  :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omnino,  etc;  et  (Jac.  v,  12) 
dicitur :  Ante  omnia,  fratres  mei,  nolite  jurare.  Ergo  juramentum  est  illi- 
citum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  a  malo  (1)  videtur  esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur 
(Matth.  vn,  18  ,  non  potest  arbormala  fructus  bonos  facere.  Sed  juramentum 
est  a  malo  :  dicitur  enim  (Matth.  v,  37) :  Sit  aulem  sermo  vester:  Est,  est; 
Non,  non.  Qvod  autem  his  abundantius  est,  a  malo  est.  Ergo  juramer.tum 
videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  exquirere  signum  divinae  providentiae  est  tentare  Deum, 
quod  est  omnino  illicitum,  secundiim  illud  (Deuter.  vi,  16) :  Non  tentabis 
Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille  qui  jurat  videtur  exquirere  signum  divina? 
providentiae,  dum  petit  divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evi- 
dentem  effeetum.  Ergo  videtur  quod  juramentum  sit  omnino  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  tuum  time- 
bis,  et  per  nomen  ejus  jurabis. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  jurare,  interdum  licitum  et  honestum  sit;  jurare  ta- 
menabsque  aliqua  necessitatis  ratione,  malum  est  et  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundiim  sebo- 
num,  quod  tamen  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eo  convenienter;  sicut 
sumere  Eueharistiam  est  bonum,  et  tamen  qui  indigni  sumit,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xi,  29).  —  Sic  ergo  in  proposito  dicen- 
dum  est  quod  juramentum  secundiim  se  est  licitum  et  honestum.  Quod 
patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex  origine  quidem,  quia  juramentum  est  in- 
troductum  ex  fidequa  homines  credunt  Deum  habere  infallibilem  veritaten; 
et  universalem  omnium  cognitionem  et  provisionem;  ex  fine  autem,  qiii  i 
juramentum  inducitur  ad  justificandum  homines,  et  ad  finiendem  contro- 
versias,  ut  dicitur  (Hebr.  vi). —  Sed  juramentum  cedit  in  malum  alioni  ex 
eo  qu6d  male  utitur  eo,  id  est,  sine  necessitate  etcaulela  debita.  Videtur 
eniin  parvam  reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  (2; 
testem  inducit,  quod  non  praesumeret  etiam  de  aliquo  viro  honesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,quiadefacili  homo  in  verbo  delinquit,  secundum 
iliud  (Jacobi  in.  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectvs  est  vir.  Unde 
et  (Eccli.  xxin,  9)  dicitur:  Jurationi  non  assuescatos  tuum  :  mulii  enim  casus 
in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Hieronymus  (super  Matth.  v)  super 
illud  :  Ego  autem  dico  vobis,  nonjurare,  dicit :  «  Considera  quod  Salvator 
non  per  Denm  jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  ct  terram.  Hanc  enim 
per  elementa  jurandi  pessimamconsuetudinem  liabere  Judaei  noscuntur. » 
Sed  ista  responsio  non  sufficit,  quia  Jacobus  addidit  :  Neque  aliud  quod- 
cumque  juramentum.  Et  ideo  dicendum  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  De  mendacio,  cap.  5,  circ.  med.) :  « Apostolus  in  epistolis  suis  ju- 
rans,  ostendit  quomodo  accipiendum  essetquod  dictum  est  :  *Dico  vobis 
non  jurare  omnino, »  ne  scilicet  jurando  ad  facilitatem  jurandi  perveniatur, 
et  ex  facililate  jurandi  ad  consueludinem,  et  a  consuetudine  in  perjurium 
decidatur.  Et  ideo  non  invenitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  considoratio 
cautior  non  habetlinguamprsecipitem.» 

ticnse   hane    Wiclefii  damnavit   propositionem  juramentiim  a  malo  t«e,    quia  jnra.nii   ;  rinc- 

(sess.   VIII)    :  Juramenta  illicita  sunt,   quat  piuin  scilicct  vcl  motivum  vidctur  esso  n;jiln:ii. 

fiunt  ad  roborandum  humanos  contractus  et  (2)  Hinc  dicitur  in  Decalogo  :    re  :  .ijsh;.-..; 

commercia  civilia.  nomcn  Dci  lui  iu  w.ttvm. 
(I)  Vel  principio  ve!  raotivo;  siciit  inlelligitur 


630  QIL-EST.   LXXXIX,  ART.  II  ET  III. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  m 
raonte,  lib.  1,  cap  17,  ante  med.)  :  «  Si  jurare  cogeris,  scias  de  necessitate 
venire  infirmitatis  eoruni  quibus  aliquid  suades,  qnae  utique  infirmitas 
malum  est.  Itaque  non  dixit  :  Quod  amplius  est,  malvm  est,  sed, amalo 
cst.  Tu  enim  non  malum  facis,  qui  bene  uteris  juratiotie,  ut  alteri  per- 
suadeas  quod  ulililer  persuades;  sed  a  malo  est  illius  cujus  infirmitate 
jurare  cogeris.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  non  tentat  Deum,  quia  non 
implorat  divinum  auxilium  absque  utilitate  et  necessitate;  et  praetereanon 
cxponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  lestimonium  adliibere  noluerit  in  prae- 
senti  :adhibebitautemprocerto  testimoniumin  futuro,  quandoilluminabU 
abscondita  tenebrarum,  et  manifestabit  comilia  cordium,  ut  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  iv,  5).  Et  illud  tesliaionium  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
contra  eum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM   convenienter  ponantur  tres  comites  juramenii 

VIDELICET  JUSTITIA,  JUDICIUM  ET  VERITAS(1). 
D*  his  etiam  infra,  art.  7  corp.  etquaest.  cxvm,  art.  \  ad  I,  et  Sent.  III,   dist.  39,  quast.  m,  el 

quodl.  V,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienterponantur  tres 
oomites  juramenli,  videlicet  justitia,  judicium  et  veritas.  Ea  enimquorum 
unum  includitur  in  altero,  non  sunt  connumeranda  tanquamdiversa;  sed 
horum  trium  unum  includitur  in  altero,  quia  veritas  est  pars  justitiae  se- 
cundum  Tullium  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  finA  Judicium  autem 
cstactusjustitiae,utsupra  habitumest  (qu.  lx,  art.  1).  Ergo  inconvenienter 
ponuntur  tres  comiles  juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  alia  requiruntur  ad  juramentum,  scilicet  devolio  et 
fkles,  per  quam  credamus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non  posse.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  tres  comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Praeterea,  haectria  in  quolibet  opere  humano  requirenda  sunt:  nihil 
enim  debet  fieri  contra  justitiam  aut  veritatem,  autsinejudicio,  secundum 
il!;ad  (I.  Timoth,  v,  21)  :  Nihil  facias  sine  pnrjudicio,  id  est,  sine  pra- 
cedenti  judicio.  Ergo  haectria  non  magis  debent  associari  j  uramento  quam 
ailis  humanis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  iv,  2,  :  Jurabis,  fhrit  Dominus,  m 
veritate,  injudicioet  in  justitia;  quod  exponens  Ilieronymus  dicit  (et  ha- 
betur  cap.  2,  22,  qu.  n) :  Animadvertendum  est  quod  jusjurandum  hos 
habet  comites,  scilicet  veritatem,  judicium  et  justitiam. 

GONCLUSIO.  —  Jyrantem  omuem  oportet  in  judicio,  veritale,  et  juslitiajurare. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (art.  praec),  juramen- 
tum  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento.  Ad  bonum  autem 
usum,  juramenti  duo  requiruntur :  primoquidemquodaliquisnon  leviter, 
sed  ex  necessaria  causa  et  discretc  juret :  etquantiim  ad  hoc  requiritur 
judicium,  scilicet  discretionis  ex  parte  juranlis  (2);  secundo  quantiim  ad 
idquod  per  juramentum  confirmatur,  ut  scilicet  neque  sit  falsum,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  etquantum  ad  hoc  requiritur  veritas  per  quam  aliquis 
juramento  confirmat  quod  verum  est  (3);  et  justitia,  per  quam  confirmat 
quod  licitum  est.  Judicio  autem  caret  juramentum  incautum ;  veritate  au- 

(I)  Per  lios  comites  hic  intelliguntur  tonJi-  lione  ne;1igentis  quam  jurans  adkibuit  in  in- 

t!;'.:es  qua  requiruntur   at  jurameutum  modo  vestisatio;iu  veritatis,  vel  tollenda  eousueiuuiu» 

del.ilo  liat.  (Ita  S.  Alpkons.  lik.  III,  n"  I  ib\. 

rii  Si  koc  soliim  desit,  ut  plurimum  peecalum  (3;  Quum  veritas  desit  peccatum  nioilale  est, 

c*(  tantum  veniale,  sed  potest  fieri  niertaje  r»-  quia  graris  ia  Deum  irrcYcrentia  connuiuitur- 
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tem  juramentum  mendax :  justitia  autem  juramentum  iniquum  sive  illici- 
tum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  non  sumitur  hic  pro  execu- 
tione  justitiae,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Neque 
etiam  veritas  hic  accipitur  secundumquod  est  pars  justitiae,  sed  seeundum 
quod  est  quaedamconditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  devotio  et  fides,  et  omnia  hnjusmodi  quee 
exiguntur  ad  debitum  modum  jurandi,  intelliguntur  in  judieio;  aliaenim 
duopertinent  ad  rem  de  qua  juratur.utdictumest(in  corp.  art.).  Quamvis 
pos?et  dici  quodjustilia  pertinet  adcausam  pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juramento  est  periculum  magnum,  tum 
propter  Dei  magnitudinem ,  cujus  testimonium  invocatur,  tum  etiam 
propter  labilitatem  linguae  humanae,  cujus  verba  juramento  confirmantur. 
Et  ideo  hujusmodi  magis  requiruntur  ad  juramenlum  quam  ad alioshuma- 
nos  aclus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  jurare  sit  actus  religionis  sive  latrle  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  juramentum  non  sitactus 
religionis  sive  latrise.  Actus  enim  latriae  sunt  circa  aliqua  sacra  et  divina. 
Sed  juramenla  adhibentur  circa  controversias  humanas,  ut  Apostolus 
dicit  (Hebr.  vi).  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis  seu  latriae. 

2.  Praeterea,  ad  religionem  pertinel  cultum  Deo  offerre,  ut  Tullius  dicit 
(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.).  Sed  ille  qui  jurat  nihil  Deo  offert, 
sed  Deum  inducit  in  testem.Ergo  jurare  nonestactusreligionis  seu  latrise. 

3.  Prseterea,  finis  religionis  seu  latriae  est  reverentiam  Deo  exhibere. 
Hoc  autem  non  estfinis  juramenti,  sed  potius  aliquod  verbum  confirmare. 
Ergo  jurare  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  luum  ii- 
mebis,  etipsisoli  serries,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Loquitur  autem  ibi 
de  servitute  latriae.  Ergo  jurare  est  actus  latriae. 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  est  actus  latria:,  seu  religionis,  quo  quis  profitetur 
Deum  indefectibilis  veritatis,  et  super  omnes  excelsum  et  sapienlem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.), 
ille  qui  jurat  invocat  divinum  testimonium  ad  coniirmandum  ea  quse  dicit. 
Nihilautem  confirmatur  nisi  per  aliquid  quod  certius  estet  potius.  Etideo 
in  hoc  ipso  quod  homo  per  Deum  jurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote 
cujusveritasesl  indefectibilis  etcognitio  universalis  ;et  sic  Deo  aliquomodo 
reverentiam  exhibet.  Unde  et  Apostolusdicit  (Hebr.  vi,  16),  quod  homines  per 
majorem  sejurant;  et  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  v),  super  illud  :  Ego 
autem  dicononjurare,  qu6d  «  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eumper 
quem  jurat.  »  Philosophus  etiam  dicit  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.),  quod 
« juramentum  est  honorabilissimum.  »  Exhibere  autem  reverentiam  Deo 
pertinet  ad  religionem,  sive  latriam.  Unde  manifestum  est  qu6d  juramen- 
tum  est  actus  religionis  sive  latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  juramento  duo  considerantur ;  sci- 
licet  testimonium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divinum;  et  id  super  quo  indu- 
citur  testimonium,  vel  quod  facit  necessitatem  testimonium  inducendi;  et 
hoc  est  humanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem  ratione  primi, 
non  autem  ratione  secundi. 

(I)  Pcccatnm  est  morlale  si  qnig  jurat  rem  senteulia  magis  arriJet  S.  Alrlionso  (l«c.  eslX 

faccre  morlaliter  malam;si  autcm  jurat  facere  (2)  Lexjuranientum,  tauqiiiimreligiouis  actum, 

rem   tantum  venioliter  malam,  aut  vanam  ant  invocat  et  dicitur  in  Psalmis  LXII,   \'i  :  Lavila- 

inuliiem,  peccatumcstetiamgrave.autsaltem  haec  buntur  omnes  qui  juranl  in  eg. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  ipso  qudd  aliquis  assumit  Deum  in 
testem  per  modum  juramenli,  profitetur  eum  majorem,  quod  pertinet  ad 
Dei  reverentiam  et  honorem ;  et  sic  aliquid  offert  Deo,  scilicet  reverentiam 
et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quse  facimus,  debomus  in  Dei  reve- 
rentiam  facere  :  et  ideo  nihil  prohibet.  si  in  hoc  ipso  quod  intendimUs  ho- 
minem  cerlificare,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  reverentiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi  proveniat;  quia 
etiam  Deus  operatur  ad  suam  gloriam  et  ad  nostram  utilitatem. 
ARTICULUS  V-  —  utrum  juramentum  sit  appetendum  et   frequentanduh, 

TANQUAM    UTILE    ET   BONUM   (1). 
D«  hit  etiani  supra,  qusest.  Lxxxix,  art.  5  corp.  et  I  2,  qutest.  cvn  ,  art.  2  c«rp.  et  ad  2,  et  Sent.  m, 
dist.  59,  quaest.  I,  art.  2,  qncest.   I,  el  Psal.  XIV  lin.  ct  Roni.  I,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  jnramentum  sit  appetendum 
et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonum.  Sicut  enim  votum  est  actus 
latriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex  voto  est  iaudabilius  et 
magis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  5).  Ergo  pari  ratione  facere  vel  dicere  aliquid  cum  ju- 
ramento  est  laudabilius;  et  sic  juramentum  est  appetendum  tanquam  per 
se  bonum. 

2.  Pneterea,  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  loc.  cit.  art.  praec.J,  qudd 
«  qui  jurat,  aut  veneralur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat. »  Sed  venerari 
aut  diiigere  Deum,  est  appetendum  tanquam  per  se  bonum.  Ergo  et  ju- 
ramentum. 

3.  Prsetereajuramentum  ordinatur  ad  confirmationem  seu  certificatio- 
nem.  Sed  qu6d  homo  confirmet  suum  dictum,  bonum  est.Ergojuramentum 
est  appetendum  tanqtiam  bonum. 

Sed  cvntra  estquod  dicitur  (Eecli.  xxm,  i2):  Vir  multum  jurans  reptebi- 
tur  iniquitate ;  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  15,  a  med.\ 
quod  «  praeceptum  Domini  de  prohibitione  juramenti  ad  hoc  positum  est, 
ut,  quantum  in  te  est,  non  affoctos,  non  quasi  pro  bono  cum  aliqua  delec- 
tatione  appetas  jusjurandum. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  juramentum  non  sit  deiis  quae  sunt  per  se  expelenda,  sed 
de  iis  quae  prapsenli  vitee  sunt  necessaria,  ipsum,  nisi  magntc  utilitatis  vel  uecessita- 
tis  .  ausa  urfjente,  usurpandum  non  est. 

Respondeo  dicendum  qu6did  quod  non  quaeritur  nisi  ad  subveniendum 
infirmitati  vel  defectui,  non  numeratur  inter  ea  quse  sunt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  qua?  sunt  necessaria;  sicut  patet  de  medicina  qnae  quaeritur 
ad  subveniendum  infirmitati.  Juramentum  autem  quaeriturad  subvenien- 
dum  alicui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit.  Et  ideo  jura- 
mentum  non  est  habendum  inter  ea  qua?  sunt  per  se  appetenda,  sed  inler 
ea  qua;  sunt  huie  vitse  necessaria,  quibus  indobite  utiturquicumqueeis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  —  Unde  Augustinusdicit  (I)eserm.  Dom. 
in  monte,  lib.  i,  cap.  i7,  circa  med.) :  «  Qui  intelligit  non  in  bonis,  id  est, 
per  se  appelendis,  sed  in  necessariis  jurationem  habendam,  refrenet  se 
quantiim  potest,  ut  non  ea  utatur,  nisi  necessitas  cogat  (-). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  voto  et  juramento: 
nam  per  votum  aliquid  in  Dei  reverentiamordinamus,  undo  ex  hoc  ipsofit 
religionis  actus.  Sed  in  juramenlo  6  converso  reverentia  divini  nominis 

( I )  Kcsponsio  negativa  communiter  accipitur.        quis  ex  prava  consuetmlinp  Jurat,  nullam  Laben» 
t2)  Nec  p\  tandum,  ait  Sylvius,  hic  consuetu-        rationcm  falsuiniie   aa  verum   sit  quoil  jurat, 
dincm   excusare,  quia   potiiis  accusat  :   nam  si        niortaliter  pcccat. 
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assumilur  ad  promissi  confirmationem.  Et  ideo  illud  quod  juramento  con- 
firmatur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus,  quia  secundum  finem  mo- 
rales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  utitur  quidem  veneratione 
aut  dilectione  ejus  per  quem  jurat;  non  autem  ordinat  juramentum  ad 
venerandum  aut  diligendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad  aliquid  aliud 
quod  est  necessarium  praesenli  vitae  (1). 

Ad  tertium  dicendnm,  quod,  sicut  medicina  est  utilis  ad  sanandum,  et 
tamen  quantumestvirtuosior,tanto  majus  nocumentum  inducit,  si  non  de- 
bite  sumatur ;  ita  etiam  juramentum  utile  quidem  est  ad  confirmationem ; 
tamen  quant6  est  magis  venerandum,  tanto  est  magis  periculosum,  nisi 
debite  inducatur;  quia,  ut  dicitur  (Eccli.  xxm,  13)  :  Si  frustraverit,  id  est, 
deceperit  fratrem,  deiictum  ipsius  super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit, 
quasi  per  siroulalionem  jurando  falsum,  «  delinquit  dupliciter,  quia  scili- 
cet  simulata  «equilas  est  duplex  iniquitas,  »  ut  Auguslinus  dicit  :  «  et  si 
in  vacuum  juraverit,  id  est,  sine  debita  causa  et  necessitate,  non  justifi- 
cabitur. » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  liceat  ter  creaturas  jurahe  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  59,  art.  \,  et  in  Ezpos.  litt.  et  Hebr.  VI,  Iect.  4. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  liceat  per  creaturas  ju- 
rare.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  34) :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omnino,  neque 
per  ccelum,  neque  per  terram,  neque  per  Hierosolymam,  neque  per  capuri 
tuum;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  :  «Considera  quod  hic  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuil,  sed  per  ccelum  et  terram,  etc. 

2.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  eulpae.  Sed  juranti  per  creaturas 
adhibetur  poena :  dicitur  enim  (2  2,  qusest.  i,  cap.  9; :  «Clericum  percrea- 
turam  jurantem  acerrime  objurgandum;  si  perstiterit  in  vitio,  excommu- 
nicandum  placuit. »  Ergo  illicitum  est  per  creaturas  jurare. 

3.  Praelerea,  juramentum  est  actus  latriae,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus 
quoest.).  Sed  cultus  latrise  non  debetur  alicui  creaturae,  utpatet  (Roman.  i). 
Ergo  non  licet  jurare  per  aliquam  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Joseph  juravit  per  salutem  Pharaonis,  ut  legitur 
(Gen.  xlii).  Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evangelium,  et  per  reliquias, 
et  per  sanctos  (3). 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  per  simplicem  contestationem  nonnisi  per  Deum 
principaHter,  secundario  autem  per  creatuias,  ut  in  ipsis  divina  elucet  veritas,  perfi- 
citur  :  iu  juramento  vero  per  execrationem  induci  solent  quas  diligimus  crealurae,  ut 
inquibusdivinumexerceaturjudicium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujusquaest. 
ad  3),  duplex  est  juramentum  :  unum  quidem  quod  fit  per  simplicem  con- 
testationem,  inquantum  scilicet  testimonium  Dei  invocatur;  et  hoc  jura 
mentum  innititur  divinae  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem  est  per  se 
quidem  et  principaliler  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  secundari6  autem  de 
creaturis,  in  quibus  veritasDei  relucet,utsupradictumest  (quaest.  i,art.l). 
Et  similiter  juramentum  principaliter  referlur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testi- 
monium  invocatur;  secundario  autem  assumuntur  ad  juramentum  aliquae 
creaturas,  non  secundiim  se,  sed  inquanlum  in  eis  divina  veritas  manifes- 

M)  Propter  infirmitatem  non  credentium  nisi  (3)  Quod  conlirmatur  per  Ikec  viiba  Christi 

|nre'»r.  ( Matih.    xxm )    :    Quicumque  juraveril   in 

(2)  Responsio  calliolica  est  licere  jurare  jkt  templo  jural  in  illo  et  in  eo  qui  kabitat  in 

ereaturas   taleque  juramciilum  esse  verum  ct  ipso  :  et  qui  jural  in  ccelo  ,  jurat  in  Ihrono 

oLIitaloiiiim.  Dd  (t  in co  qxi  sedel  super  cum. 
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tatur  (i) ;  sicut  juramus  per  Evangelium,  id  est,  per  Deum,  cujtis  veritas  in 
Evangelio  manifestatur ;  et  per  sanctos,  qui  hanc  veritatem  crediderunt  et 
observaverunt.  —  Alius  autem  modusjurandi  est  per  execrationem ;  etin 
hoc  juramento  inducitur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divirmm  judicium 
exerceatur;  et  sic  solet  homo  jurare  per  caput  suum,  aut  per  filium  suum, 
uut  per  aliquam  aliam  rem  quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit  (II.  Cor. 
i,  23),  dicens  :  Ego  testem  Deum  invoco  in  animam  meam.  —  Quod  autem 
Joseph  per  salutem  Pharaonis  juravit,  utroque  modo  intelligi  potest :  vel 
per  modum  execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis  obligaverit  Deo;  vel 
per  modum  contestationis,  quasi  contestando  veritatem  divinae  justitiae,  ad 
cujus  executionem  principes  terrae  constituuntur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  Dominus  prohibuit  jurare  per  creatu- 
ras,  ita  quod  eis  exhibeatur  reverentia  divina.  Unde  Hieronymus  ibidem 
subdit  quod  «  Judaei  per  angelos  et  ca;tera  hujusmodi  jurantes  creaturas 
venerabantur  Dei  honore.»  Et  eadem  ratione  puniiur  secundum  canones 
(loc.  cit.  in  arg.  2),  clericus  percreaturam  jurans,  qu6d  ad  blasphemiam 
infidelitatis  pertinet.  Unde  in  sequenti  cap.  dicitur  ex  Pio  papa  :  «Si  quis 
per  capillum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel  alio  modo  blasphemia  contra 
Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  deponatur.» 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus  latriae  adhibetur  ei  cujus  testimonium 
jurando  invocatur ;  et  ideo  praecipitur  (Exod.  xxiu,  13) :  Per  nomen  exler- 
norum  deorum  non  jurabitis  •  non  autem  exhibetur  cultus  iatriae  creaturis 
quae  in  juramento  assumuntur  secundum  modos  praedictos. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  juramentum  habeat  vim  obligandi  (2). 

Oe  his  etiain  Sent.  III,  dist.  50,  art.  3,  quaest.  I  et  II,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  \  ad  4,  et  quodl.  m, 
art.  \A,  et  quodl.  T,  art.  (7,  et  quodl.  Xll,  art.  22. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  juramentum  non  habeat 
vim  obiigandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem 
ojus  quod  dicitur.  Sedquando  aliquis  dicit  aliquid  de  futuio,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniatquod  dicit :  fcieut  Paulus,  quamvis  non  fuerit  profectus 
Gorinthum,  sicut  dixerat,  non  tamen  est  menlitus,  utpatet(Il.  Cor.i).Ergo 
videturquodjuramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut  dicitur  (in  Praedicamen- 
tis,  cap.  De  oppos.).  Sed  juramentum  estactus  virtutis,  ut  dictum  est  (art. 
4  hujus  quaest.).  Quandoque  autem  essetcontra  virtutem,  aut  in  aliquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod  juravit;  sicut  ciim  aliquis 
juratse  facere  aliquod  peccatum  ,  vel  ciim  jurat  se  desistere  ab  aliquo 
opere  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est  semper  obligatorium. 

3.  Praeterea ,  quandoque  aliquis  invitus  compellitur  ad  hoc  quod  sub 
juramento  aliquid  promittat.  Sed  «  tales  a  juramenti  nexibus  sunt  perro- 
manos  pontifices  absoluti,  »  ut  habetur  (extra  de  Jurejur.  cap.  Verumin 
ea  quxst.),  etc.  Ergo  juramentum  non  semper  est  obligatorium. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo  opposita.  Sed  quandoque  op- 
positum  est  quod  inlendit  jurans,  et  quod  iutendit  ille  cui  juramentum 
praestatur.  Ergojuramentum  non  potest  esse  semper  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  33) :  Reddts  Dominojuramenta  tua. 

{\)  Qoi  juraret  per  creaturas  in  se  speclatas  (2   liesponsio  afhrmativa  ei  Scripturis  p«fe 

sinc  relatione  ad   Dcum,   creatnris  quoil    Deo  (tium.xx\.o>  :  Si  qnis  seconstrinxtrit  j*r»' 

propiiuni  est  atlribueiet,  ac  proinde  tum  bbs-  menlo,  nvn  faciet  irritum  verbum  suum,itt 

pheniia,  tum  idololalria  in.lc  consequo:  t  uir ,  >it  vuinc  quod  promisit,  implebit. 
palcl  ex  dictisin  resnons.  ad  t. 
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CONCLUSIO.  —  Utramque  juramenli  genus  (et  assertorium  videlicet,  et  promisso- 
riumjuramentum)  liominem  obligandi  vim  habet. 

Respondeo  dicetidum  quodobligatio  refertur  ad  aliquid  quod  estfacien- 
dum vel  dimittendum.  Unde  non  videtur  respicere  juramentum  assertorium 
(quod  est  de  praesenli,  vel  de  praeterito),  neque  etiam  iuramentum  de  his 
quae  sunt  per  alias  causas  fienda,  sicut  si  quis  juramento  assereret  quod 
craspluvia  esset  futura;  sed  solum  in  his  quae  sunt  fienda  per  iilum  qui 
jurat(l).  —  Sicutautem  juramentum  assertorium,  quod  est  de  praeterito 
vel  de  praesenti,  debet  habere  verhatem;  ita  etiam  et  juramentum  de  his 
qu»  suntfienda  a  nobis  in  futurum.  Et  ideo  utrumque  juramentum  habet 
quamdam  obligationem  ;  diversimode  tamen  :  quia  in  juramento  quod  est 
depraeterilo  vel  praesenti,  obligatioest  non  respectu  rei  qum  jam  fuit  vei 
est,  sed  respectu  ipsius  actiis  jurandi,  ut  seiiicet  juret  id  quod  jam  verum 
est  vel  fuit  :  sed  in  juramento  quod  praeslatur  de  his  qua?  sunt  fienda  a 
nobis,  obligatiocadile  contra  super  rem  quam  aliquis  juramento  firmavit : 
tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  verum  esse  id  quod  juravit;  alioquin  deest 
veritas  juramento.  —  Si  autemesttalis  res  qu;ein  ejus  potestate  nonfuit, 
deest  juramento  discretionis  judicium  :  nisi  forte  quod  erat  ei  possibil" 
quando  juravit,  reddatur  ei  impossibile  peraliquemeventum  (2);  putacum 
aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quse  ei  postmodum  yi  vel  furto  sub- 
trahitur.  Tunc  enim  videtur  excusatus  esse  -a  faciendo  qnod  juravit,  licet 
teneatur  facere  quod  in  se"est  (3),  sicut  etiam  supra  eirca  obligationem 
voti  diximus  (quaest.  praec.  art.  3  ad  2).  Si  vero  sit  quidem  possibile  fieri, 
sed  fieri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impedi- 
tivum,  tunc  juramento  deest  justitia;  et  ideo  juramentum  non  est  ser- 
vandum  (4)in  eocasu  quoest  peccaturn,  vel  boni  impeditivum;  secundimi 
enim  Angustinum  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  4,  sed  habelur  express.  cap. 
Si  aliquid,  et  cap.  Inter  cxtera  2  2,  quaest.  iv),  utrumque  eorum  vergit  in 
deteriorem  exitum  (5).  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  quicumque  jurat 
aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  faciendum  ad  hoc  quod  veritas  implea- 
tor;  si  tamen  alii  duo  comites  adsint,  sciiicet  judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  de  simplici  verbo,  aliudde 
juramento,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur.  Sufflcit  enim  ad  veri- 
tatem  verbi,  quod  aliquis  dicat  id  quod  proponit  se  facturum,  quia  hocjam 
verum  est  in  sua  causa,  scilicet  in  proposito  facientis.  Sed  juramentum 
adhiberi  non  dehet,  nisi  in  re  de  qua  aliquis  lirmiter  eertus  est  (6).  Et  ideo 
si  juramentum  adhibeatur  propter  reverentkm  divini  teslimonii  quod  in- 
vocatur,  obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quod  juravit,  secundiim 
suam  possibilitatem,  nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  juramentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exilum  dupliciter  :  uno  modo  quia  abipso  principio  habetpejoremexilum, 
vel  quia  est  seeundiim  se  malum  (sicut  cum  aliquis  jurat  se  perpetraturum 

(\)  Jurandum  illud  dicitur  promissorium,  ut  (3)  Ita  editi  omnes,  qims  vidimus,  libri.  Cod. 

▼iderc  est  (art.  I  huj.  qufflsl.).  Alcan.  aliique  :  Sccundiim  enim   virumque 

(2)  Quia  facile  provideri  non  poterat.  horum  vcrgil  in  itelrimentum. 

(5)  V  f>.  qni  juravit  mille  numeros  solvere  et  (6)   Oui  jurat  afiquid  quod   excqui   sibi   non 

centuindnntasatpossidet,  tenetmquodeisuperest  proponit  facit  perjurium,  qui  verddubitat  utium 

oare  et  sic  quantum  in  sc  est,  juranientum  rcc-  reni   faciat  necne  -  ille  morlaliter  peocat  quis, 

tnm  facere.  ut  ait  ipse  U.  Thomas,  jiirainentumadhiberioon 

(4)  Hoc  juramentum  facere  r.nn  fuit  licitum  ct  debet   nisi   in  ro  «ie   quu  aliquis   firiuiter   cst 

illr.is  ciecutio  novum  foretpiccatum  juxta  illud  certus. 
juris  asioma  :   Non  est  oblhjalorium  jura- 
menlum  contra  bonos  mores  praslilum. 
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adulterium),  sivequiaestmajoris  boni  impeditiyum,puta  cum  aliquisjurat 
se  non  intraturum  religionem,  vel  quod  non  fiet  clericus,  aut  quod  non 
accipietprajlationem  incasu  in  quoexpedit  eumaccipere;  vel  si  quidaliud 
est  hujusmodi.  Hujusmodi  enirr.  juramentum  aprincipio  est  illicitum; diffe- 
renter  tamen  :  quia  si  quis  iuret  se  facturum  aliquod  peccatum,  et  pecca- 
vitjurando,  et  peccat  juramentum  servando;  si  quis  autem  jurat  se  non 
facturum  aliquod  melius  bonum,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  pecca 
quidemjurando,inquantum  ponit  obicem  Spiritui  sancto,qui  est  bonipro- 
positi  inspirator;  non  tamen  peccat  juramentum  servando,  sedmultdme- 
lius  facit,  si  non  servet.  Alio  modo  vergit  in  deteriorem  exitum  propter 
aliquid  quod  de  novo  emerserit,  quod  fuit  imprsemeditatum,  sicut  patetin 
juramento  Herodis,  qui  juravit  puellse  saltanti  se  daturum  quod  petiisset; 
hoc  enim  juramentum  poterat  esse  a  principio  licitum,  intellecta  debitft 
conditione,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret;  sedimpletio  juramenti 
fuit  illicita.  UndeAmbrosiusdicit(De  offieiis,  lib.  i,  cap.  50,  vers.fin.) :  «Esl 
contra  officium  nonnunquam  promissum  solvere,  sacramentum  custo- 
dire;sicut  Herodes,  qui  necem  Joannis  praestitit  (1)  ne  promissum  ne- 
garet. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juramento  quod  quis  coactus  fctcit,  duplex 
est  obligatio  :  una  quidemqua  obligatur  homini  cuialiquid  promittit;  et 
talisobligatio  tollitur  per  coactionem,  quia  illequivimintulit,hocmeretur 
ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem  est  obligatio  qua  quis  Deoobli- 
gatur  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit;  et  lalis  obligatio  non  tolli- 
tur  in  foroconscientise  (2),quia  magis  debet  damnum  temporale  sustinere, 
quam  juramentum  violare.  Potest  tamen  repetere  in  judicioquod  solvit, 
vel  praelalo  denuntiare,  non  obstante  quod  contrarium  juravii;  quia  tale 
juramentum  vergeret  in  delcriorem  exitum,  esset  enim  contrajustitiam 
publicam.  Romani  autem  pontifices  ab  hujusmodi  jurameulis  homines 
absolverunt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi  juramenta  non  esse  obli- 
gatoria,  sed  quasi  hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  non  est  eadem  juraiilis  intentio  et 
ejus  cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  juramentum  ser- 
vari  seeundum  sanum  intellectum  ejus  cui  juramentum  praestatur.  Unde 
Isidorus  dicit  (De  sum.  bono,  lib.  n,  cap.  3I ,  a med.) : «  Quacumque arte  ver- 
dorum  quis  juret,  Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est,  ita  hoc  accipit, 
sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  »  Et  qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  jura- 
mento,  patet  per  id  quod  subditur : «  Dupliciter  reus  fit  qui  et  nomen  Dei 
in  vanum  assumit,  et  proximum  dolo  capit. »  Si  autem  jurans  dolum  non 
adhibeat,  obligatur  secundum  intentionem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicil 
(Moral.  lib.  xxix,  cap.  7,circa  med.) :  «  Humanae  aures  talia  verbanostraju- 
dicant,  qualiaforis  sonant;  divina  ver6judiciataliaforisaudiuntqualiaex 
intimis  proferuntur. 
ARTICULUS  VIII. —  utrum  major  sit  obligatio  juramf.nti  quam  voti  (3;. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodmajorsit  obligatio  juramentl 
quani  voti;  votum  enim  est  simplex  promissio.  Sed  juiamentum  supra 

H)  Nicnlai  :  Sicut  Herodes  necem  Joan-  reruin  sit  qnod  juramus,  ne  Deuni  testcm  hlsi 

ni$,  etc.     Edit.    liom.   alixque   vetustae:     Etl  faciamus  (lib.  III,  n"  17 1). 

contra    oflicium    nonnunquam    promUtum  (3)  Uic  agilur  cle  juramciito  prnmissono;  «i 

tolvere  tacramentum,  tic  ut  llerodet ,  qui  enim  quajralur  dc  jurainento  ussctnrio  obligatio 

necem  Joannit  prcetlavit,  etc.  illius  juranienti  niajor  ±st  qniim  voti,  quia  Deo 

(2)  llanc  sententiam  ut  louge  probabiliorera  niagis  est  iujuriosuni  ciim  adducitnr  in  lestem 

tcnct  S.  Alplionsus,  ciim  Salm.  Bonat.  Sot.  Less.  ialsi,  quani  si  proniissio  insi  facta  non  sorvelur. 
S.,i:i.'!i    Smr. ;  qaia  ,   ait,  tcneniur  eflieere  ut 
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promissionem  adhibet  divinum  testimonium.  Ergo  major  est  obligatio  ju- 
ramenti  quam  voti. 

2.  Praeterea,  debilius  solet  per  fortius  confirmari.  Sed  votum  interdum 
confirmatur  juramento.  Ergo  juramentum  est  fortius  quam  volum. 

3.  Prseterea,  obligatio  voti  causatur  ex  animi  deliberatione,  ut  supra 
dictum  est(qua?st.  lxxxviii,  art.  I);  obligatio  autemjuramenti  causatur  ex 
divina  veritate,  cujus  testimonium  invocatur.  Cum  ergo  veritas  Dei  exce- 
datdeliberationem  humanam,  videtur  qu6d  obligatio  juramenti  sit  fortior 
quam  obligatio  voti. 

Sed  contra,  per  votum  obligatur  aliquis  Deo;  per  juramentum  autem 
obligatur  aliquis  interdum  homini.  Magis  autem  obligatur  homo  Deo  quam 
homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quam  juramenti. 

CONCLUSIO.  —  Votum  secundum  suam  rationem  magis  est  obligatorium  quam 
juramentum. 

Respondeo  dicendum  quodutraque  obligatio,  scilicetvoti  et  juramenti, 
causatur  ex  aliquo  divino;  aliter  tamen  et  aliter :  nam  obligatio  voti  cau- 
satur  ex  fidelitate  quam  Deo  debemus,  ut  scilicet  ei  promissum  solvamus; 
obligatio  autem  juramenti  causatur  ex  reverentia  quam  debemus  ei,  ex 
qua  tenemur  quod  verificemus  id  quod  per  nomen  ejus  promittimus.  Om- 
nisautem  infidelitasirreverenliam  continet,  sed  non  convertitur  :  videtur 
enim  inBdelitas  subjecti  ad  dominum  esse  maxima  irreverentia.  Et  ideo 
votum  ex  ratione  sua  magis  est  obligatoiium  quam  juramenturn  (lj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votum  est  promissio,  non  quaecum- 
que,  sed  Deo  facta,  cui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  juramentum  non  adhibetur  voto  quasi 
aliquid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  lirmitas  habeatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  deliberatio  animi  dat  iirmitatem  voto, 
quantiim  ex  parte  voventis  est;  habet  tamen  majorem  firmitatis  causam 
ex  parte  Dei,  cui  votum  offertur. 

ARTICULUS  IX.  —  utuum  aliquis  possit  in  jukamento  dispensare  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  possit  dispensare  in 
juramento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  assertorium.  quod 
est  de  praeterito  vel  praesenti ;  ita  etiam  ad  juramentum  promissorium, 
quod  est  de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispensare  qund  de 
praesentibus  vel  prasteritis  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nullus  po- 
test  dispensare,  quod  non  faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum  jura- 
mento  in  futurum  promisit. 

2.  Prffiterea,  juramentum  promissorium  inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui 
flt  promissio.  Sed  ille,  ut  videtur,  non  potest  relaxare,  quia  est  contra 
reverentiam  divinam.  Ergo  multo  miniis  per  aliquem  alium  potest  super 
hoc  dispensari. 

3.  Prteterea,  in  voto  quilibet  episcopus  potest  dispensare,  exceptis  qui- 
busdam  votis  quae  soli  papae  reservantur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  42  ad  3).  Eigo  pari  ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quilibet  episcopus  posset  dispensare  ;  quod  tamen  videtur  essecontra  jura 
(cap.  Auctoritalem,  et  seq.  15,  quaest.  vi,  et  cap.  Si  verd,  De  jurejurando}. 
Non  ergo  videtur  qu6d  in  juramento  possit  dispensari. 

(<)  Ila  seiiliimt  Cajolanus,   Dominicus,  Syl-  (2)  Ecclesia  polest  in  jurainento   iironiissoria 

vester,  Henrif|iiez ,  Azorius,  MalJcrns  et  multi  dispensare,  ut  patet  ex  his  verbis  Jcsu  (.lui.li  : 

alii.  Sel  aiiiniadverteiiduni  est  quod   haec  com-  Qumcumque  solveritis  super  terram    efcnt 

paralio    fiiiM-it    instiluUi    ioter   vnliim,    el    illml  solula  et  in  calo. 
juraiiuiitiini  qun  luiiiiini  (iuiilpiani  pioitiilliiur. 
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Sed  contra  est  quod  votum  est  majoris  obligationis  quam  juramentum 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergo  et  in 
juramento  (1). 

CONCLCSIO.  —  Skut  in  voto  aliqua  necessitatis  seu  honestatis  causa  potest  fieri 
dispensalio,  itaet  in  juiamento. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  40  quaest. 
praec),  neeessitas  dispensationis  tamin  legequam  in  votoest  propter  hoc 
quod  id  quod  in  se  vel  universaliter  consideratum,  est  utile  et  honestum, 
secunilum  aliquem  particularem  eventum  poiest  esse  inhonestnm  et  no- 
civum;  quod  non  potestcadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto.  Quod  autem 
aliquid  sit  inhonestum,  vel  nocivum,  repug;iat  his  quae  debent  attendi  in 
juramento;  nam  si  sit  inhonestum,  repugnat  justitiae;  si  sit  nocivum,  re- 
pugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispensari  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispensatio  quea  fit  in  juramenlo  non 
se  extenditad  hoc  quod  aliquid  conira  juramentum  fiat;  hoc  enim  estim- 
possibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub  pracepto  divino,  quod  est 
indispensabile  (2).  Sed  ad  hoc  seextenditdispensaliojuramenti,  ut  idquod 
sub  juramento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non  existensde- 
bita  materia  juramenti ;  sicut  et  de  voto  supra  diximus  (qusst.  prsec 
art.  40  ad  2/.  Maleria  autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de  praeterilo 
vel  praesenti,  in  quamdam  necessitatem  jam  transiit,  et  iminutabilis  facta 
est ;  et  ideo  dispensalio  non  referretur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ip- 
sum  actum  juramenti :  unde  talis  dispensatio  directe  esset  contra  praeeep- 
tum  divinum.  Sed  materiajuramenti  promissorii  est  aliquid  futurum,  quo  l 
variari  potest,  ita  scilicet  quod  in  aliquo  eventu  polest  esse  illieitum  vi ■! 
nocivum,  et  per  consequens  non  esse  debita  materia  juramenti;  et  ideo 
dispensari  potest  in  juramento  promissorio,  quia  talis  dispensatio  respieit 
materiam  juramenti,  etnon  contrariatur  praecepto  divino  de  juramentiob 
servatione. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  homo  potest  aiteri  promittere  aliquid  sub 
juramento  dupliciter  :  uno  modo,  quando  pvomittit  aliquid  perliuens  ad 
ulilitatem  ipsius,  puta  si  sub  juramentopromittat  seserviturum  ei,  velpe- 
cuniam  daturum  ei ;  et  a  taii  promissione  potest  absolvere  ille  cui  pro- 
missio  facta  est  rintelligitnr  enim  jam  ei  solvisse  promissum  quandofacit 
de  eo  seeundum  ejus  voluntatem  (3).  A!io  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  aliorum;  puta  si  aliquis  sub 
juramenlo  promittat  alicui  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietatis  facturum  ;  et  tunc  ille  cui  promittitur,  non  polest  absolvere  pro- 
mittentem,  quia  promissio  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi 
forte  sit  interposita  conditio,  ratione  cujus  possit,  scilicet  si  ilii  videbitur 
cui  promitlitur,  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  tertium  dioendum,  quod  quandoque  illud  quod  cadit  sub  juramento 
promissorio  est  manifeste  repugnans  justitiaa,  vel  quia  est  peccatum,  sicut 
cum  aliquisjurat  se  facturum  homicidium;  vel  quia  est  majoris  boni  irn- 
peditivum,  sicut  cum  aliquis  jurat  se  non  intraturum  religionem;  et  tale 
juramentum  dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur  aliquis 

(!)  Irrilare    et  annulare   iclest  jnramcnlum  ratiim,  at  ei  prnffas:>  (I  -  .  qurrst.  C,  ait.8)  aif 

ouinis  superior .  mariliis  aut  dominiis,  qui  et  cussum  est. 

quomoclo   irritare  pn«it   suoium    vota,    habet  (5)  Ita  post  emendationem  Cjrci*  r.lili  pal- 

S.  Alphonsus  lib.  III,  n.  227).  sim.  Vetusta  exempU  cuni  Mss.  u(u'iii//i«». 

,2)    Quulccumquc    sit  secundum  sc   cousiile- 
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tale juramentum  non  servare;  in  secundo  autem  casn  licitum  est  et  servare 
et  non  servare,  utsupra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2).  Quandoque  verd 
aliquid  sub  juramentopromittitur  de  quo  dubium  est,  utriim  sit  licitum  vel 
illicitum,  proficuum  vel  nocivum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo  casu ;  et  in 
hocpolest  quilibel  episcopus  dispensare.  Qnandoque  ver6  sub  jnramento 
promittitur  aliquid  quod  est  manifeste  licitum  et  ntile;  et  in  tali  juramento 
non  videtur  habere  locum  dispensatio  vel  commutalio,  nisi  aliquid  melius 
occurrat  ad  communem  utilitatem  faciendum,  quod  maxime  videtur  per- 
tinere  ad  potestatem  papae,  qui  habet  curam  universalis  Eccleske;  vel  etiam 
absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  in  omnibus  generaliter 
quae  ad  dispensationem  rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas  ha- 
bet  plenitudinem  potestalis;  sicut  et  ad  unumquemque  pertinet  irritare 
juramentum  quod  a  sibi  subditis  factum  est,  circa  ea  quae  ejus  potestati 
subduntur;  sicut  pater  potest  irritare  juramenlum  puellae,  et  viruxoris, 
ut  dicitur  (Num.  xxx)  (1),  sicut  et  supra  de  voto  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  8  et  9). 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  JURAMENTUM  impediatur  peu  aliquam  conditionem 

PERSON£,   VEL  TEMPORIS. 
De  his  etiam  Sent.  ui,  dist.  59  in  Expos.  litt. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  juramentum  non  impedia- 
tur  peraliquam  conditionem  personae  vel  temporis.  Juramentum  enim  ad 
confirmationem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  vi).  Sed  cuili- 
betconvenit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet  lempore.  Ergo  videtur 
quod  juramentum  non  impediatur  per  aliquarn  condilionem  personae  vel 
temporis. 

2.  Praeterea,  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia  :  unde 
Ghrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op.  imperf.  a  med.) :  «  Si 
aliquacausa  fuerit,  modicum  videtur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed  qui 
jurat  per  Evangelia,  majus  aliquid  fecisse  videtnr.  Quihus  dicendum  est : 
Stulti,  Scripturae  propter  Deum  facta3  sunt,  non  Deus  propter  Scripturas.  » 
Sed  cujuslibetconditionis  personae,  et  quolibet  tempore  in  communi  locu- 
tione  consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo  magis  licitum  est  eis  ju- 
rare  per  Evangelia. 

3.  Pra^terea,  idem  non  causatur  ex  contraviis  causis,  quia  contrariae 
causee  suntcontrariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  a  juramento  propter  de- 
fectum  personae,  sicut  pueri  ante  quatuordecim  annos,  et  etiam  illi  qui  se- 
mel  fuerunt  perjuri.  Non  ergo  videtur  qu6d  aliqui  prohibeantur  jurare 
vel  propter  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter  temporis  solemni- 
tatem. 

4.  Praeterea,  nullus  homo  vovens  in  hoc  mundo  est  tantae  dignitatis,  si- 
cut  angelus  :  dicitur  enim  (Matth.  xi,  2),  qnod  qui  minor  est  in  regno  ccelo- 
rum,  major  est  illo,  scilicelJoanne  Baptista  adhuc  in  mundo  vivente.  Sed 
angelo  convenit  jurare;  dicitur  enim  (Apoc.  x,  6;,  quod  Angelus  juravit 
per  vivenlem  in  sxcula  sseculorum.  Ergo  nullus  horno  propter  dignitatem 
debet  excusari  a  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (2,  qu.  v,  cap.  4) :  «  Presbyter  vice  jura- 
menti  per  sanctam  consecrationem  interrogetur;  »  et  (2  2,  quaest.  r,  cap. 

{i\  Dbi   sic   vers.   4  •  Mulier,  si  qiridpiam  quid  pollicila  est  et  jaravit  complcbil  :  sin 

voverit  el  se  constrinxerit  juramenlo    quw  aulem,  slatini  contradixerit  ■pate.r,    et  vota 

esl  »n  dumo  palris  sui  el  m  celale  ad!i  uc  pucl-  ejus  et  juramenla  irrita  erunt,  ctc. 
iari,  si  ciiQiiovcrit  vciler  el  lacwrit.  nuiJ- 
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22),  dicitur :  «  Nullusex  ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico  quidquam  su- 
per  sanctaEvangeliajurare  praesumat. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  juramentum  in  Dei  reverentiam  exhibeatur  in  eorum  con- 
firmationem,  quae  ab  hominibus  dicuntur,  convenienter  pueri,  ac  perjuri,  jurare  pro- 
hibentur,  ac  personas  ecclesiasticae  :  nisi  in  casu  necessilatis  vel  niagnae  utilitatis,  et 
praecipue  in  spiritualium  confirmatione. 

Respondeo  dicendum  qu&d  in  juramento  duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium  inducitur;  et  quantum  ad  hoc  de- 
betur  juramento  maxima  reverentia.  Et  propter  hoc  a  juramento  exclu- 
duntur  pueri  ante  annos  puhertatis  (1),  qui  non  coguntur  ad  jurandum, 
quia  nondum  habenl  perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum  reverentia 
debita  juramentum  praestare;  et  itertim  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  quia  ex  retroactis  prsesumitur  qu&d  debitam  reverentiam 
juramento  non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut,  juramento  debita 
reverentia  exhibeatur,  dicitur  (2  2,  qusest.  v,  cap.  16)  :  «  Honestum  est  ut 
qui  in  sanctis  audet  jurare,  hoc  jejunus  faciat  cum  omni  honestate  et 
timore  Dei.  »  — Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte  hominis,  cujus 
dictum  juramento  confirmatur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
matione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitali  personie 
ut  dubitetur  de  veritate  eorum  quae  dicit;  et  ideo  «  personis  magnae  digni- 
tatis  non  convenit  jurare.  «  Propter  quod  dicitur  (2,  qusest.  5,  cap.  Si  quis 
presbyter),  qu6d  «  sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non  debent;  »  tamen 
pro  aliqua  necessitate  vel  magna  utilitate  licitum  est  eis  jurare,  et  prae- 
cipue  pro  spiritualibus  negoliis ;  pro  quibus  eliam  juramenta  competit 
praestare  in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus  vacandum. 
Non  autem  tunc  sunt  juramenta  praestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi 
forte  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  quidam  sunt  qui  dictum  suum  confir- 
mare  non  possunt  propter  defectum  eorum  (2);  et  quidam  sunt  quorum 
dictum  adeo  debet  esse  certum,  quod  confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  juramentum  secundum  se  consideralum 
tant&  fortius  est  et  magis  obligat,  quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  15i,  aliquant.  a  princ);  et 
socundum  hoc  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia.  Sed  potest 
esse  e  converso  propter  modum  jurandi;  utpote  si  juramentum,  quod  fit 
per  Evangelia,  fiat  cum  quadam  deliberatione  et  solemnitate;  juramentum 
autem  quod  fit  per  Deum,  fiat  leviter  et  absque  deliberatione. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  niiiil  prohibet  aliquid  tolli  ex  contrariis 
causis  per  modum  superabundantiae  et  defectus  :  et  hoc  modo  aliqui  im- 
pediuntur  a  juramento,  quia  sunt  majoris  auctoritatis  quam  qudd  eos  ju- 
rare  deceat;  aliqui  verd,  quia  sunt  minoris  auctoritatis  quam  qu&d  eorum 
juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  juramenlum  angeli  inducilur  non  propter 
defectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  credendum,  sed  ad  os- 
tendendum  id  quod  dicitur  ex  infallibili  Dei  dispositione  procedere;  sicut 
etiam  et  Deus  aliquando  in  Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendendum 
immobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  dicit  (Ilebr.  vi). 

(t)  Scilicct  ante   annos  rclalis  quafnnrjccim  (2)  Ila  ivpcllcnili  sunt  pcrjuri.  ctsi  spontu  s« 

non  possunt  conipclli  aJ  juranduni ;  si   taincn  offcrant  nd  juramlum,  picpier  aulcin   ct  peri- 

jurare  Tolueriut  et  sufliciontcr  habcant  discrc-  culum  prrjurii  :  ii  vero  taiiliim  ccnscntur  pcr- 

tioncm,  non  sunt  rcpcllcnJiajuiiinicnto,  ct  pcr-  juri  quosconslat  fuisse  in  juJicio  pcrjuros. 
juriiini  faciunt  si  contra  veritalcm  scicutcr  ac 
vohmtarie  jniant. 
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QILESTIO  XG. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  PER  MODUM  ADJURATIONIS,  IN  TKES 
ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  per  modum  adjuratio- 
nis;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1°  Utrum  liceat  adjurare  homines.  —  2°  Utriim  li- 
ceat  adjurare  daemones.  —  3°  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  creaturas. 
ARTICULUSI.  —  utrum  liceat  adjurare  hominem  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  lxxxiii,  art.  t7  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  liceal  hominem  adjurare. 
Dicitenim  Origenes  (super  Matth.  tract.  55,ante  med.):  «jEstimoquoniam 
non  oportet  ut  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere  adjuret  alterum. 
Sienimjurare  non  licet,  quantumad  Evangelicum  Christi  mandatum,  no- 
tum  est  quia  nec  adjurare  allerumlicet.  Et  proptereamanifestum  estqu6d 
princeps  sacerdotum  Jesum  illicite  adjuravit  per  Deum  vivum. » 

2.  Praeterea,  quicumqueadjurat  aliquem,  quodammodoipsum  compellit. 
Sed  non  licet  alium  invitum  cogere.  Ergo  videtur  qudd  nec  liceat  aliquem 
adjurare. 

3.  Prseterea,  adjurareest  aliquem  adjurandum  inducere.  Sed  inducere 
aliquem  adjurandum  est  superiorum,  qui  inferioribus  juramentaimpo- 
aunt.  Ergo  inferiores  superiores  suos  non  possunt  adjurare. 

Sed  contra  est  qudd  etiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecramus,  eum  ob- 
'estantes  (2).  Apostoius  etiam  fideles  obsecrat  per  misericordiam  Dei,  ut 
patet  (Rom.  xn),  quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem  pertinere.  Ergo 
licitum  est  alios  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines  adjurare  licet,  quanquam  non  secun- 
dum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  illequi  jurat  juramentopromissorio  per  re- 
verentiam  divini  nominis  quod  ad  confirmationem  suas  promissionis  inducit, 
:ieipsum  obligatad  faciendum  quodpromittit,  quod  est  seipsum  immobili- 
terordinareadaliquidagendum.  Sicutautemhomoseipsumordinarepotest 
ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  deprecando  (3), 
inferiores  autem  imperando  (4),  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxxxiii,  art.  1). 
Cum ergoutraque  ordinatio  peraliquod  divinum  confirmatur,  est adjuratio. 
In  hoc  tamen  differunt,  quod  homo  est  suorum  actuum  dominus,  non  au- 
tem  est  dominus  eorum  qua?  sunt  ab  alio  agenda;  et  ideo  sibiipsi  potest 
necessitatem  imponere  per  divini  nominis  invocationem ;  non  autem  hanc 
necessitatem  potest  aliis  imponere  nisi  subditis,  quos  potest  ex  debito 
praestiti  juramenli  compellere.  —  Si  ergo  aliquis  per  invocationem  divini 
nominis  veljcujuscumque  rei  sacrar,  alicui  non  sibi  subdito  adjurando 
necessitateni  agendi  aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia  usurpat  potestatem  in  alium,  quam 
non  habet;  tamen  propter  aliquam  necessitatem  superiores  inferiores  suos 
tali  genere  adjurationis  constringere  possunt.  —  Si  verd  intendit  solum- 
modo  per  reverentiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei  sacrae,  aliquid  ab 

(t)   Adjuratio  prout  hic  sumitur  eequipollet  niis  per  mysterium  sanctce  incarnatlonis  tuas 

signilicatione  Grtecorum  verbo  exorcizare,  ac  libera  nos,  et  similiter  de  aliis  quae  ibi  subjun- 

proinde  adjurare  est  sub  nomiuis  diviniobtesta-  guntur. 

tione  vel   invocatione   quempiam   urpcere,   sive  (5)   Tunc  adjuratio  dicitur   deprecatoria;  ut 

petendo,  sive  impetrando,  ad  aliquid  faciendum  (Luc.  VIII) :  Obsecro  le  ne  me  torqueas. 

iut  ab  aliquo  desistcndum.  (4)  Adjuratio  illa    est  impcrativa;   ita  Apos- 

(2j  Huc  referri  potest  quod  clamamus  in Lita-  tolus  (I.  Thess.  V)  :  Adjuro  vos  per  DonU.ium. 

IV.  21 
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alio  obtinere  absque  necessitatis  impositione,  talis  adjuratio  licita  est  res- 
pectu  quorumlibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Origenes  loquitur  de  adjuratione  qua 
aliquis  alicui  necessitatem  imponere  intendit,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando.  Sic enim  princeps sacerdotum  praesumpsit Dominum  Jesum  Christum 
adjurare  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  adjuratione  quee 
necessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adjurare  non  est  aliquem  ad  jurandum  in- 
ducere  (2),  sed  per  quamdam  similitudinem  juramenti  a  se  inducti,  alium 
ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter  tamen  adjuratione  utimur  ad  homi- 
nem,  et  aliter  ad  Deum  :  nam  adjurando  hominem,  ejus  voluntatem  per 
reverentiam  rei  sacraeimmutare  intendimus,  quodquidem  non  intendimus 
circa  Deum,  cujus  voluntas  est  immutabilis.  Sed  quod  a  Deo  per  aeternam 
ejus  voluntatem  aliquid  obtineamus,  non  est  ex  meritis  nostris,  sed  ex  ejus 
bonitate. 

ARTICULUS  II.  —  utiujm  liceat  demones  adjurare  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  daemones  adju- 
rare.  Dicit  enim  Origenes  super  Matth.  (tract.  Sj,  antemed.) :  «Non  est  se- 
cundum  potestatem  datam  a  Salvatore  adjurare  daemonia :  Judaicum  enim 
est  hoc.  »  Non  autem  debemus  Judaeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  po- 
testate  a  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum  doemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  incantationibus  daemones  invocant  per 
aliquid  divinum;  quod  est  adjurare.  Si  ergo  licitum  est  daemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incantationibus  uti;  quod  patet  esse  falsum.Ergo 
et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  exhoc  ipso  aliquam  societatem 
cum  ipso  facit.  Sed  non  licet  cum  daemonibus  societatem  facere,  secundum 
illud  (I.  Cor.  x,  20) :  Nolo  vos  socios  fieri  clxmoniorum.  Ergo  non  licet  dae- 
mones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  ult.  17) :  In  nomine  meo  dxmonia  eji- 
cient.  Sed  inducere  alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  divinum,  hoc 
est  adjurare.  Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Licet  daemones  adjurare  non  quidem  eos  deprecando,  vel  indu- 
cendo  per  sacra  ut  nobis  obsequantur,  sed  ipsos  repellendo  per  divini  nominis  virtu- 
tem,  tanquam  inimicos  nostros,  ne  aliquo  nobis  noceant  modo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  duplex  est 
adjurandi  modus :  unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  inductionis 
ob  reverentiam  alicujus  sacri;  alius  autem  per  modum  compulsionis.  Primo 
autem  modo  non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille  modus  adjurandi  videtur 
ad  quamdam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere  qua  non  licet  ad  dse- 
mones  uti  (4).  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est  per  compulsio- 
nem,  licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet.  Daemones  enim  in 
cursu  hujus  vitae  nobis  adversarii  constituuntur.  Non  autem  eorum  actus 
nostrae  dispositioni  subdunlur,  sed  dispositioni  divinae  et  sanclorum  an- 

(1)  Adjuravit  enm  nt  diceret  num  esset  Filius  Just.  in  dialog.  cura  Trypb.).  Atlianas.  (ineifa 

Dei  (Mattb.  xxvi).  S.  Antonii).  Saint  August.  (De  civ.  Dei,  lib.  I, 

(2;  Quod  accipiendnm  est  de  adjuratione  sive  cap.  22i. 

exorcizatione  secundiim  propriam  ipsius  ratio-  (4!  Hinc  dicitur  (Levit.  xix)  :  A'on  declinelii 

nem.  ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  scisrilemini. 

(5)  Hsec  adjuratio  est  licita  nt  patet  ex  per-  Et  (I.  Cor.  x)  :  Nolo  vos  socios  fieri  damo- 

petua  praii  Ecclesias  et  ex  Patrnm  testiinoniis  niorum. 
(Tertull.  Apol.  cap.  52 ;  Cyp.  Epist.  n  et  lxxvi  ; 
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gelorum  :  qma,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  ante  med.), 
*  spiritus  desertor  regitur  per  spiritum  justum.  »  Possumus  ergo  dremones 
adjurando  per  virtutem  divini  nominis,  tanquam  inimicos  repellere,  ne 
nobis  noceant  spiritualiter  vel  corporaliter,  secundum  potestatem  divinam 
datam  a  Christo^  secundtim  illud  (Luc.  x,  19) :  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  supra  serpentes,  et  scorpiones,et  supra  omnem  virtutem  inimici;  et 
nihil  vobis  nocebit.  —  Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  eis 
addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid  per  eos  obtinendum,quiahoc  pertineret 
ad  aliquam  societatem  cum  ipsis  habendam :  nisi  forte  ex  speciali  instinctu 
vel  revelatione  divina,  aliqui  sancti  ad  aliquos  effectus  daemonum  opera- 
tione  utantur;  sicut  legitur  de  beato  Jacobo  quod  per  dsemones  fecit  Her- 
mogenem  ad  se  adduci  (1). 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  qudd  Origenes  loquitur  de  adjuratione  quse 
non  fit  potestative  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum  cujus- 
dam  benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necromantici  utuntur  adjurationibus  el 
invocationibus  daemonum  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  vel  adipiscen- 
dum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Unde  Chrysostomus 
dicit  (Marc.  i),  exponens  iilud  verbum  Domini,  quod  spiritui  immundo 
dixit :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine  (conc.  2  de  Lazaro,  inler  princ.  et  med.) : 
«  Salutiferum  hic  nobis  dogma  datur,  ne  credamus  daamonibus  quantum- 
cumque  denuntient  veritatem. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  adjuratlone  qua  implo- 
ratur  auxilium  deemonum  ad  aliquid  agendum  vel  cognoscendum ;  hoc  enim 
videtur  ad  quamdam  societatem  pertinere.  Sed  quod  aliquis  adjurando  dse- 
mones  repellat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 

ARTICULUS   III.  —   UTRUM   LICEAT   IRRATIONALEJI    CREATURAM   ADJURARE    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  '1.  "Videtur  quod  non  liceat  adjurare  irrationa- 
lem  creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locutionem ;  sed  frustra  sermo  diri- 
gitur  ad  eum  qui  non  intelligit,  qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  et  illicitum  irrationalem  creaturam  adjurare. 

2.  Prseterea,  ad  eum  videtur  competere  adjuratio,  ad  quem  pertinet  jura- 
tio.  Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem.  Ergo  videtur  qu6d 
ad  eam  non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  Prseterea,  duplex  est  adjurationis  modus^ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  4  et  2  prsec).  Unus  quidem  per  modum  deprecationis  •,  quo  non  possu- 
mus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  qua?  non  est  domina  sui  actus.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis ;  qua  etiam,  ut  videtur,  ad  eam  uti 
non  possumus,  quia  non  est  nostrum  creaturis  irrationalibus  imperare,  sed 
solum  illius  de  quo  dicitur  (Matth.  vm,  27)  :  Quia  venti  et  mare  obediunt 
ei.  Ergo  nullo  modo,  ut  videtur,  licet  uti  adjuratione  ad  irrationales  crea- 
turas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  leguntur  adjurasse  dracones,  et  eis 
pra?cepisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vanum  sit  irrationales  creatuias  secundum  se  adjurare, 
attamen  per  modum  deprecationis  adDeum  directee,  eas  adjurare  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creaturce  irrationales  ab  alio  aguntur  ad  pro- 
prias  operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod  agitur  et  movetur,  et 
ejus  quod  agit  et  movet ;  sicut  motus  sagittaj  etiam  est  qusedam  operatio 

(1)  Ex  veteri  legenda  quam  Jacobus  de  Vora-  modo  Ecclesia  aquarn  ,  sal,  domus,  locusta?,  mn- 
gine  refert.  res  t  Termcs ,   grandines  ,  tempestates  aliaque 

!_    !n  lioc  artirulo  S.  Thomas  explicat  quo-         Luiusmodi  exorcizet. 
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sagittantis.  Et  ideo  operatio  irrationalis  creaturae  non  soltirn  ipsi  attribui- 
tur,  sed  principaliter  Deo,  cnjns  dispositione  omnia  moventur.  Pertinet 
etiam  ad  diabolum,  qui  permissione  divina  utitur  aliquibus  irrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus.  —  Sie  ergo  adjuratio  qua  quis  utitur  ad 
irrationalem  creaturam,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  ut  adjuratio 
referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundum  se,  et  sic  vanum  esset 
irrationalem  creaturam  adjurare;  alio  modo  ut  referatur  ad  eum,  a  quo 
irrationalis  creatura  agitur  et  movelur,  et  sic  dupliciter  adjuratur  irratio- 
nalis  creatura :  uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis  ad  Deum  di- 
rectae,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invocatione  miracula  faciunt;  alio 
modo  per  modum  compulsionis,  quae  referlur  ad  diabolum,  qui  in  no- 
cumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est  modus 
adjurandi  in  Eeeiesire  exorcismis  (1),  per  quos  daemonum  potestas  exclu- 
ditur  ab  irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab  eis  auxilium 
implorando,  non  licet. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QlLEgTIO  XCI. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMIMS   AD  INVOCANDUM    PER   ORATIONEM  VEL, 
LAUDEU,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  divini  nominis  ad  invocandum  per  ora- 
tionem  vel  laudem.  Et  de  oratione  quidem  jam  dictum  est  (quaest.  ixxxm).  Unde 
nuncdelaude  restat  dicendum.  Circa  quam  quaeruntur  duo  :  primo,  utriunDeussit 
ore  laudandus ;  seeundo,  utrum  in  laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

ARTICULUS    I.    —    UTHUM   DEUS    SIT   ORE   LAUDANDUS  (2). 

De  his  ctiam  Sent.  IH,  dist.  9,  qusst.  I,  art.  5,  qusest.  III  rorp.  et  ad  2,  et  IV,  dfst.  15,  qnsst.  IT, 

art.  I  corp.  et  Ps.  LH,  eol.  I  et  2,  et  Eph.  V,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deus  non  sit  ore  laudandus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.ult.):  «  Optimorum  non  estlaus, 
sed  majus  aliquid  et  melius.  »  Sed  Deus  est  super  omnia  optima.  Ergo  Deo 
non  debetur  laus ,  sed  aliquid  majus  laude :  unde  (Eccli.  xlhi  ,  33),  dicitur 
quod  Deus  major  est  qmni  laude. 

2.  Praeterea ,  laus Dei  ad culturq ipsius  pertinet;  est  enim  religionis  actus. 
Sed  Deus  mente  colitur  magis  quam  ore :  unde  Dominus  (Matth.  xv)  contra 
quosdam  inducit  illud  (Isa.  xxix,  13)  (3)  :  Populus  hic  labiis  me  honorat, 
cor  auteni  eorum  longe  est  a  me.  Ergo  laus  Deus  magis  consistit  in  corde 
quam  in  ore. 

.  Praeterea,  homines  adhocore  laudantur,  ut  admeliora  provocentur; 
sicut  enim  mali  ex  suis  laudibus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad 
meliora  provocantur:  unde  dicitur  (Proverb.  xxvn,  21):  Quomodo  probatur 
in  conflatorio  argentum ,  sic  probatur  homo  ore  laudantium.  Sed  Deusper 
verba  hominum  non  provocatur  ad  meliora ;  tum  quia  immutabilis  est,  tum 
quia  summe  bonus  est,  et  non  habet  quo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxii  ,  6),  dicitur  :  Labiis  exaltationis  laudabit 
os  meum  (4). 

{<)  Invooat  enim  divinam  virtutem  qua  diaboli  (5)  Paul6aliis  tamen  verbis  iu  Isaia  teitu  juxli 

vim  in  crealuris  inationalibus  nos  lsedere  cn-  Vulgatarn  editionem,  v.  15  sie  expressum  :  Ap- 

pientis  coerceat,  ipsique  diabolo  per  eamdem  propinquat  populus  itte  ore  tuo  et  labiit 

virtutem  jubet  ut  ab  ejusmndi  rebus  abscedat,  tuis  glorificat  me,  cor  autem  ejut  longi  est 

nec  in  iis  vel  per  eas  nobisnoceat.  d  me. 

(2)  Hasc  quaestio  ad  orationem  vocalgm  redit,  (41  Dbi  LM  expressius  :  Labia  exultation'S 

ie  qua  jam  actum  est  (qusst.  mim,  art.  12).  laudabunt  nomen  tuum. 


QUJEST.  XCI,  ART.  I  ET  II.  645 

CONCLUSIO.  —  Summis  Deus  efferendus  est  laudibus,  sed  non  ea  prorsus  ratione, 
qua  homo  hominis  laudes  praedicat. 

Respondeo  dicendum  quod  verbis  alia  ratione  utimur  ad  Deum,  et  alia 
ratione  adhominem.  Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  utconceptum  nostri 
cordis  quem  non  potest  cognoscere  nisi  verbis  nostris,  ei  exprimamus  (1). 
Etideo  laude  oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei  vel  aliis  innotescat  qu6d 
bonam  opinionem  de  laudato  habemus  •,  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudatur 
ad  meliora  provocemus  •,  et  alios  apud  quos  laudatur,  in  bonam  opinionem 
et  reverentiam,  et  imitationem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis  uti- 
mur,  non  quidemutei  qui  estinspector  cordium,  nostros  conceptus  mani- 
festemus,  sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  induca- 
mus.  —  Et  ideo  necessaria  est  laus  oris,  non  quidem  propter  Deum  sed 
propter  ipsum  laudantem  :  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  exlaude  ipsius, 
secundum  illud  (Psal.  xlix,  23)  :  Sacrijicium  laudis  honorificabit  me,  et 
illiciter,  quo  ostendam  illi  salutare  Dei.  Etinquantum  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  intantum  per  hoc  retrahitur  ab  his  quse 
sunt  contra  Deum,  secundum  illud  (Isa.  xlviii,  9)  :  Laude  mea  infrxnabo 
te,  ne  intereas.  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  quod  aliorum  affectus  pro- 
voceturinDeum:  undedicitur(Psal.  xxxiu,  4) :  Semper  laus  ejus  inore  meo; 
et  postea  subditur  :  Audiant  mansueti  et  Ixtentur;  magnificate  Dominum 
mecum.  - 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  Deo  dupliciter  possumus  loqui :  uno 
modo  quantum  ad  ejus  essentiam;  et  sic,  ciim  sit  incomprehensibilis  et 
ineffabiliSj  major  est  omni  laude  (2).  Debetur  autem  ei  secundum  hanc 
comparationem  reverentia  etlatriaehonor;  undeet  in  Psal.  lxiv,  secundiim 
translationem  Hieronymi  (in  suo  Psaller.  Hebraico,  et  in  Yers.  Chal.),  dici- 
tur : « Tibi  silet  laus,  Deus, »  quantum  ad  primum ; « el  tibi  reddetur  votum, « 
quantiim  ad  secundum.  Alio  modo  secundum  effectus  ipsius,  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur  :etsecundumhoc  debeturlausDeo,  undedicitur(Isa. 
lxiii, 7) :  MiserationumDominirecordabor ; laudemDominisuperom?iibusquae 
reddidit  nobis  Dominus;  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  -1,  a  med. 
lect.  2): « Omnem  sanctum  theologorum  hymnum,id  est,  divinam  laudem, 
invenies  ad  beatos  thearchiae,  id  est,  divinitatis,  processus  manifestative  et 
laudative  Dei  nominationes  dividentem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  oris  inutilis  est  laudanti,  si  sit  sine 
laude  cordis.  Tunc  enim  loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia  operum  ejus 
recogitat  cum  affectu.  Yalet  tamen  exterior  laus  oris  ad  excilandum  inte- 
riorem  affectum  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dDeum  nonlaudamuspropterulilitatemsuam, 
sed  propter  utilitatem  nostram,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IX  DIVIXIS  laudibus  SINT  CANTUS   ASSUMENDl   (3) 
De  liis  etiam  locis  art.  I  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cantus  non  sint  assumendi 
in  laudem  divinam.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  m,  16} :  Ducentes  etcom- 
monentes  vosmetipsos  in  psalmis,  et  hymnis,  et  canticis  spiritualibus.  Sed 

(4)Ita  commnmter.  Codices  Alcan.  etCamer.  :  (5)  Responsio  quaili  hic  tradit  D.  Tbonias  ca- 

Quem  non  polesl  cognoscere  verbis  nostris  ei  tbolica  cst  contra  quenulam  Hilsu-ium  alias  ca- 

exprimamus.  tholicum  de  quo  Augnsliuus  (Retract.  lib.  u, 

(2)  Hinc  djcit  ipse  S.  Thomas  in  prosa  quam  eap.  \\);  cui  postca  suffragJrunt  Waldcnses  et 

edidit  de  sanctissimo  sacramcnto  :   Quanliim  'Wiclcffus;  quod  praxi  Ecclesiss  perpcluo  dais- 

potes,  tantiim  aude,  quia  major  omni  laude,  natum  cst. 
nec  laudare  sufficis. 
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nihil  debemus  assumere  in  divinum  cultum  praeter  ea  quae  nobis  auctori- 
tate  Scripturae  traduntur.  Ergo  videtur  quod  non  debemus  uti  in  divinis 
laudibus  canticis  corporalibus,  sed  solum  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus,  super  illud  (Ephes.  v) :  Cantanles  etpsallentes 
in  cordibus  vestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes,  dist.  92),  dicit  : 
«Audiant  hsec  adolescentuli,  audiant  hi  quibus  io  Ecclesia  estpsallendi 
offlcium  :  Deo  non  voce,  sed  corde  cantandum;  nec  in  tragoedorum  modum 
guttur  et  fauces  medicamine  liniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia  theatrales  mo- 
duli  audiantur  et  cantica. »  Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  assu- 
mendi. 

3.  Proeterea,  laudare  Deum  convenit  parvis  et  magnis,  secundum  illud 
(Apoc.  xix,  5):  Laudem  dicite  Deo  nostro,  omnes  sancti  ejus;  et  qui  timetis 
Deuviy  pusilli  et  magni.  Sed  majores,  qui  sunt  in  Ecclesia,  non  deeet  can- 
tare  :  dicit  enim  Gregorius  (Regist.  lib.  iv,  epist.  44,  a  princ.  el  habetur 
in  Decretis,  dist.  92,  cap.  In  sancta  Romana  Ecclesia)  :  «  Praesenli  decreto 
constituto  ul  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  canlare  non  debeant.»  Ergo 
cantusnon  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  in  musicis  instrumentis  et 
humanis  canlibus,  secundum  illud  (Psal.  xxxm,  2)  :  Confitemini  Domino  in 
cithara,  in  psalterio  decem  chordarum  psallite  illi;cantate  ei  canticum  no- 
vum.  Sed  instrumenla  musica.  sicut  citharas  et  psalteria,  non  assumitEc- 
clesiaindivinas  laudes,  ne  videaturjudaizare.Ergo  pari  ratione  nec  canlus 
in  divinas  Iaudes  sunt  assumendi. 

5.  Praeterea,  principalior  estlausmenlisquamlaus  oris.  Sedlausmentis 
impeditur  per  cantus,  tum  quia  cantantium  intentio  abstrahitur  aconsi- 
deratione  eorumquae  cantant,  dum  cirea  cantum  student;  tumeliamquia 
ea  quae  canlantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sine  cantu  pro- 
ferrentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius  in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus 
instituit,  ut  Augustinus  refert  (Confess.  lib.  ix,  cap.  7  (1). 

CONCLUSIO.  —  Salubriterinstitutum  fuisse  credendum  est,  ut  in  divinis  laudibus 
cantus  assumerentur  ad  infirmcrum  cxciiandum  allectum  atque  devotionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  laus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  esl  ut  affectus  hoininis  provocetur  in  Deum.  Et  ideo  quae- 
cumque  adhoc  utiliaessepossunt,  in  divinaslaudes  congruenter  assumun- 
tur.  Manifestum  est  autem  quod  secundiim  diversas  melodias  sonorum, 
animi  hominum  diverslmode  disponuntur,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Poli- 
tic.  lib.  vui,  cap.  5,  6  et  7,  et  per  Boetium  (in  prologo  Musicae,  seu  lib.  i, 
cap.  1,  a  med.).  Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut  in  divinas  laudes 
cantus  assumerentur,  ut  animi  infirmorum  magis  provocarentur  ad  devo- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  med.)  :  « Adducor 
cantandi  consuetudinem  approbare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamenta  aurium 
infirmioranimus  in  affectumpielatis  assui  gat, »  et  de  seipso  dicit  (Confess. 
lib.  ix,  cap.  6,  in  fine)  :  «Fievi  in  hymnis  et  canticis  tuis,  suavesonantis 
Ecclcsiis  tuoe  vocibus  commotus  acriter. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  cantica  spiritualia  possunt  dici  non 
soliim  ea  quae  interius  canuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea  quae  exterids 
ore  cantantur,  inquantum  per  huiusmodi  cantica  spiritualis  devotio  pro- 
vocatur. 

(t)  Mcminerunt  ctiam  consuetudinis  in  Ec-        (lib.  II  ad  uxor.),  Basilius  (Epist.  lxiii),  Dilarius 
clesia  canendi,  tanquani  rei  laudaliilis,  Diony-        (Ps.  Ob),  clc. 
siui  vEccles.  hier.  cap.  5  et  c.  7),  TerlulUauus 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  non  simplicitervituperatcan- 
tum,  sed  reprehendit  eos  qui  in  Ecclesia  cantant  more  theatrico,  non  pro  - 
ler  devotionem  excitandam,  sed  propter  ostentationem  vel  delectationem 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  circa  fin.) : 
«Ciim  mihi  accidit  ut  me  amplius  cantus  quam  res  quse  canitur  moveat, 
poenaliter  me  peccare  confiteor.  et  tunc  mallem  non  audire  cantantem. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior  modus  est  provocandi  homines  ad 
devotionem  per  doctrinam  et  prsedicationem  quam  per  cantum.  Et  ide* 
diaconi  et  praelati,  quibuscompetitperpraedicationem  et  doctrinam  animos 
hominum  provocare  in  Deum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoc  a 
majoribus  retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit  :  « Consuetudo  est 
valde  reprehensibilis  ut  in  diaconatus  ordine  constituti  modulationi  voeis 
inserviant  (1),  quos  ad  praedicationis  officium  et  eleemosynarum  stueuum 
vacare  congruebat.» 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  vm,  cap. 
6,  circa  med.),  «neque  fistulasad  disciplinam  est  adducendum,  neque  ali- 
quod  aliud  artificiale  organum,  puta  citharam,  et  siquid  tale  alterumest; 
sed  quaecumque  faciunt  auditores  bonos.  »  Hujusmodi  enim  musicainstru- 
menta  magis  animum  movent  ad  delectationem,  quam  per  eaformetur 
interius  bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamento  usus  erat  talium  ins- 
trumentorum,  tum  quia  populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  unde  erat 
per  hujusmodi  instrumenta  provocandus,  sicut  et  per  promissiones  terre- 
nas;  tum  etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia  aliquid  figura- 
bant  (2). 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  per  cantumquo  quisstudios6ad  delectan- 
dum  utitur,  abstrahitur  animus  a  consideratione  eorum  quae  cantantur. 
Sed  si  aliquis  cantet  propter  devotionem,  altentius  considerat  quaedicun- 
tur,  tum  quia  diutiiis  moratur  super  eodem;  tum  quia,  ut  Augustinasdicit 
'Confess.  lib.  x,  cap.  33,  princ),  «omnes  affecfxis  spiriius  nostri  prosuavi 
diversitale  habent  proprios  modos  \\\  voce  atque  cantn,  quorum  occulta 
familiaritate  excitantur.»  Et  eadem  etiam  est  ralio  de  audientibus  in  quibus, 
etsi  aliqui  (3)  nonintelligantqua?  cantanlur,  inteUigunt  tamen  propterquid 
cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei;  et  hoc  sufficit  ad.devotionem  excituu- 
dam. 

(1)  Nec  tantum,  ait  Nicolai,  sed  ut  sacri  al-  instrumentorum  musicorum  ;  sed  iis  concilium 

taris  ministerio   deputati   cautores   eligantur,  Tridentinuni  non  omninb  interdicit  (sess.i-.ui), 

6icut  prajmittit.  dummcdo    niliil    nisi    grave     ac     reli^iosum 

(-)  Es  his  dictis  satis  apparet  qubcl  tompore  soncut. 

S.   Tiiomm    Eccic-jia  uontlum   receperat  usum  (3)  Al.,  aliquando. 
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